
pierdc astici din claritatc, intrucit stindar-
dele magnaţilor par a nu se fi clătinat nici 
măcar cu un centimetru. Ramine însă, 
puternic si agitatone, sunetul revolverului 
din mina unei femei plăpînde, Rose Rood. 
Şi ramine, ca o impresie certa, efortul 

vizibil al colectivului teatrului de a . lumina 
şi îmbogăţi in spectacol expresia insuficientă 
pe care autorii au dat-o unui important 
mesaj de luptă. 

C. Paraschivescu 

JALNICA FIGURA A INTELECTUALULUI MIC-BURGHEZ 
Teatru l ,,C. N o t t a r a " : Vilegiaturistil de M. Gorki 

„După cum ştii, voi serie un ciclu de 
drame. Asta-i sigur. Una dintre eie va infă-
ţişa viaţa intelectualilor. O mulţime de oa-
meni lipsiţi de idealuri şi deodată ! — inrre 
ei apare un om — care are un ideal ! Ce 
mai furie, târăboi, urlete şi larmă stirneşte !" 
ìi serie Maxim Gorki, in anul 1901 lui 
C. P. Piatniţki. Dar in momentul acela. 
Gorki nu ştia încă, in mod limpede, cum va 
fi piesa. Curînd însă, se hotărăşte să vor-
bească despre „acca par te a intelectualităţii 
ruse, care se trage din păturile democratice, 
dar, după ce a atins o anumită treaptă so-
cială mai înaltă, a pierdut legatura cu po-
porul şi desi e singe din singele lui, ea a 
uitat de interesele poporulai, de necesitatea 
stringentă de a lârgi viaţa lui". 

Aceasta este ideea de bază a piesei Vile-
giaturiştti. intitulată astfel pentru că autorul 
îşi considera personajele trecînd prin viaţă 
aidoma unor oameni în vacanţă, care au 
griji, în fond, puţinc, dar care gem tot 
timpul, fie că au mîneat mai mult deck e 
necesar, fie că pădurea prin care ei se plimbă 
nu este destul de umbroasă. Şi fac din 
aceasta o drama, se vaită, se socot nedrep-
tăţiri, jigniri. 

Perioada premergătoare anului 1905, pe-
rioadă bogată in frămîntări de tot felul, in 
curente polkice şi artistice diferite, in can
tari şi renunţări, in elanuri şi deznădejdi, 1-a 
făcut să ia o poziţie făţişă, in primul rind 
în problema intelectualului care ar avea el. 
primul, datoria să facă puţină lumina în 
ceaţa aceasta de confuzionism, dar care, fie 
că provine din burghezie, fie că pornit din 
popor, a parvenit la burghezie. se lamentează 
pe toate tonurile in jurul propriului său „eu", 
şi se incacă in morirla s'ătută a individualis-
mului. 

Dacă acest intelectual este medic sau in-
giner, preocuparea lui de bază este ,.să facă 
avere", să se ìndestuleze, nu să ridice po-
porul h civilizaţie, la cultura. Dacă este 
scriitor, el se refugiază in cele mai reac-
ţionare curente artistice (decadentism, na

turalism) şi cinta jalnic „cìntecul unei 
culturi in desoompunere". El poetizează 
spaima vechii lumi exploatatoare, care se 
vede la capăt de drum, găseşte explicaţii 
filozofice pentru propria lui descompunere 
morală, iar glasul său, spune Gorki, „răsună 
ca nişte dangăte de clopot ce prevestesc 
moartea unei societăţi egoiste, cu nervii ma
cinati, a unei societăţi care şi-a supraesti-
mat puterile". Şi tot despre acest soi de in
telectual vorbeşte Gorki, dnd ara*ă că el 
navighează pe o mare furtunoasă, dar într-o 
barca de lemn putred, de la un curent la 
altul, mizînd astăzi pe filozofia materialista 
şi miine pe cea idealista, denaturind sensurile 
uneia şi exagerind limitele celeilalte, fiind 
mereu in căutarea unui ţărm la care să-şi 
ancoreze fără gres mărunta lui făptură, dar 
negăsindu-1 nicidnd, pentru că un asemenea 
ţărm se refuză unei asemenea mărunte făp-
turi. 

încărcat cu o nestăviUtă minie imporriva 
acestei lumi, Gorki purcede la demascarea 
ei, in citeva dintre piesele sale, Midi bttr-
ghezi fiind, printre acestea, cea mai bine 
conturată. Scrisă in aceeaşi perioadă 
(1901 — 1904), piesa Vilegiaturiştii oscilează. 
ca gen, între fresca, dramă şi satira. De-a 
lungul a patru acte, personajele îşi poartă 
plictisul şi infatuarea, se îmbată cu vorbe 
strălucitoare, dar seci, şi se tem cumplit de 
adevăr, iar cind cineva vine să le strige în 
faţă că viaţa lor este inutilă şi că ei sînt 
sortiti pieirii, resoiturile echilibrului lor se 
rup, iar furia, cu toate că grozav de zgomo-
toasă, se zbatc aidoma unei păsări cu aripile 
frînte. Pentru că exista cineva care îi acuză. 
Este doctoriţa Maria Lvovna, o replica — 
pe plan intelectual — a rooncitorului Nil din 
Mieti burghezi- Conştientă de menirea ei în 
societate, convinsă că semenii ei, oamenii din-
popor „ne-au trimis inainte ca să le deschi-
dem drumul sprc o viaţă mai bună", Maria 
Lvovna nu se mulţumeştc doar să se simtă. 
ea însăşi legata de popor, ci militează necon^ 
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tenit, în rîndurile intelèctualLlor, pentru a le 
arata drumul pe care trebuie să pornească. 

Spuneam la început că Go ki şi-a propus 
să serie o dramă. Dar, aducînd în scena un 
număr mare de persona je, fiecare avînd pro
pria lui frămintare, propriul lui conflict cu 
viaţa, piesa a căpătat, într-un fel, concur de 
fresca, conflic*ul puternic, central, fiind dis-
tribuit, impartit în cîteva conflicte mai mici, 
menite să reflecte împreună imaginea fră-
mîntărilor unei pături sociale. Dar multitudi-
nea de planuri, spre care scriitorul îşi în-
dreaptă reflectorul, îl face să nu-şi prezinte 
personajele in aceeaşi lumina, pe unele sati-
rizìnd'U-le, altora descriindunle drama, pe 
unele iertìndu-le mai mult, pe aitele, dimpo-
trivă, acuzîndu-le puternic. 

Puternic influenţat de Cehov, Gorki se 
bazează mult, în această piesă, pe dialog. 
Discuţiile sînt lungi, obositoare, şi p a c ă vor 
să copleşească totul, iar din această 
copleşitoare oboseală să reiasa atmosfera su-
focantă în care trăiesc personajele. Numai 
că, spre deosebire de Cehov, Gorki n-a dozat 
în acecaşi măsură lungimea dialogului, n-a 
dat „lincezclit" personalitatea pe care i-a 
dat-o în nenumărate rînduri Cehov. Şi acea-
sta s-a înrîmplat pentru că stilul lui Cehov 
nu-i este propriu lui Gorki, care trecînd 
mai departe, după aceea, la alte opere, şi-a 

Scena din actul l 

définit personalitatea mergind pe un alt 
drum, în care dinamismul acţiunii capata 
din ce in ce vigoarea dorită. 

Dacă insà, cu toată greutatea de interpre
tare, direcţia Teatrului „Nottara" a hotărit 
să pună în scena această piesă, regia avea 
sarcina să scoa-ă în relief sensul dominant 
al piesei, adică demascarea intelectualităţii 
mic-burgheze, găsind o formula artistica su-
gestivă, in stare să ofere spectatorului nu un 
şir de imagini, ci o imagine globală, nu o 
serie de figuri mai mult sau mai puţin bine 
conturate, ci o anume lume cu caracteristicile 
ei precise. 

Din pacate, lucrurile nu s-au petrecut ast-
fel şi spectacolul a apărut fărîmiţat, neunitar. 

Să ne explicăm. 
La deschiderea cortLnei ni se prezintă în 

fata ochilor o camera a vilei unde locuieşte 
familia Basov. El este un avocat care a făcut 
avere în scurt timp, imizind pe necinstea 
unora şi naivitatea altora, oprindu-şi întot-
deauna „partea leului" fi considerînd viaţa 
un pare de vînătoare în care trebuie să pe-
treci şi sa te înfrupţi din tot ce este mai 
bun. 

în această vllă (cele patru acte se petrec 
in camerale ei, în parcul ce o înconjoară şi în 
pàdurea din apropiere) defilează întreaga 
serie de personaje aie piesei, fiecare aducînd 
eu sine o dragoste neimpărtăşLtă, o dramâ de 
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alcov, o neputintà de a acţiona, o năzuinţă 
spre mai bine, o sufidenţa ostentativi etc. 
etc. în accastă vilă, care se vrea oaza, turnul 
de Hides al „intelectualilor", se produc cioc-
nirile. Dar nu despre cioenirile mărunte intre 
X şi Y vrea sa vorbească Gorki. Nu acestea 
formează conflictul esenţial al dramei. Eie 
sint numai tesatura de fond pe care se pro-
rileazâ in mare, discrepanţa dintre individua-
lismul mic-burghez, falimentar, al eroilor, şi 
viaţa care înainteazâ cu curaj, eu avînt, spre 
zorii unor alte realitâţi. Şi toemai aceastâ 
viziune a lipsit regiei (Mihai Raicu). Spec-
tacolul se limiteazà la prezentarea ,,cu-
minte" a fiecàrei drame, la trecerea in 
revistà a personajelor (dintre care nu toate 
eu valenţele cu care le-a incărcat aurorul), 
la studierea oarecum atenta a firelor din 
care este făcutâ tesatura piesei, dar nu 
la sudarea organica a tuturor elementelor 
ei componente pentru obţinerea unei conclu-
zii limpezi cu care publicul sa piece acasă, 
convins că „apărarea individualismului" nu 
este dccît o teorie reacţionară, a unei clase 
exploatatoare, şi că libertatea, mult t inabi
tata de aceastâ clasâ. este, de fapt, liber
tatea ei de a exploata. 

Lungind inutil anumite scene (duclurile 
amoroase din pădure, scende dintre Olga 
Alexeevna şi Varvara Mihailovna. lamentările 
Kaleriei) şi insistìnd prea purin asupra ten-
siunii cu care trebuiau jucate scende in care 
se pune direct problema conflictului de dasă 
(discuţiile Mariei Lvovna cu Suslov şi cu 
Şalimov, demascarea atitudinii retrograde faţă 
de femeie a lui Basov şi Suslov, lupta de 
principii intre Vlas şi Kaleria), regizorul a 
uniformizat conţinutul, fădnd in fdul acesta 
să apară in prim plan ceea ce nu era 
esenţial şi să pălească ideea de bază. La 
aceasta a contribuit şi o greşită dlstribuţie 
a rolurilor, o greşită înţelegere a fdului cum 
trebuie să-şi interpreteze personajul (la unii 
dintre actori). 

Să vorbLm mai intii despre actriţa Maria 
Comşa-Potra, care a venit, in primul act, pe 
scena, cu certitudinea că personajul ei (Maria 
Lvovna} poartă mesajul de aur al piesd - -
ideea că intelectuahil provenit din popor 
trebuie să lupte pentru ridicarea poporu-
lui — ; dar ea nu a fost sufident condusă 
de regie pe linia dezvoltării trăsăurilor 
eroinei in cadmi conflictului. Dacă la incepur, 
actriţa este simplâ, cu mascari sigure şi cu 
o prospettine in zîmbet şi privi-e. pe măsură 
ce confliotal se accenruează, ea pierde aplom-
bul, şi este — in final — dominata de 
ieşirea isterica a inginerukoi Suslov. Ea 
parâseşte scena, cu teamă parca, in loc 
s-o părăsească cu fruntea sus. ca un 
om care a repurtat o victorie, nu o 
înfrîngere. Or, ea a sailvat-o pe Varvara 
Mihailovna, 1-a salvat pe Vlas, i-a demascat 

pe toţi acci ticăloşi. De ce tonul ei scade ? 
E oare de vină numai aetriţa ? Nu cred. 
Pentru că in general finalul spectacolului nu 
ajută la concluzia că demascarea midi bur-
ghezii este un fapt pozitiv. Aşa că Maria 
Comşa-Potra s-a incadrat intr-o linie data, pe 
care însâ ar fi trebuit s-o comba:ă. Gorki 
a prezentat un personaj pozitiv. Şi 1-a pus 
in conflict cu alti oameni. Ce trebuia făcut 
ìntr-un asemenea caz ? Trebuia dovedit cà 
personajul este pozitiv. adica a e puterea sa 
dea piept cu viaţa, să lupte şi să învingâ. 
Asta am fi vrut să ne arate personajul Maria 
Lvovna. 

Varvara Mihailovna (Corina Cons antinescu) 
s-a màritat cu avocami Basov, căruia inceml 
cu incetul îi descoperă toată josnieia şi toemai 
de aceea incepe să-1 disprefuiască. Este drept 
că Varvara nu ştie de la începurud piesei, tot 
ceea ce ştie Maria Lvovna. Ea află treptat cit 
de ticăloasă este lumea care o înoonjoară, d t 
de false şi meschine sint vaietele cu care se 
lamentează ea. De aceea, la sfîrşit, pe un ton 
de ură neretinută, o condamna şi o părăseşte. 
Dar de la început sînt în acest om înşelat de 
viaţă, în stare latentă, posibilităţi de emand-
pare, de rupere eu trecutul, de viziune lim-
pede. Or. despre toate acestea, jocul uniform 
şi tristeţea reţinută a Corinei Constantinescu 
nu ne-au spus nimic. Actriţa s-a lamentât ase-
meni celorlalte personale, a suferit aidoma 
lor, şi izbucnirea din fina! a pàmt nefirească. 
neconfo mă eu întreaga linie a personajului. 
Dacă demascarea atimdinii lui Basov şi in-
fluenţa bună pe care Maria Lvovna a exerd-
tat-o asupra ei, o trezesc pe Varvara la rea
litate, aceasta se datereste în primul rind fap-
tuiui că ea n-a fost niciodată efectiv cuce-
rită de lumea mic-burgheză. Ea nu şi-a 
pierdut definitiv legămra cu clasa din care 
p.ovine. De ce nu ne-a demonstrat actriţa 
acest lucru. printr-un joc mai nuanţat, printr-o 
detaşare mai vădită de lumea lui Basov. 
printr-o suferinţă mai puţin melodramatică r 

Galeria personajelor pozitive nu este mare. 
Mai incap in ea Vlas, fratele Varvarei, căruia 
actoml Dominic Stanca a şriut să-i schiţeze 
mai autentic contururile, Sonia şi Zimin, care 
in interpretarea Ştefaniei Georgescu şi a lui 
Dumitru Furdui au avut cuvenita prospe-
ţime, şi paznicul Pustobaika. pentru care 
acromi Boris Ciornei a imaginât o mimica 
şi o gestică menitc să stirnească un ris să-
nătos. 

Ciudat ni s-a părut că in aceeaşi ga'crie, 
regizoml 1-a urcat şi pe Dvoetocie (Tims 
Lapteş). unchiuJ bogat al lui Suslov. Este 
drept că acesta nu ţine isonul lamentării 
intelectualilor mic-burghezi. Dar nu pentru 
că ar fi părtaşul ideilor expusc de Maria 
Lvovna. Ci pentru cà e! nu este nici intelec-
tuaJ, nici mic-burghez, ci un bătrîn fabri-
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caiit, al cărui buzunar este doldora de bani. 
El nu are şi nu poate avea frămintările lui 
Suslov ori ale Kaleriei. Dar pus faţâ in fata 
cu lumea pe care o apârâ Maria Lvovna, 
Dvoietocie nu s-ar lamenta, ci ar trage cu 
tunul. Nici atitudinea lui de dispreţ pentru 
Basov ori Şalimov nu are aceleaşi rădădni 
ca ale lui Vlas. El priveşte de sus, ca un 
stàpin sigur pe el, şi işi bate joc de meschi-
năria, de josnitia micilor burghezi. în spec-
tacolul Teatrului „Nottara", personajul a fost 
„salvat", iar replica prin care Maria Lvovna 
îl defineste drept „om cumsecade", fiind 
spusă cu sinceritate, i-a dat personajului girul 
de „pozitiv", ceea ce mi se pare cu totul 
fais. 

Spre deosebire de Dvoietocie, care in nici 
un caz nu poate fi socotit erou pozitiv, doc-
torul Dudakov, cu toate scăderile lui, are 
o poziţie ferma şi o concepţie sănătoasă 
despre lume. Dar e bîlbîit şi are o familie 
numeroasă, dintre care o nevastâ cicălitoare 
şi proastă. E sărac şi trebuie să facă faţă 
unei funcţii de medie la primarie, ceea ce 
il umileşte. Este slab şi mie in fata vieţii. 
dar nu se lasă înşelat de aparenţe. Se mira 
tot timpul că oamenilor din preajma lui „nu 
le e silă unora de alţii", şi se bucură foarte 
dnd, in sfîrşit, vede că ,,li s-a făcut silă". 
Acestui personaj complex şi foarte in tee -
sant conrurat de autor, Nicolae Tomazoglu 
i-a oferit o imagine scenica de cea mai bună 
calitate. Jocul său, o bijuterie de valoare, a 
subliniat cu atita putere de sugestie trăsătu-
rile medicului, îndt el a apărut speotatorilor 
de la inceput in lumina in care 1-a văzut şi 
automi. La multele succese ale actorului, 
acesta se adaugà, şi nu este dintre cele mai 
mid. 

Spre deosebire de Tomazoglu, care a ştiut 
să se bîlbîie, fără a fi ilar, să aibă ticuri 
farà să ştirbească din calitatea artistica a in-
terprctării. Frandsca Cristian, in rolul Oigai 
Alexeevna, şi-a îngroşat inutil jocul. Acelaşi 
păcat i-1 reproşăm si Ini Chtril Economu, in 
rolul lui Suslov. Caci Hniile esagerate cu 
care actoruJ a desenat tràsaturilc ingine-
rului. micimea. slàbiciunea, patima lui pentru 
băurură, grosolănia şi necinstea lui, au trans-
format personajul intr-un adevărat monstru. 
Doar scena isteriei, din final, il apropie pc 
acror de pe sonaj. O scena nu poate salva 
infA rolul. in evoluţia lui întreagă. 

Mai rnitin ostentativ. dar tot atit de ..in-
grosat" ni s-a parut personajul Riumin. pen
tru care actorul Jean Lorin s-a obosit sa 
găsească o gamj prea arti fidala de mimica 
si de tonuri pentru a fi şi convingătoarc. 

fntuind, cu marc fineţe. personajul Tuliei 
FHipovna. Eugenia Bădulescu. asemeni lui 
Tomazoglu. a jucat nuançât, a fost realmente 
cea cure tremula să fie. în acest sens cităm 
scena in care, după ce îşi ameninţă barbami 

cu revolverul, are cinismul sa afirme : , i n 
fond, eu sint o fiinţă veselă". Actriţa, care 
a folosit mijloace mult mai simple de joc, 
decît multi dintre partenerii ei, a demascat 
in mod mai direct şi mai artistic lumea pe 
care o acuză Gorki, contribuind cu mult 
talent la transmiterea mesajului piesei . 

Intr-un rol mult mai palid, Radu Dună-
reanu creeaza un Zamislov superficial şi 
oportunist, dar o face cu mijloace artistice 
demne de semnalat. 

înadins i-am lăsat la urmâ pc V. Ronea 
(in rolul lui Basov) şi pe Dinu Ianculescu 
(in eel al scriitorului Şalimov) pentru că ei 
sînt factorii de bazâ către care se ind.eaptà 
săgeata arcului lui Gorki. Avocatul parvenir 
şi scriitorul rupt de popor, iatâ reprezentan-
ţii tipici ai intelectualităţii mic-burgheze. Li 
rolul lui Basov, Ronea a ştiut să fie and 
demagog, cind chiţibuşar, sâ afişeze o mare 
dragoste pentru „biata şi absurda lui Rus.e"', 
să fie sincer supărat că Suslov a fàcut im-
prudenta de a-şi expune, eu voce tare, păre-
rile despre femei, astfel indt femeile 1-au 
auzit. Dacă totuşi interpretarea lui Ronea a 
deranjat întrudtva, aceasta se datoreşte fap-
tului că de prea multe o i, in roluri simi
lare, a folosir acelasi arsenal de tonuri, ace-
leaşi priviti mirate (ca să ascundă o min-
ciună), aceeaşi obositoare sacadare a cuvin-
telor. Actorul, care a cistigat reala simpatie 
a publicului prin interpretati ante ioare de 
înaltă ţinută artistica, ar fi trebuit să caute 
şi de data aceasta un mod nou de a se 
exprima, o cale mai pjţin bătută, pen:f i cà 
ea nu ţine ìntotdeauna de „stilai personal", ci 
uneori de „manierism". (Şi fiindea am ajuns 
la „manierism", se cuvine să facem o mica 
paranteză şi să ne ìntrebàm : cind o vom 
vedea pe Natalia Arsene altfel decit deda-
matorie, morbida şi dincolo de orice limite 
ale rolului ? Este d ept că pentru Kalcria. 
unele din aceste trăsături ii erau necesarc, 
dar exagerarea lor pînă la refuz duce la o 
tràdare a autenticitătii şi nivelului a'tistic al 
interpretării.) 

Lui Iacov Şalimov, scriitorul, care se ìn-
treabă „ce s-a ìntimplat de nu-şi mai recu-
noaşte cetitorii ?" Dinu Ianculescu i-a dat o 
morgă destul de bine aleasă. dar s-a limitât 
la atit, Dincolo de ea nu aflăm nici goli-
ciunea, nici supcrficialitatea personajului, d 
numai un semn de ìntreba'e : „Ce a vrut să 
spună acest om ?" Dacă în scena în care 
déclara că o uniste pe Maria Lvovna pentru 
ideile pe care le exprima, ar fi fost mai 
speriat de realitatea acestor idei, dacă în 
scena în care Varvara il demască in propriii 
lui ochi, ar fi fost mai puţin absent, dacă 
pentru Kaleria ar fi afişat o atentie plicti-
sită, desigur ca publicul ar fi ìnteles ce se 
petrece cu acest intelectual râtăcit in propria 
lui ţară, în propria lui mese ie. Din pacate, 
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actorul a fost numai demn şi dczabuzat, 
ceca ce nu-i explică cu nimic atitudinile. 

întreg acest spectacol s-a desfăşurat. in 
decorurile iscălite de Adriana Leonescu. 
Decoratoarea, in conflict cu ideea de bazà a 
piesei, a nerat atmosfera, a plasat totul pe 
înàltime, a folosit bogăţia faldurilor de per-
dele, nelegind-o de conţinutul piesei. Fap-
tul că a creat silueta copacilor din pădure 
folosindu-se de perdele este poate inge-
nios, dar gratuit, nelegat intim de ceea 
ce spun, fac şi gìndesc oamenii care tree 
prin accastă pădure. (De altfel, din punct 
de vedere tchnic decorul este greşit. 
actorii trebuind să se ìnghesuie ìn spateie 
arborilor, ca să para că au plecat din poiana, 
stogai de fin părînd a fi mai curînd o ridi-
cătură de pămînt, iar treptele — de ce de 

pe un stog de fin se fac trepte ca sa cobori ? 
— groaznic de inalte). Oarc decoratoarea a 
uitat că un spectacol include ìn ed mai 
multe genuri de aita — literatura dra-
matică, arta interpretativa, regizorală, arte 
plastice, muzică şi uneori coregrafie — şi 
că toate acestea la un loc servesc o sin-
gurà idee şi trebuie deci să pornească de la 
o concepţie unitară ? 

Desigur că şi cadrului i se datoresc lipsu-
rile acestui spectacol, în care întîlnim totuşi 
rîvna de a da viaţă operei lui Gorki. Dacă 
acestei rivne i s-ar fi adăugat şi o mai atentà 
căutare pentru aflarea unei cît mai închegate 
şi sugestive formule artâstice, realizarea sce
nica ar fi avut numai de cîştigat. 

Liana Maxy 

FARSA POATE FI REABILITATĂ ! 
Teat ru l „C. Not tara" şi Teat ru l de Stat Bacău : La tclefon Talmirul 
de A. Galici şi K. Isaev 

„Farsa" poate fi înteleasă dincolo de 
aparenta ei reţea exterioairă, desciirată în 
semnificaţia adinc umana pe care ea de 
fapt o ascunde. 

Diferenţa structural! dintre textul dra
matic al lui Galici şi Isaev (La lelefcn 
Taimirul) si cel al lui Arnold si Bach, 
Robert de Fiers şi Caillavet j . a . sta in 
primul rind ìn mesajul pieselor, in poziţia 
politica a au'orilor constitutiv deosebiţi ca 
mentalitate şi concepţie. Qui pro quo-vd nu 
ramine în conceptia autorilor sovietici un 
mijloc in sine, o unealtă sărmană a comi-
cului, ci un element al transimiterii mesa" 
jului de idei. De altfel, qui pro quo-ul, 
pecetluit in istoria literaturii de Aristofan, 
folosit din abundenţă de Terentiu, utili-
zat de Molière, Shakespeare, ş.a., a fost 
vulgarizat in perioada largii comercializàri 
a teatrului sub semnul avidităţii genului 
bulevardier, care înghiţea pantagruelic su-
b ecte ce se cereau necesar salutate de 
hohotul de ris al sàlH. 

Qui pro quo-ul redevine însă reabilitat 
de forţa unui mesaj — rîsul aprobă sau 
condamna, şi elementele constitutive ale 
farsei ajutâ pentru aceasta, căpătînd eie 
însele o nouă strălucire, de fapt stràlu" 
cirea iniţială. 

La telefon Taimirul povesteşte încurcă" 
turile in care intra... de bună voie, un 
grup de oameni inimoşi, legati ìntre ei 
prin conştiinţă civica, avind sentimentul 
comun că in orice misiune s-ar afla, slu-

jesc unui tel unie : cauza poporului so-
vietic. (Aceasta ar fi trebuit de altfel, să 
fie şi ,,motto"-ul spectacolului de la Tea
trul „Nottara " ) . 

De aceea Diujnikov care va fi luat drept 
Kirpicinikov, Dunia, drept Liuba si invers 
etc. nu sìnt doar pionii ce muta... acţi" 
unea. Şi nici cetăţeanul care e obligat să 
aştepte in camera, la telefon, o convor-
bire cu îndepărtatul Taimir, fiind sprijinit 
voluntar de nişte prieteni... necunoscuţi, 
care aleargă să-i îndeplinească misiunile, 
intrìnd in cele mai hazoase încurcături. 
Tìlcul e limipede si sensul lui nu e cu 
nimic diminuât de tehnica comediei : uni-
tatea oamenilor sovietici, solidaritatea lor, 
umanismul lor socialist. Autorii folosesc 
pentru obţinerea efectelor cornice zimbetul 
îngăduitor, ironia ac'dă, pe alocuri sar-
casmul, fără a atinge însă violenta distru-
gătoare a satirei (cu excentia cîntăreţei). 

Textul e cursiv, antrenant, neevitind să 
folosească captivarea atenţiei spectatorilor 
prin „puntile deschise " aruncate de la un 
act la altul, purtînd desfăşurarea subiec -

tului în méandre pline de neprevăzut. 
Chiar dacă valoarea estetica a textului 

nu se ridica la ìnàltimea unor mari crea
ti!, piesa lui Isaev si Galici, cu umorul 
ei plin de poezie, care dă farmec unar si-
tuatii poate mai puţin plauziibiile, îşi 
păstrează o finereţe necontrafacuta, primità 
cu cea mai mare simpatie de spectatori. 
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