pierde. .astfel din claritate, intrucit stindar-
dele magnatilor par a nu se fi clitinat nici
micar cu un centimetru. Rimine insi,
puternic §i agitatoric, sunetul revolverului
din mina unei femei plipinde, Rose Rood.
§i rimine, ca o impresie certi, efortul

vizibil al colectivului teatrului de a.lumina
si imbogiti in spectacol expresia insuficientd
pe care autorii au dat-o unui important
mesaj de luptd.

C. Paraschivescu

JALNICA FIGURA A INTELECTUALULUI MIC-BURGHEZ

Teatrul ,,C. Nottara*‘: Vilegiaturistii de M. Gorki

»Dupd cum stii, woi scrie un ciclu de
drame. Asta-i sigur. Una dintre ele va infi-
tisa viata intelectualilor. O multime de oa-
meni lipsiti de idealuri §i deodati! — intre
€i apare un om — care are un ideal | Ce
mai furie, tiriboi, urlete §i larmi stirnegte 1“
fi scrie Maxim Gorki, in anul 1901 lui
C. P. Piatnitki. Dar in momentul acela.
Gorki nu stia inci, in mod limpede, cum va
fi piesa. Curind insi, se hotiriste si vor-
beasci despre ,acea parte a intelectualititii
ruse, care se trage din paturile democratice,
dar, dupd ce a atins o anumitd treapti so-
ciali mai inalti, a pierdut legdtura cu po-
porul si desi e singe din singele lui, ea a
uitat de interesele poporului, de necesitatea
stringenti de a largi viaga lui“

Aceasta este ideea de bazi a piesei Vile-
giaturigtii, intitulatd astfel pentru cd autorul
isi consideri personajele trecind prin viatd
aidoma unor oameni in vacanti, care au
griji, in fond, putine, dar care gem tot
timpul, fie ci au mincat mai mult decit e
necesar, fie ci padurea prin care ei se plimbi
nu este destul de umbroasi. Si fac din
aceasta o dramid, se waitd, se socot nedrep-
tatiti, jignigi.

Perioada premergitoare anului 1905, pe-
rioadi bogati in frimintiri de tot felul, in
curente politice §i artistice diferite, in cau-
tiri si renuntdri, in elanuri si deznidejdi, 1-a

sd ia o pozitie fifisi, in primul rind
in problema intelectualului care ar avea el.
primul, datoria si faci putini lumind in
ceata aceasta de confuzionism, dar care, fie
cd provine din burghezie, fie ci pornit din
popor, a parvenit la burghezie, se lamenteazi
pe toate tonurile in jurul propriului siu ,en",
si se ineacd in mocirla s‘dtuti a individualis-
mului.

Daci acest intelectual este medic sau in-
giner, preocuparea luj de bazi este ,si facd
avere”, sd sc indestuleze, nu si ridice po-
porul la civilizatie, la culturi., Daci este
scriitor, el se refugiazd in cele mai reac-
tionare curente artistice (decadentism, na-
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turalism) si cintd jalnic ,.cintecul unei
culturi in descompunere”. El poetizeazi
spaima vechii lumi exploatatoare, care se

vede la capit de drum, gaseste explicatii
filozofice pentru propria lui descompunere
morali, iar glasul siu, spune Gorki, ,risund
ca nigte dangite de clopot ce prevestesc
moartea unei societiti egoiste, cu nervii md-
cinati, a unei societiti care si-a supraesti-
mat puterile”. Si tot despre acest soi de in-
telectual vorbeste Gorki, cind ara'd cd el
navigheazi pe o mare furtunoasd, dar intr-o
barci de lemn putred, de la un curent la
altul, mizind astizi pe filozofia materialista
s§i miine pe cea idealistd, denaturind sensurile
uneia si exagerind limitele celeilalte, fiind
mereu in ciutarea unui tdrm la care si-si
ancoreze fird gres marunta lui fdprurd, dar
negasindu-l nicicind, pentru ci un asemenea
tirm se refuzi unei asemenea mirunte fap-
turi.

Inciircat cu o nestiviliti minjie impotriva
acestei lumi, Gorki purcede la demascarea
ei, in citeva dintre piesele sale, Micii bur-
ghezi fiind, printre acestea, cea mai bine
conturati, Scrisi in aceeasi perioadia
(1901—1904), piesa Vilegiaturistii oscileazi.
ca gen, intre fresci, dramd s§i satirdi. De-a
lungul a patru acte, personajele isi poarti
plictisul si infatuarea, se imbatdi cu wvorbe
strilucitoare, dar seci, 5i se tem cumplit de
adeviir, iar cind cineva vine si le strige in
fatd ci viata lor este inutild §i ci ej sint
sortiti pieirii, resorturile echilibrului lor se
rup, iar furia, cu toate ci grozav de zgomo-
toasi, se zbate aidoma unei pisiri cu aripile
frinte. Pentru ci existi cineva care ii acuzi.
Este doctorita Maria Lvovna, o replicA —
pe plan intelectual — a muncitorului Nil din
Micii burghezi. Constienti de menirea ei in
societate, convinsi ci semenii ei, oamenii din
popor ,ne-au trimis inainte ca si le deschi-
dem drumul spre o viagi mai buni“, Maria
Lvovna nu se multumeste doar si se simtd
ea insdsi legatd de popor, ci militeazi necon~



tenit, in rindurile intelectualilor, pentu a le
arita drumul pe care trebuie si porneasca.

Spuneam la inceput ca Go ki si-a propus
s scric o drama. Dar, aducind in scena un
numir mare de personaje, ficcare avind pro-
pria lui frimintare, propriul lui conflict cu
viata, piesa a cipitat, intr-un fel, contur de
frescd, conflicrul puternic, central, fiind dis-
tribuit, impargit in citeva conflicte mai mici,
menite si reflecte impreuni imaginea fri-
mintirilor unei pituri sociale. Dar multtudi-
nea de planuri, spre care scriitorul isi in-
dreapti reflectorul, il face si nu-si prezinte
personajele in aceeasi lumind, pe unele sati-
rizindu-le, altora descriindu-le drama, pe
unele iertindu-le mai mult, pe altele, dimpo-
trivd, acuzindu-le puternic.

Puternic Cehov, Gorki se
bazeazd mult, in aceasti piesi, pe dialog.
Discutiile sint lungi, obositoare, §i pa~ca vor
si  copleseasci totul, iar din aceastd
coplegitoare oboseali si reiasi atmosfera su-
focanti in care triiesc personajele. Numai
ci, spre deosebire de Cehov, Gorki n-a dozat
in aceceasi masuri lungimea dialogului, n-a
dat ,lincezelii* personalitatea pe care i-a
dat-o in nenumirate rinduri Cehov. $i acea-

influentat de

sta s-a intimplat pentru ca stilul lui Cehov

nu-i este propriu lui Gorki, care trecind
mai departe, dupi accea, la alte opere, §i-a
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Scend din actul |

definit personalitatca mergind pe un ak
drum, in care dinamismul actiunii capatd
din ce in ce vigoarea dorita.

Daca insd, cu toati greutatea de interpre-
tare, directia Teatrului , Nottara® a hetirit
$i pund in scend aceastd piesd, regia avea
sarcina si scoa*d in relief sensul dominant
al piesei, adici demascarea intelectualititii
mic-burgheze, gisind o formuld artistica su-
gestivd, in stare si ofere spectatoruluj nu un
sir de imagini, ¢i o imagine globala, nu o
seriec de figuri mai mult sau mai putin bine
conturate, ci o anume lume cu caracteristicile
ei precise.

Din picate, lucrurile nu s-au petrecut ast-
fel §i spectacolul a apirut firimitat, neunitar.

Si ne explicim.

La deschiderea cortinei ni se prezinti in
fata ochilor o camerd a vilei unde locuieste
familia Basov. El este un avocat care a ficut
avere in scurt timp, mizind pe necinstea
§i naivitatea altora, oprindu-si intot-
deauna ,,partea leului* §i considerind viata
un parc de vinitoare in care trebuie sa pe-
treci §i si te infrupti din tot ce este mai

bun.

unora

In aceasti vili (cele patru acte se petrec
in camerele ei, in parcul ce o inconjoard §i in
padurea din aprapiere) defileazd intreaga
serie de personaje ale piesei, fiecare aducind
cu sine o dragoste neimpirtisiti, o drami de



alcov, o neputingd de a acgiona, o ndzuingd
spre mai bine, o suficienta ostentativa etc.
etc. In aceastd vili, care se vrea oaza, turnul
de fildes al ,,intelectualilor”, se produc cioc-
nirile. Dar nu despre ciocnirile mirunte intre
X si Y vrea si vorbeasci Gorki. Nu acestea
formeaza conflictul esengial al dramei. Ele
sint numai tesitura de fond pe care se pro-
tileazi in mare, discrepanta dintre individua-
lismul mic-burghez, falimentar, al eroilo:, si
viata care inainteazi:cu curaj, cu avint, spre
zorii unor alte realitifi. $i tocmaj aceastd
viziune a lipsit regiei (Mihai Raicu). Spec-
tacolul sc¢  limiteaza la prezentarea ,,cu-
minte” a fiecirei drame, la trecerea in
revisti a personajelo: (dintre care pu toate
cu valentele cu care le-a incircat autorul),
la studierea oarecum atenti a firelor din
care este ficuti tesitura  piesei, dar nu
la sudarea organicd a tuturor clementelor
ei componente pentru obginerea unei conclu-
zii limpezi cu care publicul si plece acasi.
convins ci ,apararéa individualismului“ nu
este decit o teoric reactionard, a unei clase
exploatatoare, §i ci libertatea, malt t imbi-
tati de aceasti clasd. este, de fapt, liber-
tatea ei de a exploata.

Lungind inutil anumite scene (duclurile
amoroase din piddure, scenele dintre Olga
Alexcevna §i Varvara Mihailovna, lamentirile
Kaleriei) si insistind prea putin asupra ten-
siunii cu care trebuiau jucate scenele in care
se pune direct problema conflictului de clasi
(discutiile Mariei Lvovna cu Suslov s§i cu
Salimov, demascarca atitudinii retrograde fata
de femeie a lui Basov s§i Suslov, lupta de
principii intre Vlas s§i Kaleria), regizorul a
uniformizat continutul, ficind in felul acesta
si apard in prim plan ccea ce nu era
esengial §i sia paleasci ideea de bazi. La
aceasta a contribuit §i o gresiti distributie
a rolurilor, o gresitd inpelegere a felului cum
trebuie si-si interpreteze personajul (la unii
dintre actori).

Si vorbim mai intii despre actrita Maria
Comsa-Potra, care a venit, in primul act, pe
scend. cu certitudinea ci personajul ei (Maria
Lvovna) poarti mesajul de aur al piesei —-
ideea ci intelectualul provenit din popor
trebuic si lupte pentru ridicarea poporu-
Jui — ; dar ea nu a fost suficient condusd
de regic pe linia dezvoltarii trasa-urilor
eroinei in cadrul conflictului. Daci la incepur,
actrita este simpld, cu misciri -sigure §i cu
o prospefime in zimbet si privize. pe maisurd
ce conflictul se accentueazi, ea pierde aplom-
bul, §i este — in final — dominati de
iesirea isterici a ingiperulvi Suslov. Ea
paraseste scena, cu tegmd parci, in Joc
s-0 pdriseasci cu fruntea sus, ca un
om carc a repurtat "o Victorie, nu 0
infringere. Or, ea a salvat-o pe Varvara
Mihailovna, l-a salvat pe Vlas, i-a demascat
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pe tofi acei ticilosi. De ce tonul ei scade ?
E oare de vind numai actrita? Nu cred.
Pentru ci in general finalul spectacolului nu
ajutd la concluzia cid demascarea micii bur-
ghezii este un fapt pozitiv. Asa ca Maria
Comsa-Potra s-a incadrat intr-o linie datd, pe
care insd ar fi trebuit s-o comba:i. Gorki
a prezentat un personaj pozitiv. $i l-a pus
in conflict cu alti oameni. Ce trebuia facur
intr-un asemenea caz? Trebuia dovedit ci
personajul este pozitiv, adici a e puterea si
dea piept cu viata, sa lupte si sd invinga.
Asta am fi vrut si ne arate personajul Maria
Lvovna.

Varvara Mihailovna (Corina Cons antinescu)
s-a maritat cu avocatul Basov, ciruia incetul
cu incetul ii descoperd toatd josnicia si tocmai
de aceea incepe sd-l dispretuiasci. Este drept
cd Varvara nu stie de la inceputul piesei, tot

. ceea ce stic Maria Lvovna. Ea afla treptat cit

de ticiloasi este lumea care o inconjoard, cig
de false si meschine sint vaietele cu care se
lamenteazi ea. De aceea, la sfirsit, pe un ton
de ura neretinutd, o condamni si o paraseste.
Dar de la inceput sint in acest om ingelat de
viatd, in stare latentd, posibilititi de emandi-
pare, de rupere cu trecutul, de viziune lim-
pede. Or. despre toate acestea, jocul uniform
§i tristetea retinuti a Corinei Constantinescu
nu ne-au spus nimic. Actrita s-a lamentat ase-
meni celorlalte personaje, a suferit .aidoma -
lor, si izbucnirea din final a parut nefireasca.
neconfo md cu intreaga linie a personajului.
Daci demascarea atitudinii lui Basov si in-
fluenta buni pe care Maria Lvovna a exerci-
tat-o asupra ei, o trezesc pe Varvara la rea-
litate, aceasta se datoreste in primul rind fap-
tului c@ ea n-a fost niciodati efectiv cuce-
riti de lumea mic-burghezi. Ea nu sia
pierdut definitiv legitura cu clasa din care
p-ovine. De ce nu ne-a demonstrat actrita
acest lucru, printr-un joc mai nuantat, printr-o
detasare mai vadita de lumea lui Basov.
printr-o suferinti mai putin melodramatici -

Galeria personajelor pozitive nu este mare.
Mai incap in ea Vlas, fratele Varvarei, ciruia
actorul Dominic Stanca a stiut sid-i schiteze
mai autentic contururile, Sonia si Zimin, care
in interpretarca Stefaniei Georgescu si a lui
Dumitru  Furdui au avut cuvenita prospe-
fime, §i paznicul Pustobaika, pentru care
actorul Boris Ciornei a imaginat o mimica
si o gesticA menite si stirneasci un ris si-
nitos.

Ciudat ni s-a pirut ci in aceeasi galerie,
regizorul l-a urcat si pe Dvoetocie (Titus
Laptes), unchiul bogat al lui Suslov. Este
drept ¢d acesta nu tine isonul lamentirii
intelectualilor mic-burghezi, Dar nu pentru
ci ar fi pirtasul ideilor expuse de Maria
Lvovna. Ci pentru ci el nu este nici intelec-
tual, nici mic-burghez, ¢i un batrin  fabri-



cant, al cirui buzunar este doldora de bani.
El nu are §i nu poate avea frimintirile lui
Suslov ori ale Kaleriei. Dar pus fata in faa
cu lumea pe care o apari Maria Lvovna,
Dvoietocie nu s-ar lamenta, ci ar trage cu
tunul. Nici atitudinea lvi de disprey pentru
Basov ori Salimov nu are aceleasi ridacini
ca ale lui Vlas. El priveste de sus, ca un
stapin sigur pe el, i isi bate joc de meschi-
niria, de josnicia micilor burghezi. In spec-
tacolul Teatrului ,Nottara”, personajul a fost
»salvat”, jar replica prin care Maria Lvovna
il defineste drept ,om cumsecade”, fiind
spusid cu sinceritate, i-a dat personajului girul
de ,pozitiv‘, ceea ce mi se pare cu totul

Spre deosebire de Dvoietocie, care in nici
un caz nu poate fi socotit erou pozitiv, doc-
torul Dudakov, cu toate scaderile lui, are
o pozitie fermd si o conceppic sinatoasi
despre lome. Dar e bilbiit si are o familie
numeroasd, dintre care o nevasta cicilitoare
si proastd. E sirac si trebuie sa faca fatd
unei functii de medic la primirie, ceea ce
il umileste. Estc slab si mic in faga vietii.
dar nu se lasi inselat de aparente. Se mird
tot timpul c¢i oamenilor din preajma lui ,,nu
le e sili unora de altii“, si se bucurda foarte
cind, in sfirsit, vede ci ,li s-a ficut sila®.
Acestui personaj complex si foarte intere-
sant conturat de autor, Nicolae Tomazoglu
i-a oferit o imagine scenici de cea mai buna
calitate. Jocul siu, o bijuterie de valoare, a
subliniat cu atita putere de sugestie trisitu-
rile medicului, incit el a apdrut spectatorilor
de la inceput in lumina in care l-a vdzut si
autorul. La multele succese ale actorului,
acesta se adaugd, si nu este dintre cele mai
midi.

Spre deosebire de Tomazoglu, care a stiut
si se bilbiie, fird a fi ilar, si aibid ticuri
firi sa stirbeasci din calitatea artistici a in-
terpretirii, Francisca Cristian, in rolul Olgai
Alexeevna, si-a ingrosat inutil jocul. Acelasi
picat i-l reprosim si Ini Chiril Economu, in
rolul lui Suslov. Cici liniile exagerate cu
care actorul a desenat trasiturile ingine-
rului. micimea, slabiciunea, patima lui pentru
bauturd, grosolinia si necinstea lui, au trans-
format personajul intr-un adevirat monstru.
Doar scena isteriei, din final, il apropie pe
actor de pesonaj. O scend nu poate salva
insl rolul, in evolutia lui intreagd.

Mai pugin ostentativ, dar tot atit de ..in-
erosat" ni s-a pirut personajul Riumin. pen-
tru care actorul Jean Lorin s-a obosit si
gaseascd o gamd prea artificiali de mimica
si de tonuri pentru a fi si convingitoare.

Tntuind, en mare finete. personajul Tuliei
Filipovna, Eugenia Bidulescu, asemeni [ui
Tomazoglu, a jucat nuangat, a fost realmente
cea care trehuia si fie. Tn acest sens citim
scena in care. dupd ce isi ameninti birbatul
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cu revolverul, are dnismul si atirme : ,,in
fond, eu sint o fiinta vesela”. Actrita, care
a folosit mijloace mult mai simple de joc,
decit multi dintre partenerii ei, a demascat
in mod mai direct §i mai artistic lumea pe
care o acuzi Gorki, contribuind cu mult
talent la transmitecea mesajului piesei .

Intr-un rol mult mai palid, Radu Duna-
reanu creeazi un Zamislov superficial si
oportunist, dar o face cu mijloace artistice
demne de semnalat.

Inadins i-am lasat la urma pe V. Ronea
(in rolul lui Basov) si pe Dinu lanculescu
(in cel al scriitorului $alimov) pentru ca ei
sint factorii de baza catre care se ind.eapta
sigeata arcului lui Gorki. Avocatul parvenit
§i scriitorul rupt de popor, iati reprezentan-
tii tipici ai intelectualititii mic-burgheze. In
rolul lui Basov, Roneca a stut sa fie cind
demagog, cind chitibusar, si afiseze o mare
dragoste pentru ,biata si absurda lui Rusie”,
sa fie sincer suparat ca Suslov a facut im-
prudenta de a-5i expune, cu voce tare, pare-
rile despre femei, astfel incit femeile l-au
auzit. Daca totusi interpretarca lui Ronea a
deranjat intrucitva, aceasta se¢ datoreste fap-
tului cd de prea multe o+, in roluri simi-
lare, a folosit acelasi arsenal de tonuri, ace-
leasi priviri mirate (ca si ascundi o min-
ciund), aceeasi obositoare sacadare a cuvin-
telor. Actorul, care a cistigat reala simpatie
a publicului prin interpretiri ante ioare de
inaltd tinutd artistici, ar fi trebuit sa caute
si de data aceasta un mod nou de a se
exprima. o cale mai pagin bitutd, peniti ca
ea nu pine intotdeauna de ..stilul personal®, ci
uneori de ,,manierism“. ($i fiinded am ajuns
la ,manierism”, se cuvine sa facem o mica
parantezi §i s ne intrchim: cind o vom
vedea pe Natalia Arsene altfel decit decla-
matorie, morbidi si dincolo de orice limite
ale rolului ? Este d ept ca pentru Kaleria.
unele din aceste trisituri ii erau necesare.
dar exagerarea lor pini la refuz duce la o
tridare a autendicititii §i nivelului a-tistic al
interpretirii.)

Lui- Iacov Salimov, scriitorul, care se in-
treabi ,ce s-a intimplat de nu-si mai recu-
noagte cetitorii 7 Dinu Janculescu i-a dat o
morgd destul de bine aleasi, dar s-a limitat
la atit. Dincolo de ea nu aflim nici goli-
ciunea, nici superficialitatea personajului, ci
numai un semn de intrebase : ,.Ce a vrut si
spund acest om " Dacid in scena in care
declari cd o uraste pe Maria Lvovna pentru
ideile pe care le exprimi, ar fi fost mai
speriat de realitatea acestor idei, daci i
scena in care Varvara il demasca in propriii
lui ochi, ar fi fost mai putin absent, daci
pentru Kaleria ar fi afisat o atentie plicti-
sitd, desigur ci publicul ar fi inteles ce se
petrece cu acest intelectual riticit in propria
lui tard, in propria lui mese ic. Din picate,



actorul a fost numai demn si dezabuzat,
ceea ce nu-i explici cu nimic atitudinile.
Intreg acest spectacol s-a desfisurat in
decorurile iscilite de Adriana Leonescu.
Decoratoarea, in confliot cu ideea de bazd a
piesci, a aerat atmosfera, a plasat totul pe
iniltime, a folosit bogitia faldurilor de per-
dele, nelegind-o de continutul piesei. Fap-
tul c¢i a creat silueta copacilor din pidure
folosindu-se de perdele este poate inge-
nios, dar gratuit, neclegat intim de ceea
ce spun, fac si gindesc oamenii care trec
prin aceasti padure. (De altfel, din punct
de vedere tchnic decorul este  gresit.
actorii trebuind si se inghesuie in spatele
arborilor, ca si pard ci au plecat din poiani,
stogul de fin pirind a fi mai curind o ridi-
citurd de pimint, iar treptele — de ce de

pe un stog de fin se fac trepte ca si cobori ?
— groaznic de inalte). Oare decoratoarea a
uitat ci un spectacol include in el mai
multe genuri de artd literatura dra-
maticd, arta interpretativd, regizorali, arte
plastice, muzici §i uneori coregrafie — i
ci toate acestea la un loc servesc o sin-
guri idee si trebuie deci si porneascd de la
o conceptie unitard ?

Desigur cd si cadrului j se datoresc lipsu-
rile acestui spectacol, in care intilnim totusi
rivna de a da viati operei lui Gorki. Daci
acestei rivne i s-ar fi addugat si o mai atenta
ciutare pentru aflarea unei cit mai inchegate
si sugestive formule artistice, realizarea sce-
nici ar fi avut numai de cistizat.

Liana Maxy

FARSA POATE Fl REABILITATA !

Teatrul ,C. Nottara“ gi Teatrul de Stat Bacliu: La telefon Taimirul

de A. Galici si K. Isaev

oFarsa“ poate fi in dincolo de
apasenta el refea exterioard, descifrati in
semnificatia adinc umand pe care ea de
fapt o ascunde.

Diferenta structurali dintre textul dra-
matic al lui Galici si Isaev (La telefon
Taimirul) si cel al lui Arnold si Bach,
Robert de Flers si Caillavet ga. sti in
primul «ind in mesajul pleselor, in pozitia
politicd a au‘orilor constitutiv deosebifi ca
mentalitate si conceptie. Qui pro quo-ul nu
ramine in conceptia autorilor sovietici un
mijloc in sine, o unealti sirmani a comi-
cului, ¢i un element al transmiterii mesa-
jului de idei. De altfel, qui pro quo-ul,
pecetluit in istoria literaturii de Aristofan,
folosit din abundenta de Terentiu, utili-
zat de Moliére, Shakespeare, s.a., a fost
vulgarizat in perioada largii comercializiri
a teatrului sub semnul avidititii genului
bulevardier, care inghitea pantagruelic su-
becte ce se cereau necesar salutale de
hohotul de ris al salii.

Qui pro quo-ul redevine insi reabilitat
de forta unui mesaj — risul aprobi sau
condamna, si elementele constitutive ale
farsei ajuta pentru aceasta, cipitind ele
insele o noua stralucire, de fapt strilu-
cirea initiala.

La telefon Taimirul povesteste incurca-
turile in care intri.. de buni voie, un
grup de oameni inimosi, legati intre ei
prin constiintd civici, avind sentimentul
comun ci in orice misiune s-ar afla, slu-
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jesc unui tel unic: cauza poporului so-
vietic. (Aceasta ar fi trebuit de altfel, sa
fie si ,motto“-ul spectacolului de la Tea-
trul ,,Nottara®).

De aceea Diujnikov care va fi luat drept
Kirpicinikov, Dunia, drept Liuba si invers
etc. nu sint doar pionii ce muta... acti-
unea. $i nici cetiteanul care e obligat si
astepte in camera, la telefon, o convor-
bire cu indepartatul Taimir, fiind sprijinit
voluntar de niste prieteni... necunoscuti,
care aleargd si-i indeplineasci misiunile,
intrind in cele mai hazoase incurcituri.
Tileul e limpede si sensul lui nu e cu
nimic diminuat de tehnica comediei :

uni-
tatea oamenilor sovietici, solidaritatea lor,
umanismul lor socialist. Autorii folosesc

pentru obtinerea efectelor comice zimbetul
ingdduitor, ironia ac'di, pe alocuri sar-
casmul, fara a atinge insid violenta distru-
gitoare a satirei (cu excentia cintiretei).
Textul e cursiv, antrenant, neevitind si
foloseascad captivarea atentiei spectatorilor
prin | puntile deschise” aruncate de la un
act la altul, purtind desfisurarea subiec-
tului in meandre pline de neprevizut.
Chiar daci valoarea estetici a textului
nu se ridici la inaltimea unor mari crea-
til, piesa lui Isaev si Galici, cu umorul
ei plin de poezie, care di farmec unor si-
tuatii poate mai putin plauzibile, isi
pastreaza o finerete necontrafacuti, primita
cu cea mai mare simpatie de spectatori.



