actorul a fost numai demn si dezabuzat,
ceea ce nu-i explici cu nimic atitudinile.
Intreg acest spectacol s-a desfisurat in
decorurile iscilite de Adriana Leonescu.
Decoratoarea, in confliot cu ideea de bazd a
piesci, a aerat atmosfera, a plasat totul pe
iniltime, a folosit bogitia faldurilor de per-
dele, nelegind-o de continutul piesei. Fap-
tul c¢i a creat silueta copacilor din pidure
folosindu-se de perdele este poate inge-
nios, dar gratuit, neclegat intim de ceea
ce spun, fac si gindesc oamenii care trec
prin aceasti padure. (De altfel, din punct
de vedere tchnic decorul este  gresit.
actorii trebuind si se inghesuie in spatele
arborilor, ca si pard ci au plecat din poiani,
stogul de fin pirind a fi mai curind o ridi-
citurd de pimint, iar treptele — de ce de

pe un stog de fin se fac trepte ca si cobori ?
— groaznic de inalte). Oare decoratoarea a
uitat ci un spectacol include in el mai
multe genuri de artd literatura dra-
maticd, arta interpretativd, regizorali, arte
plastice, muzici §i uneori coregrafie — i
ci toate acestea la un loc servesc o sin-
guri idee si trebuie deci si porneascd de la
o conceptie unitard ?

Desigur cd si cadrului j se datoresc lipsu-
rile acestui spectacol, in care intilnim totusi
rivna de a da viati operei lui Gorki. Daci
acestei rivne i s-ar fi addugat si o mai atenta
ciutare pentru aflarea unei cit mai inchegate
si sugestive formule artistice, realizarea sce-
nici ar fi avut numai de cistizat.

Liana Maxy

FARSA POATE Fl REABILITATA !

Teatrul ,C. Nottara“ gi Teatrul de Stat Bacliu: La telefon Taimirul

de A. Galici si K. Isaev

oFarsa“ poate fi in dincolo de
apasenta el refea exterioard, descifrati in
semnificatia adinc umand pe care ea de
fapt o ascunde.

Diferenta structurali dintre textul dra-
matic al lui Galici si Isaev (La telefon
Taimirul) si cel al lui Arnold si Bach,
Robert de Flers si Caillavet ga. sti in
primul «ind in mesajul pleselor, in pozitia
politicd a au‘orilor constitutiv deosebifi ca
mentalitate si conceptie. Qui pro quo-ul nu
ramine in conceptia autorilor sovietici un
mijloc in sine, o unealti sirmani a comi-
cului, ¢i un element al transmiterii mesa-
jului de idei. De altfel, qui pro quo-ul,
pecetluit in istoria literaturii de Aristofan,
folosit din abundenta de Terentiu, utili-
zat de Moliére, Shakespeare, s.a., a fost
vulgarizat in perioada largii comercializiri
a teatrului sub semnul avidititii genului
bulevardier, care inghitea pantagruelic su-
becte ce se cereau necesar salutale de
hohotul de ris al salii.

Qui pro quo-ul redevine insi reabilitat
de forta unui mesaj — risul aprobi sau
condamna, si elementele constitutive ale
farsei ajuta pentru aceasta, cipitind ele
insele o noua stralucire, de fapt strilu-
cirea initiala.

La telefon Taimirul povesteste incurca-
turile in care intri.. de buni voie, un
grup de oameni inimosi, legati intre ei
prin constiintd civici, avind sentimentul
comun ci in orice misiune s-ar afla, slu-
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jesc unui tel unic: cauza poporului so-
vietic. (Aceasta ar fi trebuit de altfel, sa
fie si ,motto“-ul spectacolului de la Tea-
trul ,,Nottara®).

De aceea Diujnikov care va fi luat drept
Kirpicinikov, Dunia, drept Liuba si invers
etc. nu sint doar pionii ce muta... acti-
unea. $i nici cetiteanul care e obligat si
astepte in camera, la telefon, o convor-
bire cu indepartatul Taimir, fiind sprijinit
voluntar de niste prieteni... necunoscuti,
care aleargd si-i indeplineasci misiunile,
intrind in cele mai hazoase incurcituri.
Tileul e limpede si sensul lui nu e cu
nimic diminuat de tehnica comediei :

uni-
tatea oamenilor sovietici, solidaritatea lor,
umanismul lor socialist. Autorii folosesc

pentru obtinerea efectelor comice zimbetul
ingdduitor, ironia ac'di, pe alocuri sar-
casmul, fara a atinge insid violenta distru-
gitoare a satirei (cu excentia cintiretei).
Textul e cursiv, antrenant, neevitind si
foloseascad captivarea atentiei spectatorilor
prin | puntile deschise” aruncate de la un
act la altul, purtind desfisurarea subiec-
tului in meandre pline de neprevizut.
Chiar daci valoarea estetici a textului
nu se ridici la inaltimea unor mari crea-
til, piesa lui Isaev si Galici, cu umorul
ei plin de poezie, care di farmec unor si-
tuatii poate mai putin plauzibile, isi
pastreaza o finerete necontrafacuti, primita
cu cea mai mare simpatie de spectatori.



Spectacolul a folosit actori ai Teatrului
»C. Nottara®, foarte pufin apfi pentru co-
medie, pentru a nu mai vorbi de farsa.
Parcurgind distributia facuti de regizoarea
Rodica Gheorghiu, vom gidsi nume mai
rar intilnite pe afisele teatrului — ceea
<e ar putea justifica inifiativa laudabili de
a folosi tocmai asemenea elemente, Din
picate, aceasti actiune a folosit numai
partial spectacolului si interpretilor nedistri-
buiti totdeauna pe masura aptitudinii lor.
Regizoarea a ciutat si dea friu liber far-
sei depline, fira teama de ingrogirile une-
ori inerente genului, Pacat ca actorii nu
au fost caliuziti totdeauna spre semnifi-
catia mai adinc umana si mai ales con-
temporanid a eroilor, astfel incit textul a
fost vdduvit pe alocuri de elementele ce
l-ar fi putut face si-si transmiti mesajul
sau. (Nu-i mai putin adevarat ca in toate
acestea trebuie tinut seama de -eforturile
totusi remarcabile ale tinerei regizoare in
fata unei distributii cam ingrate.)

Cu toate acestea, risul a 1dsunat
si spontan, si aceasta a dat spectacolului
un aer de prospetime, i~a nivelat slabic’u-
nile.

Si dacd munca asupra fiecirei secvente
s-ar continua mai departe pe parcursul re-
prezentatiilor (aceasta nu in detrimentul
ritmului in general al intregului spectacol),
textul si-ar gasi valente si mai bogate in
reprezentarea sa scenica.

Ar mai trebui eliminat si aerul de
ofarsd in farsi”, pe care-] diadeau specia-

Scend din actul I (Teafru!

.C. Nottara™)
www.cimec.ro

colului unii interprefi ce nu ,credeau” (si
deci la rindul lor nu puteau si faci nici
pe spectatori si creadi) in personajele in-
terpretate, dind aerul unui ugsor joc ,su-
perfluu, Lipsa trdirii scenice a dus firesc,
pe alocuri, la netransmiterea emotionali-
tatli scenice. Analiza interpretilor va de-
monstra in parie, mai limpede, inconsec-
ventele stilistice ale spectacolului si modul
divers de intelegere a sferei comicului.

Unul din interpretii cei mai inspirati a
fost acela al wunui rol cvasi-mut: N.
Turcu, care, in ,acompanliatorul®, a [icut
o compozifie admirabila, plina de o iro-
nie amard ce amintea de masca celebrului
Buster Keaton, Ne-a parut 1au insa sa
constatam lipsa de adeziune fata de umor
a in'erpretului principal C. Codrescu, vadit
stingher in rol, incercind mai mult si dea
muzicalitate textului cu o voce prea voit
calda (chiar uso: tenorizata). Alaturi de
el. un alt tinar, putin utilizat in comedie,
Gh. Crismaru, si-a ,acoperii” lipsa de
experienta cu o candoare sugestiva, folo-
sind cu o discretie ades gngasa o larga
plasticd ce-1 recomanda atentizi,

Cu o pofti nesitioasi de joc, Arcadie
Donos si-a luat in primire eoul, copios
marcat de text, pe care l-a impodobit cu
toate aminuntele festive (n-ar fi stricat nici
mai multa pondere, nici mai mult echilibru).

Intr-un rol ingrat, condamnat chiar prin
text la caricaturi, Puica Stinescu a stiut
sa-si fereasca totusi personajul de efecte
ieftine, gasindu-i un profil uman artisti-




ceste plauzibil. Vali Cios (exterioara per-
sonajului) si Neofita Paitragcu n-au reusit
acest lucru, abuzind de ticuri scoase din
cutiile vechi ale recuzitei comice, aducind
in scena fantose si nu personaje. Neofiia
Patrascu gsi-a compus, in rolul une. ,en-
tuziaste”, un ciudat cap sumbru si amenin-
tator, to‘odata. Putin straniu, eroul schi-
tat de Romulus Barbulescu a avut trecer
scenice nu lipsite de interes, sugerind si-
lueta unui clovn.

Doua tinere actrite, Victoria Gheorghiu
si_Elena Pop, recomandate atentiei de rea-
lizari anterioare, si-au semnat palid pre-
zenta in cele doui eroine principale.

Decorul semnat de Adriana Leonescu
(dupa ,moda” Teatrului ,,C. Nottara®, din
nou prelungit in avanscena), si el destul
de sters, nu a completat nici sugestiv §i
nici (ceea ce e mai grav) cu ume:, spec-
tacolul...

Gheorghe Jora, regizorul spec acolului de
la Bacau, a inteles cu justete caracterul
piesei. El a fost atent in aceeasi maisura
la fondul umanist al ecaracterelor, ca si la
dezvoltarea comici a actiunii. Aproape nici
o clipd, comicul de situatic nu a coplesit
ideea, ferind spectacolul de vulgarizare si
gratuitate. G ija regizorului s-a facut simtitd

atit in conducerea de ansamblu — specta-
colul a avur ritm si strilucire in scenele-
cheie —, cit si in caracterizarea precisa

si expresivi a personajelor, asigurind firesc
si accesibilitate solutiilor comice. In aceasta
ultimd privinta, el a fost sccondat cu fide-
litate si de o distribugie omogena, cireia
deco-atorul Stefan Georgescu i-a asicurat o
ambianti scenici luminoasi, coloratdi in
nuantele limpezi ale optimismului.

Am afirmat ci distributia a fost omogeni.
Fapul acesta ne face sd stabilim cu mai
mare greutate o ierarhie a interpretirii.
Totusi inclinim sd sustinem ci reusita cea

a

IN COMUNA MOGOSOAIA

In comuna Mogosoaia, pe locurile unde
altidatd printu]l Bibescu trigea cu ama
din foisorul conaculuj in tiranii care, minati
de foame, wvoiau si-si incerce norocul la
prinsul unui oblee din lacul din apropiere
de conac, existi astdzi trei intovarisiri. Pe
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mai mare au avut-o compozitiile, Pe linia
aceasta se disting patru realiziri actorioesti
foarte izbutitee E vorba de Paul Lavric
(Baburin), de Vera Olinescu (Kirpicinikova),
de Lory Cambos (Cintireata) si Eugen
Antohi (Grisko). Diferentiind energic fondul
personajelor si totodatia mijloacele de com-
punere, actorii amintiti au insufletit niste
caractere pe cit de autonome in participa-ea
la mesajul general al comediei, pe atit de
savuroase §i, am putea spune, inedite. Pe
acecasi linie s-a afirmat, intr-un rol episodic,
si Florin Gheuca (Acompaniatorul), cu ace-
lasi succes. Daci Jon Giurgiuveanu (Kir-
picinikov) nu s-ar fi multumit doar cu datele
imediate ale textului §i cu cele personale, i
ar fi incercat sd-si imbogiteasca registrul
expresiv, poate ci ar fi depisit calificativul
unei interpretiri multumitoare, care n-a dis-
tonat fatd de celelalte, dar nu le-a egalat.

Rolul principal (Diujnikov) a fost jucat cu
cildurd de Vasile Hasiganu, care a suscitat
de la primele replici atit simpatia ,,colegilor
de cameri®, cit si aceea a publicului. N-ar fi
diunat , insd, interpretirii sale un sim{ mai
accentuat: al ritmului verbal si al miscarii,
actorul actionind pe alocuri cu oarecare ince-
tineali. Din restul distributiei, s-a mai ficut
remarcati prin echilibrul emotiv dat
personajului — Lucia Drutu (Liuba).

Se stie cit de usor se poate rastilmici.
pe scend, o comedie, mai ales una de situatii
si cu numeroase ,.imbrogli, ac'orii §i regizor’i
avind de multe ori inclinatia si cedeze
facilului, comicului gratuit, dacid nu chiar
vulgarititii. Indrumarea sobria §i echilibrata,
dar deloc rigida, a regizorului i angajarea
pasionati a actocilor de la Baciu, nu numai
ci au ferit La telefon Taimirul de asemenea
manifestiri, ¢ i-au dat pecetea spectacolelor
care intrunesc doud mari cerinte : populari-
tatea §i prestigiul artistic.

Al. Po»ovici
S. Gal

TEATRE IN DEPLASARE

tiranii muncitori, membri ai acestor intovi-
rasivi, i-am intilnit strinsi la un loc, intr-o
seard de martie, in inciperea care s-a dove-
dit  necinciapiatoare, a
din sat.

caminului  cultural

Fusese organizati o seard literard in ca-
drul cireia urman sa vo beasca despre ope-
rele lo- si si citeascd fraemen'e din aceste



