
actorul a fost numai demn şi dczabuzat, 
ceca ce nu-i explică cu nimic atitudinile. 

întreg acest spectacol s-a desfăşurat. in 
decorurile iscălite de Adriana Leonescu. 
Decoratoarea, in conflict cu ideea de bazà a 
piesei, a nerat atmosfera, a plasat totul pe 
înàltime, a folosit bogăţia faldurilor de per-
dele, nelegind-o de conţinutul piesei. Fap-
tul că a creat silueta copacilor din pădure 
folosindu-se de perdele este poate inge-
nios, dar gratuit, nelegat intim de ceea 
ce spun, fac şi gìndesc oamenii care tree 
prin accastă pădure. (De altfel, din punct 
de vedere tchnic decorul este greşit. 
actorii trebuind să se ìnghesuie ìn spateie 
arborilor, ca să para că au plecat din poiana, 
stogai de fin părînd a fi mai curînd o ridi-
cătură de pămînt, iar treptele — de ce de 

pe un stog de fin se fac trepte ca sa cobori ? 
— groaznic de inalte). Oarc decoratoarea a 
uitat că un spectacol include ìn ed mai 
multe genuri de aita — literatura dra-
matică, arta interpretativa, regizorală, arte 
plastice, muzică şi uneori coregrafie — şi 
că toate acestea la un loc servesc o sin-
gurà idee şi trebuie deci să pornească de la 
o concepţie unitară ? 

Desigur că şi cadrului i se datoresc lipsu-
rile acestui spectacol, în care întîlnim totuşi 
rîvna de a da viaţă operei lui Gorki. Dacă 
acestei rivne i s-ar fi adăugat şi o mai atentà 
căutare pentru aflarea unei cît mai închegate 
şi sugestive formule artâstice, realizarea sce
nica ar fi avut numai de cîştigat. 

Liana Maxy 

FARSA POATE FI REABILITATĂ ! 
Teat ru l „C. Not tara" şi Teat ru l de Stat Bacău : La tclefon Talmirul 
de A. Galici şi K. Isaev 

„Farsa" poate fi înteleasă dincolo de 
aparenta ei reţea exterioairă, desciirată în 
semnificaţia adinc umana pe care ea de 
fapt o ascunde. 

Diferenţa structural! dintre textul dra
matic al lui Galici şi Isaev (La lelefcn 
Taimirul) si cel al lui Arnold si Bach, 
Robert de Fiers şi Caillavet j . a . sta in 
primul rind ìn mesajul pieselor, in poziţia 
politica a au'orilor constitutiv deosebiţi ca 
mentalitate şi concepţie. Qui pro quo-vd nu 
ramine în conceptia autorilor sovietici un 
mijloc in sine, o unealtă sărmană a comi-
cului, ci un element al transimiterii mesa" 
jului de idei. De altfel, qui pro quo-ul, 
pecetluit in istoria literaturii de Aristofan, 
folosit din abundenţă de Terentiu, utili-
zat de Molière, Shakespeare, ş.a., a fost 
vulgarizat in perioada largii comercializàri 
a teatrului sub semnul avidităţii genului 
bulevardier, care înghiţea pantagruelic su-
b ecte ce se cereau necesar salutate de 
hohotul de ris al sàlH. 

Qui pro quo-ul redevine însă reabilitat 
de forţa unui mesaj — rîsul aprobă sau 
condamna, şi elementele constitutive ale 
farsei ajutâ pentru aceasta, căpătînd eie 
însele o nouă strălucire, de fapt stràlu" 
cirea iniţială. 

La telefon Taimirul povesteşte încurcă" 
turile in care intra... de bună voie, un 
grup de oameni inimoşi, legati ìntre ei 
prin conştiinţă civica, avind sentimentul 
comun că in orice misiune s-ar afla, slu-

jesc unui tel unie : cauza poporului so-
vietic. (Aceasta ar fi trebuit de altfel, să 
fie şi ,,motto"-ul spectacolului de la Tea
trul „Nottara " ) . 

De aceea Diujnikov care va fi luat drept 
Kirpicinikov, Dunia, drept Liuba si invers 
etc. nu sìnt doar pionii ce muta... acţi" 
unea. Şi nici cetăţeanul care e obligat să 
aştepte in camera, la telefon, o convor-
bire cu îndepărtatul Taimir, fiind sprijinit 
voluntar de nişte prieteni... necunoscuţi, 
care aleargă să-i îndeplinească misiunile, 
intrìnd in cele mai hazoase încurcături. 
Tìlcul e limipede si sensul lui nu e cu 
nimic diminuât de tehnica comediei : uni-
tatea oamenilor sovietici, solidaritatea lor, 
umanismul lor socialist. Autorii folosesc 
pentru obţinerea efectelor cornice zimbetul 
îngăduitor, ironia ac'dă, pe alocuri sar-
casmul, fără a atinge însă violenta distru-
gătoare a satirei (cu excentia cîntăreţei). 

Textul e cursiv, antrenant, neevitind să 
folosească captivarea atenţiei spectatorilor 
prin „puntile deschise " aruncate de la un 
act la altul, purtînd desfăşurarea subiec -

tului în méandre pline de neprevăzut. 
Chiar dacă valoarea estetica a textului 

nu se ridica la ìnàltimea unor mari crea
ti!, piesa lui Isaev si Galici, cu umorul 
ei plin de poezie, care dă farmec unar si-
tuatii poate mai puţin plauziibiile, îşi 
păstrează o finereţe necontrafacuta, primità 
cu cea mai mare simpatie de spectatori. 
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Spectacolul a folosit aciori ai Teatrului 
„C . Nottara", foarte puţin apti pentru co-
medie, pentru a nu mai varbi de farsa. 
Parcurgînd distribuţia facuta de regizoarea 
Rodica Gheorghiu, vom gasi nume mai 
rar întîlnite pe afişele teatrului — ceea 
ce ar putea justifica iniţiativa laudabile de 
a foiosi tocmai asemenea elemente. Din 
pacate, această acţiune a folosit numai 
partial spectacolului si interpretila: nedistri-
buiţi totdeauna pe măsura aptitudinii lor. 
Regizoarea a căutat să dea friu liber far-
sei depline, fără teama de îngroşările une" 
ori inerente genului. Păcat că actarii nu 
au fost călăuziţi totdeauna spre semnifi-
caţia mai adìnc umana şi mai ales con-
temporană a eroilor, astfel încît textul a 
fost văduvit pe alocuri de elementele ce 
1-ar fi putut face să-şi rransmită mesajul 
său. (Nu-i mai puţin adevărat că în toate 
acestea trebuie ţinut seama de eforturile 
totuşi remarcabile ale tinerei regizoare in 
faţa unei distribuţii cam ingrate.) 

Cu toate acestea, rîsul a îăsunat liber 
şi spontan, şi aceasta a dat spectacolului 
un aer de prospeţime, i~a nivelât s làbicu-
nile. 

Şi dacà munca asupra fiecărei secvenţe 
s-ar continua mai departe pe parcursul are-
prezentatìilor (aceasta nu in detrimentul 
ritmului in general al ìntregului spectacol). 
textul si-ar gasi valente şi mai bogate in 
reprezentarea sa scenica. 

Ar mai trebui éliminât şi aerul de 
,,farsa in farsa", pe care-I dàdeau specla-

colului unii interpreti ce nu ,,credeau" (si 
deci la rìndul lor nu puteau să facă nici 
pe spectatori să creadă) in personajele in" 
terpretate, dìnd aerul unui usar joc ,,su-
perfluu". Lipsa txăirii scenice a dus firesc, 
pe alocuri, la netransmiterea emoţionali-
taţii scenice. Analiza interpreţilor va de-
monstra in par:e, mai limpede, inconsec-
venţele stilistice ale spectacolului şi modul 
divers de inţelegere a sferei comicului. 

Unul din interpreţii cei mai inspirati a 
fost acela al unui rol cvasi-mut : N. 
Turcu, care, in „acompaniatorul", a făcut 
o compoziţie admirabilă. plină de o irò* 
nie amara ce amintea de masca celebrului 
Buster Keaton. Ne-a părut iău însă sa 
constatant lipsa de adeziune fatà de umor 
a in'erpretului principal C. Codrescu, vădit 
stingher ìn rol, mcercind mai mult să dea 
muzicalitate texìului cu o voce prea voit 
calda (chiar usar tenorizată). Alături de 
el, un alt tînăr, puţin utilizat in comédie, 
Gh. Crişmaru, si-a „acoperiP lipsa de 
cxperientà cu o candoare sugestivă, folo-
sind cu o discrede ades g ngaşă o larga 
plastica ce-1 recomandă atenţiei. 

Cu o poftă nesăUoasă de joc, Arcadie 
Donos si-a luat ìn primire e:oul? copios 
marcat de text, pe care l"a ìmpodobit cu 
toate amànuntele festive (n-ar fi stricat nici 
mai multa pondère, nici mai mult echilibru). 

într-un rol ingrat, condamnât chiar prin 
text la caricatura, Puica Stănescu a ştiut 
să-şi ferească totuşi personajul de efecte 
ieftine, gàsindu-i un profil uman artisti-

Scenă din octal I (Teatr.il  
„C. Nottara") 
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ceste plauzibil. Vali Cios (exterioarà per -

sonajului) şi Neofita Pătraşcu n-au reuşii 
acest lucru, abuzìnd de ticuri scoase din 
cutiile vechi ale recuzitei cornice, aducind 
in scena fantoşe şi nu personaje. Neofita 
Pàtrascu şi-a compus, in rolul une. ,,en-
tuziaste", un ciudat cap sumbru şi anienin-
ţător, totodată. Putin straniu. eroul schi-
ţat de Rognulus Bărbulescu a avut treceri 
scenice nu lipsite de interes, sugerind si" 
lueta unui clovn. 

Două tinere actrite, Victoria Gheorghiu 
şi Elena Pop, .recomandate atenţiei de rea-
lizàri anterioare, şi-au semnat palid pre-
zenţa in cele două eroine principale. 

Decorni semnat de Adriana Leonescu 
(dupà ,,moda" Teatrului ,,C. Nottara", diji 
nou prelungit in avanscenà), şi el destul 
de sters, nu a complétât nici sugestiv şi 
nici (ceea ce e mai grav) cu umo:, spec-
tacolul... 

* * * 

Gheorghe Jora, regizorul spec acolului de 
la Bacău, a inţelcs cu justeţe caracterul 
piesei. El a fost atent in aceeasi masurà 
la fondul umanist al caractereìor, ca şi la 
dezvoltarea comica a acţiunii. Aproape nici 
o clipă, comicul de situaţie nu a copleşit 
ideea. ferind spectacolul de vulgarizare si 
gratuitate. G ija regizorului s-a făcut simţiia 
atìt in conducerea de ansamblu — specta
colul a avut ritm şi strălucire in scenele-
chcie —, cit si in caracterizarea precisa 
şi expresivă a personajclor, asigurind firesc 
şi accesihilitate soluçiilor comice. în aceastà 
ultima privinţă, el a fost secondât cu fide-
litate şi de o distributee omogenă. carena 
deco-atorul Ştefan Georgescu i-a asieurat o 
ambianţă scenica luminoasă, colorata în 
nuanţele limpezi ale optimismului. 

Am afirmat că distribuţia a fost omogenă. 
Fap"ul acesta ne face să stabilim cu mai 
mare «jreutate o ierarhie a interpretării. 
Totuşi înclinăm să susţinem că reuşita cea 

ÎN COMUNA MOGOŞOAIA 

In connina Mogoşoaia. pe locurile unde . 
altădată prinţul Bibescu trâgea cu a ma 
din foişorul conacului în ţăranii care, mînaţi 
de foame, voiau să-şi încerce norocul la 
prinsul unui oble e din lacul din apropierc 
de conac, exista astăzi treî întovărăşiri. Pe 

mai mare au avut-o compoziţiile. Pe linia 
aceasta se disting patru realizări actoriceşti 
foarte izbutite. E vorba de Paul Lavric 
(Baburin), de Vera Olănescu (Kirpicinikova), 
de Lory Cambos (Qntăreaţa) şi Eugen 
Antoni (Grişko). Diferenţiind energie fondul 
personajelor şi totodată mijloacele de com-
punere, actorii amintiţi au însufleţit nişte 
caractère pe cît de autonome în participa ea 
la mesajul general al comediei, pe atît de 
savuroase şi, am putea spune, inedite. Pe 
aceeaşi linie s-a afirmat, într-un roi episodic, 
şi Florin Gheuca (AoompaniatoruJ), cu ace
lasi succès. Dacă Ion Giurgiuveanu (Kir-
picinikov) nu s-ar fi multumit doar cu datele 
imediate aie textului şi cu cele personale, şi 
ar fi încercat să-şi imbogaţească registrul 
expresiv, poate că ar fi depăşit calificativul 
unei interpretàri mulţumitoare, care n-a dis-
tonat fata de celelalte, dar nu le-a égalât. 

Rolul principal (Diujnikov) a fost jucat eu 
caldura de Vasile Haşiganu, care a suscitât 
de la primele replici atît simpatia „colegilor 
de camera", d t şi aceea a publicuhii. N-ar fi 
dăunat , însă, interpretării sale un simţ mai 
accentuât al ritmului verbal şi al mişcării, 
actorul acţionînd pe alocuri cu oarecare ìnce-
tineală. Din restul distribuţiei. s-a mai făcut 
remarcatà — prin echilibrul emotiv dat 
personajului —■ Lucia Druţu (Liuba). 

Se ştie d t de uşor se poate răstălmăci. 
pe scena, o comédie, mai ales una de situaţii 
şi cu numeroase „imbrogli", ac orii şi regizor'i 
avind de multe ori înclinaţia sa cedeze 
facilului, comicului gratuit, dacă nu chiar 
vulgarităţii. îndrumarea sobră şi echilibratà, 
dar deloc rigida, a regizorului şi angajarea 
pasionată a actorilor de la Bacău, nu mimai 
că au ferit La telefon Taimirul de asemenea 
manifcstări, d i-au dat .pecetea spectacolelor 
care întrunesc doua mari cerinţe : popai.'ari-
tatea si prestigiul artistic. 

Al. Poïovici 
S. Gai 

TEATRE ÎN DEPLASARE 

ţăranii mundtori, membri ai acestor întovă-
răş i i , i-am întilnk strinsi la un loc, într-o 
seară de martie, în încăperca care s-a dove-
dit neincăpătoare, a câminului cultura! 
din sat. 

Fusese orgnni/ată r> seară literară în ca-
drul căreia urman să vo bească despre ope-
rele lo; şi să citcascâ frairmen e din aceste 
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