
DOUA 
SPECTACOLE 
DE TRAGEDIE 
ATENIANA 

„Adevărat poet eu tendinţă", cum 1-a 
définit Engels, Eschil a scris Orestia 
la bătrîneţe, într-un moment cînd par-
tida oligarhică, de care era légat (aşa 
cum Balzac se simţea légat de ideea 
regalităţii), suportase repetate asalturi 
aie democraţiei ateniene şi mai aies 
asistase la stingerea puterii areopagu-
lui, sfatul bătrînilor eu avère. Statut 
atenian se afla în pragul dominaţiei 
lui Pericle, pe care Eschil n-a apucat-o, 
şi care avea să încunune o série de 
reforme începute mai de mult. în faţa 
ascensiunii democraţiei (de tip sclava-
gist, fireşte) nu era suficient din partea 
oligarhilor să reziste numai prin 
argumente conservatoare, rigide : im­
portant pentru ei era, mai eu seamă, 
să demonstreze că „noul", propovăduit 
în discursurile 1er de reprezentanţii 
„demosului", ai poporului, fusese de 
mult înfăptuit, eu secole înainte, şi o 
data pentru totdeauna. Cu alte cuvinte. 
aristocraţii nu puteau să se arate 
făţiş împotriva înnoirii, a progresului. 
ci mai degrabă să demonstreze că o 
asemenea înnoire s-a şi produs, cu 
girul lor şi al zeilor protectori. Această 
demon9traţie, după părerea mea, o face 
şi Eschil în Orestia, scrisă şi reprezen-
tată în 458 î.e.n., adică la patru ani 
după înfrîngerea areopagiţilor şi cu 
doi ani înainte de moartea poetului. 
Eschil fixează astfel momentul elibe-
rării atenienilor de tot ce era vechi — 
de blesteme strămoşeşti, de vendette 
familiale — în epoca homerică, după 
războiul victorios împotriva Troiei, cînd. 
în urma unor succesive băi de sînge, 
dinastia miceniană a atrizilor îşi sta-
torniceşte dominaţia, ieşind, prin Oreste, 
din vîrtejul nebunesc al crimelor de 
familie. Cu trilogia sa, Eschil ilus-
trează magistral depăşirea unei ase­
menea faze. In raporturile dintre Cli-
temnestra şi Agamemnon, dintre acesta 
şi Egist, şi mai tîrziu dintre Clitem-
nestra şi Oreste — comentînd lucrarea 

Matriarhatul a lui Bachofen —, Engels 
vede o prezentare dramatică a luptei 
dintre matriarhat, pe cale de dispariţie, 
şi patriarhat, care apare şi se impune 
toemai în epoca eroică. Eschil — re-
flectînd însuşi procesul istoric — ia 
atitudine în favoarea patriarhatului, în 
favoarea aşezării familiale monogame 
(chiar dacă numai pentru femeie, deo-
camdată), care avea să ducă la con-
solidarea statului atenian. în sfîrşit, 
limpezirea orizontului pentru eroi e în-
soţită de o limpezire (după dispute la 
tel de sîngeroase) şi în lumea zeilor, 
în relaţiile dintre ei, Eschil vorbind de 
o série de „zei noi", tineri, mult mai 
apropiaţi de oameni, mai clemenţi, în-
ţelegători : Apollo şi Athena, aceasta 
din urmă preschimbînd — în partea a 
Ill^a a trilogiei — pe Erinnii, din du-
huri rele şi setoase de singe, în blîn-
dele Eumenide, prevestitoare aie roa-
delor bune. 

Dar, tot în această ultima parte, poe-
tul evocă şi momentul creării areo-
pagului, convocat pentru prima oară 
de Athena pe colina lui Ares şi „stator-
nicind legi pentru vecie". E adevărat că, 
într-o altă scenă, Athena meneşte areo-
pagului să fie „strain de mită, neclin-
tit şi preaslăvit" (şi e evidentă aluzia 
autorului la acuzele de corupţie aduse 
areopagiţilor contemporani cu el), dar 
nu mai puţin adevărat e că Eschil în-
cearcă reabilitarea acestei instituţii pe-
rimate. Dacă în urmărirea purificării 
prin sînge a atrizilor, pînă la absol-
virea lui Oreste în areopag, Eschil mar-
chează o încheiere, o eliberare de mi-
turi, de un stadiu al ignoranţei — gene-
ratoare de tragédie, cum arăta Marx 
—, de dinastii anterioare (acestea pot fi 
socotite, în general, semnificaţiile tra-
gediei greceşti), în pledoaria pentru 
menţinerea areopagului la starea de pu-
ritate originară, Eschil e un nostalgie, e 
uşor anacronic faţă de timpul său. Pen­
tru noi, şi o fază şi cealaltă, conside-
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rate istoric, sînt perioade încheiate de-
finitiv, şi nu mai putem simţi eu acui-
tate această polemică măruntă, secun-
dară, a lui Eschil, ci îi urmărtm „ten-
dinţa" in liniile ei majore, fundamen-
tale. Aceste elemente, şi altele încă, 
fac din Orestia o opera cu puternice 
ecouri in actualitatea noastră : ea re-
flectà o perioadâ de mari prefaceri în 
istoria omenirii, desăvîrşirea trecerii de 
la matr iarhat la patr iarhat , de la or-
ganizarea gentilică a societăţii la îm-
părţirea acesteia în clase, la statul scla-
vagist. Inţelegerea dialectică a fenome-
nelor ; orientarea acţiunii şi a semni-
ficaţiilor pe firul dezvoltării istorice ; 
realismul conflictului şi al caracterelor 
(inclusiv celé a ie zeilor) ; echilibrul 
construcţiei dramatice, simţul dialogului 
în progresie de tensiune ; în sfîrşit, 
poezia replicilor, factura de multe ori 
aforistică a sintaxei — situează Orestia 
printre capodoperele literaturii d rama­
tice din toate timpurile. 

Deşi se presupune că reprezentaţia 
tragică, la greci, nu iacea abstracţie 
de un aparat scenotehnic destul de 
bogat (dedus prebabil din ritualuriie 
sacre), poezia tragicà, dialogul eschi-
lian se caracterizează prin esenţiali-
tate, printr-o admirabilă économie a 
expresiei, care excelează in vigoare şi 
eficacitate. După cum cîştigă în adîn-
cime, în pregnanţă, şi caracterele : ele 
devin de^a dreptul statuare, adevărate 
„paradigme" umane (deloc reci, prin 
aceasta, ci dimpotrivă, cu o importante 
încărcătură pasională). Pr in esenţiali-
zarea şi forţa lor tragică, personajele 
Orestiei nu amintesc atît realizările 
artelor figurative cmtemporane lui Es­
chil, cît frescele „primitivilor" din se-
colele XIII—XIV (Giotto, de pildă, de 
la Assisi). Ca a tare, Eschil nu e nu-
mai „pârintele" unei cuituri, ci si un 
anticipator de moduri expresive. El face 
să circule în operele sale plasma vie 
a unor reprezentări ce vor fi urmă-
rite mereu cu interes şi cu pasiune de 
câtre spectatorii fiecârui secol. Ei îl 
vor însoţi pe marele poet tragic în 

călătoria sa spre zona aceea misterioasa 
unde se întîlnesc miturile cu istoria, 
unde elaborarea dramaturgica u rmă-
reşte şi reflectă „metamoi-fozele struc­
turale" aie societăţii ateniene. Acolo 
unde omul devine centrui existenţei, 
asa cum „omphalusul" din templul lui 
Apollo de la Delfi era socotit „centrui 
universului" (trilogia Prometeilor a lui 
Eschil e anterioarâ : s-a vâzut deci 
cum oamenii au devenit „din tonţi is-
teţi, / trezindu-le din adormire spi-
ritul"). Lectura lui Eschil demonstreaza 
1 impede că, pentru marele au tor, di-
mensiunea fundamentală, măsura tu-
turor lucrurilor e omul. Omul-individ 
şi omul-masă : personajele şi corul. In-
dividul e purtâtorul sarcinii drama­
tice, susţine cioenirile şi, luptînd, în-
vinge sau moare ; corul, însă, e mar-
tor şi judecător moral : e „lumea", 
poporul, societatea, cu legile şi rîn-
duielile lor. Din înfruntarea dintre per-
sonaje şi din confruntarea lor cu eo-
lectivitatea, cu masele, poetul face sa 
apară adevărul vieţii, în toată densi-
taiea lui tragică, sublima. 

Dar tragismul eroilor rezultă şi din 
întîlnirile lor cu zeii cetăţii (aceştia 
din urmă, întruchipări ale idealulïii de 
nemurire cultivât de atenieni, care cre-
deau în veşnicia vieţii prin însăşi pere-
nitatea oraşului lor). în Orestia, Eschil 
echilibrează simţitor relaţiile dintre 
personaje şi divinităţi. Eumenidele, mai 
aies, atestă, dacă nu o poziţie critică. 
în orice caz una de relative detaşare 
în raport cu zeul. Zeii (mai aies „zeii 
cei noi") nu sînt deloc atotputernici 
în Orestia şi. pe lîngă faptul că au tot 
soiul de interese pe lîngă muritori, 
mai au şi conflicte între ei — rivali-
tăţi, gelozii, crize de autori tate —, care 
le reduc mult din forţa de atac. Şi 
iată că regizorul Vlad Mugur a înţe-
les şi a procédât bine în acest sens * : 
a încercat sa dea măreţ ie şi sublim 
eroilor, diminuînd, în prezentarea 
scenică, divinitâţile. Fiindcă, în ciuda 
aserţiunilor de felul celei a lui Silvio 
d'Amico — cunoscut istoric de teatru. 

* Teatrul „Lucia Sturdza Bulandra", „Orestia" de Eschil. 
Regia : Vlad Mugur. Scenografia : Heinz Novae. Distribute : Mircea Başta (Ajamemnon); Beate 

Fredanov si Miha«Ia Juvara (Clitcmnestra) ; Mircea Albulescu (Egist) ; Ileana Prcdescu (Casandra) : Du-
mitru Dumitru (Straja) ; Gheorghe Ghiţulescu si Misail Chiriţă (Crainicul) ; Petre Gheorjrhiu (Corifeul) ; 
Gheorghe Oancea, Dinu Dumitrescu, Gh Iorgulescu, Emil Reisenauer, Toma Paraschivescu, Alexandru Marti-
nescu, Mihai Badiu (Corul) ; Lucia Mara şi Rodica Suciu (Electra) ; Lazăr Vrabie, Gheorghe Ghitulescu si 
Puiu Hulubei (Oreste) ; Vasile Boghiţă (Pilade); Aurora Şotropa (Chilisa) ; Raluca Sterian şi Doina Mavro­
din (Corifeea) ; Virginica Popescu. Coca Bianu, Beatrice Biega, Rodica Suciu, Doina Mavrodin, Eleonora 
Gion, Jeaninne Elefterescu, Maria Ciortea-Pricop, Cecilia Manoliu (Corul) ; Ina Otilia Ghiulea, Eleonora Gion 
si Cecilia Manoliu (Prcotcasa din Delfi) ; Gheorghe Oancea si Dinu Dumitrescu (Apollo) ; Flavia Burcf şi 
Icabela Gabor-Dumitrescu (Athena) ; lea Matache-Costescu (Corifeea) ; Geta Mărutză, Zoc Anghel-Stancat 
Isabela Gabor-Dumitrescu, Lucia Murejin. Simoni Niculescu, Nicolae Săv-anu, Elisabeta Belba, Sidonia 
Scarlat, Irina Grăjdeanu, Nicoleta Bunea (Corul). 
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care vedea în Eschil „flacăra înaltă a 
unei adevărate credinţe religioase" —, 
lectura Orestiei, şi nu numai a acestei 
capodopere, lasă o netă senzaţie de 
„păgînătate", de suportare (în oare-
care măsură conformistă) a zeilor, care 
nu sînt interesanţi şi aproape că nu 
au valoare decît în funcţie de om. De 
aceea, alura oarecum „liberală", dar 
şi factice, atît a lui Apollo, cît şi a 
Athenei, în spectacolul lui Mugur, nu 
supără. Recitiţi Eumenidele : de la mij-
loc încoace, adică de la momentul con-
atituirii tribunalului de bàtrîni, totul 

dobîndeşte un aer de optimism facil. 
Din vibraţia solemnă şi amplă a lui 
Agamemnon sau din tensiunea sfîşie-
toare a Coeforelor n-a mai rămas 
aproape nimic. Am ieşit din vechea 
matcă a mitului, ne-am eliberat de ve-
deniile de sînge, catharsis-ul a avut 
loc, dar trecerea e întrucîtva prea ra­
pide, iar veselia, euforia pot fi uşor 
bănuite de superficialitate. Finalul Eu-
menidelor şi al trilogiei se apropie 
astfel de finalul unui spectacol cu 
teză, în care se scandează îndemnuri 
la „ordine" în cetatea Athenei. Aici. 
poate că tendinţa lui Eschil nu a 
fost destul de topită în faptul de crea-
ţie artistică, tccmai pentru că era stră-
ină de evolutia fundamentală a îs-
toriei. 

Dacă problemele de conţinut au pu­
nit fi clarificate de istoria literară — 
în care o binecunoscută contribuţie 
au adus-o clasicii marxismului, Marx 
şi Engels —, nu la fe1 de limpezi ne 
apar nouă, contemporanilor, modalitâ-
ţile de punere în scenă de pe timpul 
lui Eschil. (Despre montările ulterioare 
secolului al V-lea î.e.n. se ştiu mai 
multe, aproape tot.) Dar în cazul lui 
Eschil, de pildă, nu se ştie exact ra-
portul dintre orchestra şi skenă, nu se 
ştie în ce măsură personajele, în dia­
log numai cîte trei, eventual cu un 
al patrulea, fără replică, de faţă, se 
menţineau numai în proskenion. Sau 
dacă în acesta din urmă treceau şi 
coreuţii etc. Un lucru pare însă^cert , 
dincolo de asemenea prescripţii şi ca-
noane : teatrul grec era de o mare 
vitalitate, de un dinamism neobosit 
(constituind o prezenţă foarte marcată 
în viaţa cetăţenilor). Tragedia (ca si 
comedia) greacă s-a născut la Atena, 
„oraş extrovertit", cum îl numeşte un 
cercetător, în care cetăţenii erau mereu 
pe-afară, cu excepţia orelor de somn, 
pe strâzi, în pieţe, un oraş în care 
curiozitatea şi viaţa spirituală erau 

mereu vii (chiar un filozof ca Socrate 
nu-şi prea acorda răgazul de a scrie, 
ci mai mult circula, întrebînd şi in-
terpelînd), un oraş în care „omului 
viu i se cuvenea toată viaţa (bineîn-
ţeles, dacă nu era sclav) şi moartea 
se potrivea numai morţilor". Şi tocmai 
pentru această vitalitate, pentru această 
continua explozie de vigoare spirituală, 
unii cercetători propun, în locul de-
numirii de „teatru grec", pe cea de 
„spectacol atenian", ca mai proprie. 

De această din urmă definiţie mi s-a 
parut că-şi apropie concepţia şi Vlad 
Mugur în spectacolul cu Orestia, în-
cercînd să restituie, scenic vorbind, 
ceva din vitalitatea ateniană, eliminînd 
din jocul şi din rostirea interpreţilor 
cantilena şi emfaza, cu care şcoala ro-
mantică ne-a transmis tradiţia de mon-
tare a tragediei antice. Regizorul a 
înţeles că nu poate realiza aceasta fără 
concursul unei traduceri eliberate şi 
ea de servituţile şi amprentele unei 
manière literare depăşite. Traducerea 
lui Murnu, în ciuda elogiilor aduse în 
introducerea la volumul „Tragicii greci" 
(E.S.P.L.A, 1958), e desuetă atît în ca-
drul limbii l i terare contemporane, cît 
şi în acela, mai restrîns, al dialogului 
modem de teatru. De aceea, e un me­
rit incontestabil producerea — sub pana 
lui Alexandru Pop — a unei tălmăciri 
noi, mai limpezi, mai aproape de înţe-
legerea şi sensibilitatea noastră. Ver-
siunea romînească a lui Alexandru 
Pop a constituit o surpriză deosebit 
de agreabilă, asigurînd — cea dintîi — 
posibilitatea unei osmoze între scenă 
şi sală. 

Vlad Mugur a „ci tit" trilogia lui Es­
chil atît din punct de vedere al con-
ţinutului de idei, al semnificaţiilor po-
litice şi filozofice, cît şi din acela strict 
al prozodiei, într-un mod interesant, cu 
o certă intensitate şi vibraţie intelec-
tuală. Una din primele dificultăţi de 
rezolvat în cadrul concepţiei contem­
porane asupra spectacolului de tragédie 
greacă este fără îndoială rostirea tex-
tului. Pornit din binecuvîntate intenţii, 
s-a créât un curent de opinii după care 
tragedia greacă (sau antică) trebuie 
dialogată „modem", firesc, ca să nu 
zic de-a dreptul cotidian. Dacă prin 
această exigenţă se are în vedere o 
tradiţie depăşită, care, punînd accentul 
pe forma, cînta versurile, pretenţia e 
justă : nu mai putem psalmodia astăzi, 
în maniera veche, oricît de mare ar 
fi farmecul vocii. Dar dacă, dimpotrivă, 
prin „firesc" se înţelege ignorarea pro-
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blemelor de recitare a versului, indi-
ferenţa faţă de exprimarea ideii, nu 
pot fi de acord, fiindcă se face, în sens 
invers, aceeaşi greşeală a despărţirii 
arbitrare a f01 mei de conţinut, neres-
pectarea unităţii lor organice. Firesc 
este, ïnsâ, ca versul eschilian să fie 
urmărit în toate modulaţiile sale, în 
toate alternârile de iambi şi anapeşti, 
de dactili şi trohei, respectaţi în tot ce 
creează ritm interior şi exterior. Şi 
asta mi se pare realizarea cea mai de 
seamă a lui Vlad Mugur, care, dintre 
toţi regizorii noştri de teatru, e, cred, 
cel mai „filolog" : felul în care a di-
rijat pe c r e u ţ i şi pe corifei, raportu-
rile pe care le-a stabilit între ei şi 
celelalte personaje, măsura şi cadenţa 
exactă imprimate dialogului şi mono-
loagelor (individuale şi corale), într-un 
cuvînt, execuţia poetică a dramei, aşa 
cum a conceput-o Mugur, mi s-a parut 
de cea mai bună ţinută şi eficacitate 

Margareta Baciu (Hecuba) >i San] Taifler 
(Talthibiu) în Troiencle 
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artistică. Corul bărbaţilor din Aga­
memnon — în frunte cu corifeul Petre 
Gheorghiu — şi-a trăit şi şi-a scandât 
ireproşabil partea sa din tragédie. Ra-
reori am auzit, cred, de pe o scenă a 
noastră. într-un spectacol tragic, ver-
suri rostite atît de frumos. Acelaşi lu-
cru, la diapazoane diferite, se poate 
susţine şi despre corul din Coejorele 
(o revelaţie : corifeea Raluca Sterian). 
ca şi despre cel al Erinniilor, condus 
de lea Matache-Costescu. 

Nu aceleaşi rezuitate le-a obţinut re-
gizorul în construirea caracterelor. 
Dacă Ileana Predescu a ridicat inter-
pretarea Casandrei la nivelul unei créa-
ţii impresionante, t răind pînă la capăt 
drama profundà şi halucinantă a pri-
zcnierei atrizilor ; dacă Beate Freda-
nov imprima Clitemnestrei o certă au-
toritate regală (care se păstrează, în­
tr-un mod prea rigid, şi în sfîşierile 
mamei) ; dacă „zeii cei noi" (Apollo 
şi Athena, întruchipaţi de Gh. Oancea, 
respectiv Flavia Buref) au fost, aşa 
cum îi vedea şi Eschil, frumoşi şi fa-
miliari, celelalte figuri de eroi nu s-au 
bueurat de o interpretare la nivelul 
cuvenit. ïncredintarea — la première 
— a rolului Oreste lui Lazâr Vrabie 
s-a soldat cu un rezultat neartistic : 
tot ceea ce partea întîi a créât în alti-
tudine şi stil scade, dintr-o data, prin 
apariţ ia lui Oreste, Iïpsita de expresi-
vitate. Eroarea de distribua re se con­
tinua cu Lucia Mara în Electra <sau 
aici e deficitară mai degrabă condu-
cerea regizorală ?). Adevărul e că spec-
tacolul se susţine, în afară de realiză-
rile actoriceşti amintite. doar pe coruri 
şi pe corifei (exceptional, repet, Petre 
Gheorghiu). Se ridică astfel o problemă 
importante, care mérita o discuţie se­
parata : aceea a actorului tragic con-
temporan, a pregătirii şi afirmării lui 
spécifiée... 

Dintre elementele auxiliare aie spec-
tacolului, muzica lui Pascal Bentoiu a 
cîştigat imediat adeziunea unanimă, 
prin esenţialitate şi prin contribuţia la 
r i tmarea acţiunii ; de asemenea aplau-
dată, finisarea mişcării scenice de către 
Miriam Răducanu şi Jessie Danu. Dis-

cutată, însă, scenografia lui Heinz 
Novae ; după părerea mea, n-a grésil 
în alegerea soluţiilor, chiar dacă acestea 
apar oarecum oscilante, nesigure. De 
fapt, ce cadru plastic avea de créât 
scenograful ? Curtea atrizilor din pe-
rioada homerică, sau mai degrabă 
skena eschiliană, atît cît ştim despre 
ea (în privinţa templelor şi statuilor 
votive din Eumenidele. nici autorul nu 
e prea riguros din punct de vedere 
istoric) ? Soluţia unor blocuri funcţio-
nale, care, prin compunere sau descom-
punere geometrică, creează spaţii con-
venabile de joc, ca şi aceea, ceva mai 
vie, a basoreliefurilor ateniene din ul­
tima parte mi s-au parut juste atît 
ca volume, cît şi coloristic. întrucîtva 
nedumerit m-a lăsat jocul de lumini, 
în romantic clar-obscur, din partea a 
treia, neconform cu stilul, în génère 
lapidar, al spectacolului : nu se putea 
găsi o soluţie mai noua scenelor de 
la Deli'i sau din areopag ? 

Indiferent însă de rezervele făcute 
—■ esenţiale sau marginale —, ràmîne 
cert faptul că Vlad Mugur a gîndit 
spectacolul cu eficacitate artistică şi că 
Orestia constituie o izbutită încercare 
a teatrului nostru contemporan de a 
şi-1 apropia şi înţelege pe mareie tra­
gic din Atena, reprezentînd încă un im­
portant pas înainte în domeniul cu-
prinzător şi mereu proaspăt al litera-
turii, din care s-a dezvoltat şi se dez-
voltă teatrul — pînă acum şi de-aoum 
înainte. 

* * * 
Conceput initiai ca spectacol experi­

mental, „de studio", Festivalul de la 
Iaşi**, impropriu numit „de tragédie an-
tică", fiind mai precis „de tragédie 
ereacă". a devenit pînă la urmă o re-
prezentaţie de repertoriu curent. „Fes­
tivalul" e alcătuit din fragmente ; par­
tea întîi cuprinde modèle din operele 
celor trei mari poeţi tragici : Prome-
teu încătuşat de Eschil, Antigona de 
Sofocle, Troienele de Euripide, iar par­
tea a doua, dîndu-i preferinţă lui So-

^ focle, Oedip rege. Alegerea făcută de 
regizorul Crin Teodorescu e judicioasă 
avînd în vedere utilitatea imediatâ a 

** Teatrul National „Vasile Alecsandri" din Iasi. Festival de tragédie antică. 
Regia : Crin Teodorescu. Scenografia : Marga Ene. Distribuţia : PROMETEU 1NCATUŞAT de 

Eschil ; Teofil Vîlcu (Prometeu) : Cornelia Cheorghiu şi Elena Bartok (Occanidele) ; Niculae Venia?, Mar­
cel Finchelescu (Corifeii) ; ANTIGONA de Sofocle : Adina Popa (Antigona) ; Teofil Vîlcu (Creon) ; Niculae 
Veniaş ; Marcel Finchelescu ; Elena Bartok (Corifei). TROIENELE de Euripide! : Margareta Baciu (Hecuba) ; 
Saul Taişler (Talthybiu) ; Adina Popa (Casandra) ; Elena Bartok (Tînăra troiană) ; Teofil Vîlcu (Prologul). 
OEDIP REGE de Sofocle : Constantin Dinulescu (Oedip) ; Angela Bîrsan (Jocasta) ; Teofil Vîlcu (Tiresias) ; 
Constantin Cadetki (Vestitorul) ; Niculae Veniaş (Păstorul) ; Virgil Costin (Slujitorul) ; Niculae Venias. 
Marcel Finchelescu, Saul Taişler, Valeriu Burlacu, Constanta Obadă. Adrian Tuca, Virgil Raiciu, Valentin 
lonescu, Emilian Popescu. Gheorghe Popescu (Corul). 
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spectacolului, conceput ca factor de 
informare pentru public şi de exerci-
tiu scenic pentru actori. Festivalul, de 
un nivel mijlociu, are totuşi un mo­
ment de înaltă vibraţie : monologul 
Hecubei din Troienele, susţinut pînă la 
mcandescenţă de Margareta Baciu, la 
confluenţa dintre maniera şcolii tradi-
ţionale de recitare şi aceea a experien-
telor actoriceşti récente (Mutter Cou­
rage, de exemplu). Actriţa a reuşit să 
fie personală şi rcvelatoare, impresio-
nïnd prin calitatea vocii, cît şi prin 
Hnia nobilà imprjmată personajului. O 
secondantă demnă i-a fost, în rolul 
Casandrei, Adina Popa. Dintre actorii 
tineri care s-au avîntat în această im­
portante acţiune artistică, Constantin 
Dinulescu a avut citeva momente bune 
în Oedip rege, mai aies în întîlnirea 
eu Păstorul, admirabil înfăţişat de Ni-
cuiae Veniaş. Remarcabil prin eleganţa 
recitării, corul din Oedip rege (deşi eu 
roplicile împărţ i te comod între coreuţi) 
a pus în evidenţă prestigiul unor ac­
tori ca Valeriu Burlacu, Marcel Fin-
chelescu, Virgil Raiciu. Greşit îndru-
mat, spre o totală falsificare a pro-
priilor resurse creatoare (de altfel, 
reale), t înărul Teofil Vîlcu s-a zbătut 
în fel şi chip să obţină sonorităţi şi 
vibraţii (în Prometeu, în Creon. în Ti-
resias), pe care Niculae Veniaş, bună-
oară, le foloseşte eu o impresionantâ 
naturaleţe. (Cei doi actori ar fi trebuit, 
în cel mai rău caz, să se alterneze în 
aceste roluri : e bine ca generaţiile 
mai tinere să poată asculta voci cu 
mai multă educaţie în domeniul tra-
gediei greceşti, învăţînd de la colegii 
vîrstnici.) 

Desigur, pentru pregătirea spectaco­
lului, Crin Teodorescu n-a avut un 
răgaz égal eu acela de care a dispus 
Vlad Mugur, şi asta s-a văzut de la 
pr ima ridicare de cortină ; experimen-
tul ieşean trebuie de aceea să conti-

nuie, să-şi depăşească limitele şi să 
devina spectacol de artă. Iată un fer-
til teren de lucru pentru un colectiv 
teatral de la care avem dreptul să aş-
teptăm realizări exemplare în toate 
zonele dramaturgiei. 

Interesantă, ideea scenografei Marga 
Ene de a marca evoluţia societăţii 
atice concepînd decorurile progresiv, de 
la simplu la complex, de la blocul de 
stînci pe care e prizonier Prometeu la 
coloana ionică, contemporană celor trei 
autori tragici ; de la locul întîmplă-
tor la amfiteatrul cu trepte şi orches­
tra, spaţiu dramatic conventional. 

Şi, fiindcă a venit vorba de amfi­
teatrul grec, o ultimă paranteză, în 
loc de încheiere... 

în 1888, la teatrul roman din Orange, 
Mounet-Sully inaugura, cu Oedip rege, 
séria modernă a spectacolelor de tra­
gédie şi comédie antică pe scenele de 
baştină ale acestera din urmă. De 
atunci, la Epidaur şi la Syracusa, la 
Fiesole, la Ostia şi la Pompei, teatrele 
greceşti şi romane au prins, rînd pe 
rînd, viaţă, recăpătîndu-şi strălucirea, 
după milenii de istorie. Trezită ceva 
mai tîrziu din „somnul ei arheologic' , 
piatra aşezărilor greco-romane de pe 
pămîntul ţării noastre a ajuns şi ea 
aproape nevătămată în portul contem-
poraneităţii. Am putea oare preconiza 
şi la noi, un festival de dramaturgie 
antică într-un cadru originar ? Raspun-
sul trebuie să-1 dea, în primul rînd, ar-
heolcgii şi arhitecţii restauratori. 

Dar pînă atunci sînt bune şi scenele 
cu care ne-am obişnuit : teatrul antic 
este în primul rînd un teatru al cu-
vîntului, iar cuvîntului — pronunţat 
şi trait cu rost — îi stă bine pe orice 
scenă. 

Florian Potra 
www.cimec.ro




