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»Adevarat poet cu tendintd”, cum l-a
definit Engels, Eschil a scris Orestia
la batrinete, intr-un moment cind par-
tida oligarhica, de care era legat (asa
cum Balzac se simiea legat de ideea
regalitatii), suportase repetate asalturi
ale democratiei ateniene §i mai ales
asistase la stingerea puterii areopagu-
lui, sfatul batrinilor cu avere. Statul
atenian se afla in pragul dominatiei
lui Pericle, pe care Eschil n-a apucat-o,
si care avea sd incunune o serie de
reforme incepute mai de mult. In fata
ascensiunii democratiei (de tip sclava-
gist, fireste) nu era suficient din partea
oligarhilor sd reziste numai prin
argumente conservatoare, rigide: im-
portant pentru ei era, mai cu seama,
si demonstreze cd ,noul“, propovaduit
in discursurile lor de reprezentantii
.demosului”, ai poporului, fusese de
mult infaptuit, cu secole inainte, §i o
data pentru totdeauna. Cu alte cuvinte.
aristocratii nu puteau sa se arate
fatis impotriva innoirii, a progresului.
ci mai degrabd sid demonstreze ci o
asemenea innoire s-a si produs, cu
girul lor si al zeilor protectori. Aceasta
demonstratie, dupad parerea mea, o face
si Eschil in Orestia, scrisa si reprezen-
tatd in 458 ien., adicd la patru ani
dupd infringerea areopagitilor si cu
doi ani inainte de moartea poetului.
Eschil fixeaza astfel momentul elibe-
rarii atenienilor de tot ce era vechi —
de blesteme stramosesti, de vendette
familiale — in epoca homerica, dupa
rdazboiul victorios impotriva Troiei, cind.
in urma unor succesive bai de singe,
dinastia miceniana a atrizilor isi sta-
torniceste dominatia, iesind, prin Oreste,
din virtejul nebunesc al crimelor de
familie. Cu trilogia sa, Eschil ilus-
treazd magistral depasirea unei ase-
menea faze. In raporturile dintre Cli-
temnestra i Agamemnon, dintre acesta
si Egist, si mai tirziu dintre Clitem-
nestra si Oreste — comentind lucrarea

atitudine in favoarea patriarhatului, in

NIANA

Matriarhatul a lui Bachofen —, Engels
vede o prezentare dramatica a luptei
dintre matriarhat, pe cale de disparitie,
si patriarhat, care apare si se impune
tocmai in epoca eroicd. Eschil — re-
flectind insusi procesul istoric — ia
favoarea asezarii familiale monogame
(chiar dacd numai pentru femeie, deo-
camdata), care avea sda ducd la con-
solidarea statului atenian. In sfirsit,
limpezirea orizontului pentru eroi e in-
sotitd de o limpezire (dupa dispute la
fel de singeroase) si in lumea zeilor,
in relatiile dintre ei, Eschil vorbind de
o serie de ,zei noi“ tineri, mult mai
apropiati de ocameni, mai clementi, in-
telegatori : Apollo si Athena, aceasta
din urma preschimbind — in partea a
IlI-a a trilogiei — pe Erinnii, din du-
huri rele si setoase de singe, in blin-
dele Eumenide, prevestitoare ale roa-
delor bune.

Dar, tot in aceastd ultima parte, poe-
tul evocd si momentul credrii areo-
pagului, convocat pentru prima oara
de Athena pe colina lui Ares si ,stator-
nicind legi pentru vecie“. E adevarat ca,
intr-o alta scend, Athena meneste areo-
pagului sa fie ,strdin de mitd, neclin-
tit si preaslavit® (si e evidenta aluzia
autorului la acuzele de coruptie aduse
areopagitilor contemporani cu el), dar
nu mai putin adevarat e cd Eschil in-
cearca reabilitarea acestei institutii pe-
rimate. Daca in urmarirea purificarii
prin singe a atrizilor, pina la absol-
virea lui Oreste in areopag, Eschil mar-
cheazda o incheiere, o eliberare de mi-
turi, de un stadiu al ignorantei — gene-
ratoare de tragedie, cum ardta Marx
—, de dinastii anterioare (acestea pot fi
socotite, in general, semnificatiile tra-
gediei grecesti), in pledoaria pentru
mentinerea areopagului la starea de pu-
ritate originara, Eschil e un nostalgic, e
usor anacronic fatd de timpul sdu. Pen-
tru noi, §i o fazd si cealaltd, conside-
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rate istoric, sint perioade incheiate de-
finitiv, §i nu mai putem sim{i cu acu-
tate aceastd polemica marunta, secun-
dard, a lui Eschil, ci ii urmarim. .ten-
dinfa“ in liniile ei majore, fundamen-
tale. Aceste elemente, si altele inca,
fac din Orestia o opera cu puternice
ecouri in actualitatea noastra : ea re-
flectd o perioadd de mari prefaceri in
istoria omenirii, desavirsirea trecerii de
la matriarhat la patriarhat, de la or-
ganizarea gentilicA a societatii la im-
partirea acesteia in clase, la statul scla-
vagist. Intelegerea dialectici a fenome-
nelor ; orientarea acfiunii si a semni-
ficatiilor pe firul dezvoltarii istorice ;
realismul conflictului si al caracterelor
(inclusiv cele ale zeilor); echilibrul
constructiei dramatice, simtul dialogului
in progresie de tensiune; in sfirsit,
poezia replicilor, factura de multe ori
aforisticd a sintaxei — situeaza Orestia
printre capodoperele literaturii drama-
tice din toate timpurile,

Desi se presupune ca reprezentatia
tragica, la greci, nu facea abstractie
de un aparat scenotehnic destul de
bogat (dedus prcbabil din ritualurile
sacre), poezia tragicd, dialogul eschi-
lian se caracterizeaza prin esentiali-
tate, printr-o admirabild economie a
expresiei, care exceleazda in vigoare si
eficacitate. Dupa cum cistigd in adin-
cime, In pregnanta, si caracterele : ele
devin de-a dreptul statuare, adevarate
wparadigme” umane (deloc reci, prin
aceasta, ci dimpotriva, cu o importanta
incdrcatura pasionald). Prin esentiali-
zarea si forta lor tragica, personajele
Orestiei nu amintesc atit realizirile
artelor figurative ¢ ntemporane lui Es-
chil, cit frescele ,primitivilor* din se-
colele XIII—XIV (Giotto, de pildd, de
la Assisi). Ca atare, Eschil nu e nu-
mai ,parintele* unei culturi, a1 $1 un
anticipator de moduri expresive. El face
sd circule in operele sale plasma vie
a unor reprezentiri ce vor fi urma-
rite mereu cu interes si cu pasiune de
cidtre spectatorii fiecdrui secol. Ei {l
vor insoti pe marele poet tragic in

caldtoria sa spre zona aceea misterioasa
unde se intilnesc miturile cu istoria,
unde elaborarea dramaturgica urma-
reste si reflecta ,metamorfozele struc-
turale” ale societatii ateniene. Acolo
unde omul devine centrul existentei,
asa cum ,omphalusul® din templul lui
Apollo de la Delfi era socotit ,,centrul
universului“ (trilogia Prometeilor a lui
Eschil e anterioara: s-a vazut deci
cum oamenii au devenit ,din tonti is-
teti, / trezindu-le din adormire spi-
ritul*). Lectura lui Eschil demonstreaza
limpede ca, pentru marele autor, di-
mensiunea fundamentala, maéasura tu-
turor lucrurilor e omul. Omul-individ
si omul-masa : personajele si corul. In-
dividul e purtatorul sarcinii drama-
tice, sustine ciocnirile si, luptind, in-
vinge sau moare; corul, insi, e mar-
tor §i judecdtor moral: e ,lumea“,
poporul, societatea, cu legile si rin-
duielile lor. Din infruntarea dintre per-
sonaje si din confruntarea lor cu rco-
lectivitatea, cu masele, poetul face sa
apara adevarul vietii, in toata densi-
tatea lui tragica, sublima.

Dar tragismul eroilor rezultd si din
intilnirile lor cu zeii cetatii (acestia
din urma, intruchipari ale idealului de
nemurire cultivat de atenieni, care cre-
deau in vesnicia vietii prin insisi pere-
nitatea orasului lor). In Orestia, Eschil
echilibreaza simtitor relatiile dintre
personaje si divinitati. Eumenidele, mai
ales, atesta, daca nu o pozitie critica,
in orice caz una de relativd detasare
in raport cu zeul. Zeii (mai ales ,zeii
cei noi) nu sint deloc atotputernici
in Orestia si, pe linga faptul ca au tot
soiul de interese pe linga muritori,
mai au si conflicte intre ei — rivali-
tati, gelozii, crize de autoritate —, care
le reduc mult din forta de atac. Si
fatd ca regizorul Vlad Mugur a infe-
les si a procedat bine in acest sens*:
a incercat sa dea maretie si sublim
eroilor, diminuind, In prezentarea
scenicd, divinitatile. Fiindeca, in ciuda
aserfiunilor de felul celei a lui Silvio
d’Amico — cunoscut istoric de teatru.

* Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra®, ,Orestia® de Eschil.

Regia : Vlad Mugur. Scenografia : Heinz Novac. Distributia : Mircea Basta (Agamemnon); Beate
Fredanov §i Mihaela {uvara (Clitemnestra) ; Mircea Albulescu (Egist) ; Ileana Predescu (Casandra) : Du-

mitru Dumitru (Straja) ; Gheorghe Ghitulescu si Misa
Gheorghe Qancea, Dinu Dumitrescu, Gh lorgulescu, E

il Chiritd (Crainicul) ; Petre Gheorghiu (Corifeul) ;
il Res

, Toma Paraschivescu, Alexandru Marti-

nescu, Mihai Badiu (Corul) ; Lucia Mara si Rodica Suciu (Electra) ; Lazir Vrabie, Gheorghe Ghitulescu si
Puiu Hulubei (Oreste) ; Vasile Boghiti (Pilade); Aurora Sotropa (Chilisa) ; Raluca Sterian si Doina Mavro-
din (Corifeea) ; Virginica Popescu, Coca Bianu, Beatrice Biega, Rodica Suciu, Doina Mavrodin, Eleonora
Gion, Jeaninne Elefterescu, Maria Ciortea-Pricop, Cecilia Manoliu (Corul) ; Ina Otilia Ghiulea, Eleonora Gion
}i Cecilia Manoliu (Preoteasa din Delfi) ; Gheorghe Oancea si Dinu Dumitrescu (Apollo) ; Flavia Buref si
sabela Gabor-Dumitrescu (Athena) ; lIea Matache-Costescu (Corifeea) ; Geta Mairutzi, Zoe Anghel-Stanca.
lsabela Gabor-Dumitrescu, lLucia Muregan. Simoni Niculescu, Nicolae Siv=anu, Flisabeta Belba, Sidonia
Scarlat, Irina Grijdeanu, Nicoleta Bunea (Corul).
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care vedea in Eschil ,flacdra inaltd a
unei adevirate credinte religioase“ —,
lectura Orestiei, $i nu numai a acestei
capodopere, lasd o netd senzatie de
»paginatate”, de suportare (in oare-
care masura conformistd) a zeilor, care
nu sint interesant{i si aproape cid nu
au valoare decit in functie de om. De
aceea, alura oarecum ,liberald“, dar
si factice, atit a lui Apollo, cit si a
Athenei, in spectacolul lui Mugur, nu
supdrd. Reciti{i Eumenidele : de la mij-
loc incoace, adicd de la momentul con-
gtituirii tribunalului de batrini, totul
dobindeste un aer de optimism facil
Din vibratia solemnd si ampla a lui
Agamemnon sau din tensiunea sfisie-
toare a Coeforelor n-a mai ramas
aproape nimic. Am iesit din wvechea
matcid a mitului, ne-am eliberat de ve-
deniile de singe, catharsis-ul a avut
loc, dar trecerea e intrucitva prea ra-
pida, iar veselia, euforia pot fi usor
banuite de superficialitate, Finalul Eu-
menidelor si al trilogiei se apropie
astfel de finalul unui spectacol cu
tezd, in care se scandeazd indemnuri
la ,ordine“ in cetatea Athenei. Aici.
poate cA tendinta lui Eschil nu a
fost destul de topitd in faptul de crea-
tie artisticd, toccmai pentru ca era stra-
ind de evolutia fundamentald a is-
toriei.

Dacd problemele de continut au pu-
tut fi clarificate de istoria literara —
in care o binecunoscutd contributie
au adus-o clasicii marxismului, Marx
si Engels —, nu la fe' de limpezi ne
apar noud, contemporanilor, modalita-
tile de punere in scend de pe timpul
lui Eschil. (Despre montérile ulterioare
secolului al V-lea ien. se stiu mai
multe, aproape tot) Dar in cazul lui
Eschil, de pilda, nu se stie exact ra-
portul dintre orchestrd si skend, nu se
stie In ce mésurd personajele, in dia-
log numai cite trei, eventual cu un
al patrulea, fard replicd, de fati, se
menfineau numai in proskenion. Sau
dacd in acesta din urma treceau si
coreutii etc. Un lueru pare insa_cert,
dincolo de asemenea prescriptii si ca-
noane : teatrul grec era de o mare
vitalitate, de un dinamism neobosit
(constituind o prezentd foarte marcati
in viata cetdfenilor). Tragedia (ca si
comedia) greacd s-a nascut la Atena,
,oras extrovertit’, cum il numeste un
cercetidtor, in care cetdtenii erau mereu
pe-afard, cu exceptia orelor de somn,
pe strdazi, in piefe, un oras in care
curiozitatea si viata spirituald erau

mereu vii (chiar un filozof ca Socrate
nu-si prea acorda rdgazul de a scrie,
ci mai mult circula, intrebind si in-
terpelind), un oras in care ,omului
viu i se cuvenea toata viata (binein-
teles, dacd nu era sclav) si moartea
se potrivea numai mortilor®, Si tocmai
pentru aceastd vitalitate, pentru aceasta
continua explozie de vigoare spirituala,
unii cercetatori propun, in locul de-
numirii de ,teatru grec”, pe cea de
»Spectacol atenian“, ca mai proprie.

De aceastd din urma definitie mi s-a
parut ca-si apropie concepfia si Vlad
Mugur in spectacolul cu Orestia, in-
cercind sad restituie, scenic wvorbind,
ceva din vitalitatea ateniand, eliminind
din jocul si din rostirea interpretilor
cantilena si emfaza, cu care scoala ro-
manticd ne-a transmis traditia de mon-
tare a tragediei antice. Regizorul a
inteles ca nu poate realiza aceasta fara
concursul unei traduceri eliberate si
ea de servitutile s1 amprentele unei
maniere literare depédsite. Traducerea
lui Murnu, in ciuda elogiilor aduse in
introducerea la volumul ,, Tragicii greci”
(E.S.P.L.A., 1958), e desuetd atit in ca-
drul limbii literare contemporane, cit
si in acela, mai restrins, al dialogului
modern de teatru. De aceea, e un me-
rit incontestabil producerea — sub pana
lui Alexandru Pop — a unei talmaciri
noi, mai limpezi, mai aproape de infe-
legerea si sensibilitatea noastra. Ver-
siunea romineascd a lui Alexandru
Pop a constituit o surprizid deosebit
de agreabili, asigurind — cea dintii —
posibilitatea unei osmoze intre scena
si sala,

Vlad Mugur a ,citit* trilogia lui Es-
chil atit din punct de vedere al con-
tinutului de idei, al semnmificatiilor po-
litice si filozofice, cit si din acela strict
al prozodiei, intr-un mod interesant, cu
o certd intensitate si vibratie intelec-
tuald. Una din primele dificultiti de
rezolvat in cadrul conceptiei contem-
porane asupra spectacolului de tragedie
greacd este fara indoiald rostirea tex-
tului. Pornit din binecuvintate intentii,
s-a creat un curent de opinii dupa care
tragedia greacd (sau anticd) trebuie
dialogatd ,modern®, firesc, ca si nu
zic de-a dreptul cotidian. Dacd prin
aceasta exigentd se are in vedere o
traditie depdsitd, care, punind accentul
pe forma, cinta versurile, pretentia e
justd : nu mai putem psalmodia astdzi,
in maniera veche, oricit de mare ar
fi farmecul vocii. Dar dacd, dimpotriva,
prin ,firesc* se infelege ignorarea pro-
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artisticd. Corul barbatilor din Aga-
memnon — in frunte cu corifeul Petre
Gheorghiu — si-a trait si si-a scandat
ireprosabil partea sa din tragedie. Ra-
reori am auzit, cred, de pe o scenda a
noastrda, intr-un spectacol tragic, ver-
suri rostite atit de frumos. Acelasi lu-
cru, la diapazoane diferite, se poate
sustine si despre corul din Coeforele
(o revelatie: corifeea Raluca Sterian),
ca si despre cel al Erinniilor, condus
de lca Matache-Costescu.

Nu aceleasi rezultate le-a obiinut re
gizorul in construirea caracterelor.
Daca Ileana Predescu a ridicat inter-
pretarea Casandrei la nivelul unei crea-
tii impresionante, traind pind la capat
drama profunda si halucinapta a pri-
zcnierei atrizilor ; dacd Beate Freda-
nov imprima Clitemnestrei o certa au-
toritate regala (care se pdastreaza, in-
tr-un mod prea rigid, si in sfisierile
mamei) ; daca ,zeii cei noi* (Apollo
si Athena, intruchipati de Gh. Oancea,
respectiv Flavia Buref) au fost, asa
cum ii vedea si Eschil, frumosi si fa-
miliari, celelalte figuri de eroi nu s-au
bucurat de o interpretare la nivelul
cuvenit. Incredintarea — la premiera
— a rolului Oreste lui Lazir Vrabie
s-a soldat cu un rezultat neartistic:
tot ceea ce partea intii a creat in alti-
tudine si stil scade, dintr-o data, prin
aparitia lui Oreste, lipsitd de expresi-
vitate. Eroarea de distribuire se con-
tinud cu Lucia Mara In Electra (sau
aici e deficitara mai degraba condu-
cerea regizorala ?). Adevarul e ca spec-
tacolul se sustine, in afara de realiza-
rile actoricesti amintite, doar pe coruri
si pe corifei (exceptional, repet, Petre
Gheorghiu). Se ridicd astfel o problema
importanta, care merita o discutie se-
parata : aceea a actorului tragic con-
temporan, a pregatirii §i afirmarii lui
specifice...

Dintre elementele auxiliare ale spec-
tacolului, muzica lui Pascal Bentniv a
cistigat imediat adeziunea unanima.
prin esentialitate si prin contributia la
ritmarea actiunii ; de asemenea aplau-
data, finisarea miscarii scenice de catre
Miriam Raducanu si Jessie Danu. Dis-

cutata, insa, scenografia lui Heinz
Novac ; dupd parerea mea, n-a gresil
in alegerea solutiilor, chiar daca acestea
apar oarecum oscilante, nesigure, De
fapt, ce cadru plastic avea de creat
scenograful ? Curtea atrizilor din pe-
rioada homerica, sau mai degraba
skena eschiliana, atit cit stim despre
ea (in privinta templelor si statuilor
votive din Eumenidele, nici autorul nn
e prea riguros din punct de vedere
istoric) ? Solutia unor blocuri functio-
nale, care, prin compunere sau descom-
punere geometrica, creeazd spatii con-
venabile de joc, ca si aceea, ceva mai
vie, a basoreliefurilor ateniene din ul-
tima parte mi s-au parut juste atit
ca volume, cit si- coloristic. Intrucitva
nedumerit m-a lasat jocul de lumini,
in romantic clar-obscur, din partea a
treia, neconform cu stilul, in genere
lapidar, al spectacolului : nu se putea
gasi o solufie mai noua scenelor de
la Delfi sau din areopag ?

Indiferent insd de rezervele facute
— esenfiale sau marginale —, ramine
cert faptul ca Vlad Mugur a gindit
spectacolul cu eficacitate artistica sica
Orestia constituie o izbutita incercare
a teatrului nostru contemporan de a
si-l1 apropia si intelege pe marele tra-
gic din Atena, reprezentind incd un im-
portant pas inainte in domeniul cu-
prinzator si mereu proaspit al litera-
turii, din care s-a dezvoltat si se dez-
volta teatrul — pind acum si de-acum

inainte.
* * %

Conceput initial ca spectacol experi-
mental, ,de studio, Festivalul de la
Iasi**, impropriu numit ,.de tragedie an-
tica“, fiind mai precis ,de tragedie
greaca”, a devenit pind la urma o re-
prezentatie de repertoriu curent. . Fes-
tivalul“ e alcatuit din fragmente ; par-
tea intii cuprinde modele din operele
celor trei mari poefi tragici: Prome-
teu incdtusat de Eschil, Antigona de
Sofocle, Troienele de Euripide, iar par-
tea a doua, dindu-i preferinti Iui So-
focle, Oedip rege. Alegerea facuti de
regizorul Crin Teodorescu e judicioasd
avind in vedere utilitatea imediata a

** Teatrul National ,,Vasile Alecsandri® din Jagi. Festival de tragedie antici.
Regia : Crin Teodorescu. Scenografia : Marga Ene. Distributia : PROMETEU INCATUSAT de

Eschil ; Teofil Vilcu (Prometeu) : Cornelia Gheorghiu si Elena Bartok (Oceanidele) ; Niculae Venias, Mar-
cel Finchelescu (Corifeii) ; ANTIGONA de Sofocle : Adina Popa (Antigona) ; Teofil Vilcu (Creon) : Niculae
Veniag ; Marcel Finchelescu ; Elena Bartok (Corifei). TROIENELE de Euripide : Margareta Baciu (Hecuba) ;
Saul Taigler (Talthybiu) ; Adina Popa (Casandra) ; Elena Bartok (Tindra troiand) : Teofil Vileu (Prologul),
OEDIP REGE de Sofocle : Constantin Dinulescu (Oedip) ; Angela Birsan (Jocasta) ; Teofil Vilcu (Tiresias) ;
Constantin Cadetki (Vestitorul) ; Niculae Veniag (Pidstorul) ; Virgil Costin (Slujitorul) ; Niculae Venias,
Marcel Finchelescu, Saul Taisler, Valeriu Burlacu, Constania Obadd. Adrian Tuca, Virgil Raiciu, Valentin
lonescu, Emilian Popescu, Gheorghe Popescu (Corul),
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spectacolului, conceput ca factor de
informare pentru public si de exerci-
tiu scenic pentru actori, Festivalul, de
un nivel mijlociu, are totusi un mo-
ment de inaltd vibratie: monologul
Hecubei din Troienele, sustinut pina la
mncandescenta de Margareta Baciu, la
confluenta dintre maniera scolii tradi-
tionale de recitare si aceea a experien-
telor actoricesti recente (Mutter Cou-
rage, de exemplu). Actrifa a reusit sa
fie persounald s§i revelatoare, impresio-
nind prin calitatea vocii, cit §1 prn
linia nobila imprimatd personajului. O
secondanta demna i-a fost, in rolul
Casandrei, Adina Popa. Dintre actorii
tineri care s-au avintat in aceastd im-
portantd actiune artisticad, Constantin
Dinulescu a avut citeva momente bune
in Oedip rege, mai ales in intilnirea
cu Pastorul, admirabil infatisat de Ni-
culae Venias. Remarcabil prin elegania
recitarii, corul din Oedip rege (desi cu
replicile impértite comod intre coreuti)
a pus In evident{d prestigiul unor ac-
tori ca Valeriu Burlacu, Marcel Fin-
chelescu, Virgil Raiciu. Gresit indru-
mat, spre o ftotala falsificare a pro-
priilor resurse creatoare (de altfel,
reale), tinarul Teofil Vilcu s-a zbéatut
in fel si chip sa obf{ina sonoritati s
vibratii (in Prometeu, in Creon. in Ti-
resias), pe care Niculae Venias, buna-
oara, le foloseste cu o impresionanta
naturalete. (Cei doi actori ar fi trebuit,
in cel mai rdu caz, sa se alterneze in
aceste roluri: e bine ca  generatiile
mai tinere sa poatd asculta voci cu
mai multd educatie In domeniul tra-
gediei grecesti, invdtind de la colegii
virstnici.)

Desigur, pentru pregitirea spectaco-
lului, Crin Teodorescu n-a avut un
rigaz egal cu acela de care a dispus
Vlad Mugur, si asta s-a vdzut de la
prima ridicare de cortind ; experimen-
tul iesean trebuie de aceea sid conti-
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nuie, sa-si depaseascd limitele si sd
devind spectacol de artd. Iata un fer-
til teren de lucru pentru un colectiv
teatral de la care avem dreptul sa as-
teptam realizari exemplare in toate
zonele dramaturgiei.

Interesanta, ideea scenografei Marga
Ene de a marca evolutia societatii
atice concepind decorurile progresiv, de
la simplu la complex, de la blocul de
stinci pe care e prizonier Prometeu la
coloana ionica, contemporand celor trei
autori tragici; de la locul intimpla-
tor la amfiteatrul cu trepte si orches-
trd, spatiu dramatic conventional.

Si, fiinded a venit vorba de amfi-
teatrul grec, o ultimad parantezi, in
loc de incheiere...

Tn 1888, la teatrul roman din Orange,
Mounet-Sully inaugura, cu Oedip rege,
seria moderna a spectacolelor de tra-
gedie si comedie anticd pe scenele de
bastind ale acestcra din urmid. De
atunci, la Epidaur si la Syracusa, la
Fiesole, la Ostia si la Pompei, teatrele
grecesti si romane au prins, rind pe
rind, viatd, recapatindu-si stralucirea,
dupa milenii de istorie. Trezitd ceva
mai tirziu din ,somnul ei arheologic’,
piatra asezarilor greco-romane de pe
pamintul tarii noastre a ajuns §i ea
aproape nevatamata in portul contem-
poraneitatii. Am putea oare preconiza
si la noi, un festival de dramaturgie
antica intr-un cadru originar ? Raspun-
sul trebuie sd-1 dea, in primul rind, ar-
heolegii si arhitectii restauratori.

Dar pinad atunci sint bune si scenele
cu care ne-am obisnuit : teatrul antic
este In primul rind un teatru al cu-
vintului, iar cuvintului — pronuntat
si trdit cu rost — ii std bine pe orice
scend.

Florian Potra





