, O SCRISOARE PIERDUTA" de I. L. CARAGIALE

TEATRUL DE STAT DIN SIBIU

Premiera : 5 martie 1960. Regia: Radu Stanca, Decoruri si costume: Olga Mutiu.
Distributia : Paul Mocanu (Stefan Tipidtescu) ; Costel Ridulescu si Constantin Stdnescu (Aga-
memnon Dandanache) ; Vasile Brezeanu (Zaharia Trahanache) ; Cezar Theodoru si Florian
Dorwagen (Tache Farfuridi) ; Nicu Niculescu si Dorel Bantas (lordache Brinzovenescu) ;
lIon Bessoiu (Nae Catavencu) ; Stefan Dunca (Ionescu) ; Ovidiu Stoichiid (Popescu) ; Teodor
Portérescu si George Georgescu (Ghitd Pristanda) ; Mircea Hindoreanu (Cetéifeanul turmentat) ;
Dorina Stanca si Eugenia Barcan (Zoe Trahanache) ; Wolfgang Weber (Un fecior).

Am apreciat intotdeauna in spectacolele lui Radu Stanca — chiar si
atunci cind telul propus de el nu era riguros atins — existenta unei idei re-
gizorale célauzitoare, in functie de care ia nastere expresia scenicd a unui
text. Acelasi lucru l-am constatat si la capodopera lui Caragiale, O scrisoare
pierdutd, de astd datd mai amplu, dar in acelasi timp, si dacd aceasta nu
supard, mai incert decit in alte dati. Regizorul sibian si-a propus cu acest
prilej o simplificare de sus pind jos a paletei spre a opera in valorificarea
scenicd a piesei cu numai doud culori : alb si negru. Asadar, decor alb-negru,
costume in alb-negru, lumini in clar-obscur, si ma asteptam chiar la o incer-
care de delimitare a eroilor in pozitivi si negativi. Atita doar cd lumea eroilor
caragialesti se invirteste intr-un cadru pestrif, eroii fiind ei insisi pestriti si
solidar negativi, in timp ce climatul pieselor lui Caragiale este puternic co-
lorat si nicidecum inchis intr-un cadru rece si aspru, asa cum poate sid apara
redat in cele douid culori.

Ideea de alb-negru, care strabate toate planurile spectacolului, a
constituit, asadar, prima conditie pusi de regizor montéarii sale. A doua a
fost aceea a dinamizarii actiunii prin folosirea turnantei, spre obfinerea
unei mai ample miscari scenice, a unei intrepatrunderi de scene si tablouri,
o urmarire prelungitd a unor actiuni fizice, chiar dupi ce replica se stin-
gea. Si, in sfirsit, o a treia cerintid ,inovatoare“ a fost instalarea unui pro-
log cu menirea de a introduce piesa, prin schifarea unui compendiu de
actiune, in cadrul caruia se mimeazid pierderea unei scrisori de citre Joi-
fica si gasirea ei de cidtre Cetiteanul turmentat. Faptul acesta, dupa a
noastra parere, da spectacolului un aer de evocare a unor simple intim-
plari, spectatorul fiind indemnat si urmaéreascd mai degraba peripeliile
cind mai dramatice, cind mai buclucase, pricinuite de pierderea misivei.

Cu o asemenea serioasa interventie regizorala, O scrisoare pierdutd
evident nu mai seamand cu alte spectacole montate pind acum pe baza
acestei capndopere a marelui nostru scriitor satiric. Desigur, nu ne gindim
neaparat cd ea a insemnat o incélcare a traditiei In montarea ei scenica,
ci, semnalim in primul rind faptul cd incearcd o deplasare a accentelor
(desi ar vrea in general si urmdéreascd realizarea sensurilor), o simplifi-
care, sau mai precis o stilizare, atit a conflictului, cit mai ales a fiziono-
miei ercilor caragialesti. Acest lucru le conferd o expresie stridina tex-
tului, o descarnare de unele atribute, fara de care, de pilda, Tipatescu
(Paul Mocanu) — sters, foarte gentleman, salonard si candid, deloc mina
forte de astd datd — nu-l1 poate reprezenta de buna seamid pe venalul pre-
fect ce masluieste grosolan rezultatul alegerilor si care a intrat in istoria
politicii Rominiei burgheze ca un adevarat tip, pe care poporul nu si-1
mai aminteste decit asociat cu simbolul functiei exercitate: bita electorala.

Acelasi lucru l-am putea spune in privinta Joitichii (Dorina Stanca),
devenitad atit de lady, incit cu sigurantd cd ar fi trebuit sa-si schimbe si
numele in Josette, ca sd raspundd mai potrivit unei doamne atit de
distinse, ce pare si fi terminat Notre-Dame, ba poate a mai zabovit in
treacit si pe la Sorbona. Am pretuit-o intotdeauna pe Dorina Stanca in
rolurile in care era bine distribuiti. De asti datd a ficut ceea ce a cerut
.spiritul nou® in care a fost montatd piesa, dar n-a fost personajul.

Aceastd transpunere a lumii caragialesti In epoca urmatoare apari-
tiei Scrisorii pierdute s-a operat si in privinta celorlalfi eroi ai piesei.
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afard de unul: Cetdteanul turmentat, care — redat de Mircea Hindoreanu
potrivit traditiei — ne-a trimis inapoi in cadrul firesc al piesei si epocii
ei, personajul fiind tradifional si parcéd stridin pe scena de la Sibiu, asa Incit
pmé la urma, turmentat fiind, parea cid a gresit piesa si intrarea in scena.
Agamemnon Dandanache (Costel Radulescu) ni s-a infatisat ca o aparitie
halucinanta §i fara sens, in timp ce Vasile Brezeanu i-a poleit blazonul lui
Zaharia Trahanache spre a-i da prestantd de nobil si batrin diplomat, de-
peizat oriunde s-ar afla. Regizorul n-a atasat o prea mare importanti cuplu-
Iui Farfuridi-Brinzovenescu (in interpretarea lui Cezar Theodoru %i Niecu Ni-
culescu), preferind sd le lase lor sarcina divertismentului comic al spectaco-
lului, in timp ce Ghitd Pristanda (Teodor Portédrescu), emancipat si stilat,
n-a mai fost ,vardist“, ci un agent cu minusi albe si uniformi neagrda ce
dirijeaza circulatia unei metropole moderne, facind parcd intrarea pe marile
bulevarde unor limuzine de ultimul tip.

Si acum, o intrebare: in ce constd de fapt ,inovatia® regizorului Radu
Stanca ? Desigur in conceptia despre piesd, in primul rind, sau mai pre-
cis despre epoca si lumea la care trimite ea. Dar aducind-o — cum pare
sa fi intentionat directorul de scend de la Sibiu — intr-o lume i intr-o
vreme ce ar succeda aparitiei piesei lui Caragiale, Radu Stanca n-a pri-
menit si conflictul in spiritul specific noilor conditii istorice la care s-ar
referi, ci l-a luat tale-quale spre a-1 deplasa in aceastd epocd, conturind

eroii piesei lui Caragiale prin fizionomia care poate ar fi trebuit s-o aiba _

generatia ce le-a urmat. Dar aceste coordonate noi ar fi ficut necesara
poate o alti operd care sa aiba la baza observatia Trealistd asupra moravu-
rilor si caracterelor noi, si care, de aceea, ar fi fost necesarmente scrisa in
alt spirit, cu altid adresa si alte trimiteri.

Aceasta ap putea,fi o ipotezd. Desi, la drept vorbind, dacid ne gindim
la dramaturgii ce i-au urmat lui Caragiale si care s-au ocupat de asemenea
de demascarea racilelor burgheziei (de pildi Tudor Musatescu sau Kiri-
tescu), constatdm ca si ei, scriind despre epoca si lumea dintre cele doua
razboaie mondiale, opera lor are incd destule asemandri cu climatul si
trasaturile eroilor caragialesti. Asadar, am asistat la Sibiu, de fapt, la o
incercare de a transpune piesa poate pe alte coordonate geografice, urma-
rind a zugravi un alt mediu, trdsaturi general-valabile ale unei categorii
sociale azi existente pe alte meridiane ale lumii, zugraviti insd aci cu
mijloace ce nu sint sugerate de piesa lui Caragiale (ce oferd in acest spec-
tacol numai o firava intrigd, pe care regizorul sibian a preferat s-o inter-
preteze adeseori in tonalitatea unei melodrame, pentru a se refugia alteori
in sarjid bufonicd).

Incercarea de .a universaliza opera lui Caragiale, sau mai degraba
de a o adapta la conditiile altor societati — existente inca azi pe alte meri-
diane, dar avind trasaturi comune cu lumea pe care o satiriza Caragiale
— nu este o gresealda in sine si in genere salutam cautarile ce urmaresc
si dea amploare si si sondeze mai in adincime un text, precum si proiec-
tarea lui sub unghiuri noi si in lumini noi pe scena. Acesta ar fi un lucru
pozitiv, in spirit contemporan si valabil. Dar a-i diminua acestei opere
sensul ideologic, prin minimalizarea sarjei satirice la adresa acestei cate-
gorii sociale, pentru a opta in favoarea unor desfasurari lipsite, in mare
masurd, de obiectiv satiric si chiar melodramatizind conflictul spre a crea
o falsd acfiune (ce ar avea aerul unei aventuri de alcov), inseamna a denatura
opera.

Caragiale a conturat cu minutiozitate chipurile personajelor lui,
surprinzindu-le cu ochiul siau necrutitor, in ipostaze care, subliniind ridi-
colul, le prezintd intr-o anumitd lumin& defavorabila lor, dar foarte favo-
rabila receptarii ideilor autorului. A ciunti din portretele atit de savant si
de abil realizate de Caragiale eroilor sdi — prin lexic, reactii, comporta-
ment si gesticd, prin caracterul lor atit de complex ridicol — inseamna de
fapt a neutraliza efectul satirei si a-i despersonaliza eroii. $i prin aceasta
nu facem un serviciu textului, si cu siguranti nici intentiilor regizorului.

Iata, deci, la capétul vizionarii spectacolului, ca sentimentul spectatoru-
lui, din cauza celor aratate mai sus, rdmine incert in ce priveste personalitatea
autorului piesei, dar pistreazi cu sigurantd personalitatea lui Radu Stanca,
regizorul care, in desfasurarea fanteziei sale, a incercat o formula cu totul
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extravaganti in aducerea pe scend a acestui text al lui Caragiale, un mare
text clasic al dramaturgiei neastre. De astd datéd, fantezia si inspiratia regi-
zorului, atit de prefuit de noi in alte imprejurari, au fost dominate de o idee
nefericitd, textul supunindu-se cu dificultate acestei incerciri si conditiilor
neasteptate si nebanuite de el spre a vedea lumina rampei. De aceea, poate,
experimentul de la Sibiu ne-a trezit sentimentul ce-l poate stirni vizionarea
unui spectacol undeva intr-o republici sud-americani, unde regizorul a vrut
sa pund in scend o piesa europeand cu o acf{iune de un duios happy-end, ce
s-ar petrece, si zicem, pe la Hamburg. Ceea ce in nici un caz nu poate fi
considerat drept o tratare in spirit contemporan a unui text clasic.

M. Al

,CUIBUL DE PIATRA” de HELLA VUOLIJOKI

TEATRUL ,C. NOTTARA*®

Premiera: 6 martie 1960. Direclia de scendi : Ghebal Georgescu., Decoruri, costume:
Marga Ene. Distributia: Ana Barcan (Bitrtna stipind de la Niskavuori) ; Andrei Codarcea
si Romulus Neacsu (Aarne Niskavuori) ; Maria Comsa (Marta) ; Stefania Georgescu si Mar-
gareta Papazian (Anna-Liza) ; Nicolae Tomazoglu (Vainio) ; Eugenia Bldulescu si Angela
Chiuaru (llona Algren) ; lon Gheorghiu (Pastorul) ; Ica Molin (Solia pastorului) ; Dorel
Livianu (Doctorul) ; Tudorel Popa (Farmacistul) ; Alexandru Clonaru (Simola); lon Focsi-
neanu (Stdpinul Nikkilia) ; Dem. Hagiac (Stipinul Penttilia) ; Dodo Alexandrescu (Stipina
Nikula) ; Virginia Filipescu (Stépina Marttila) ; Donna Carozzi si Miriam Réducanu (Sandra);
Neofita Pitrascu si Luiza Marinescu (Serafina) ; Gabi Teodorescu (Sally) ; lon Enache (Ve-
chilul) ; Beatrice Petrescu (Vicirifa).

Valoarea piesei Cuibul de piatrd de Hella Vuolijoki std in pozitia cri-
ticd a autoarei la adresa orinduirii capitaliste, in care dragostea curatd si fru-
musefea pier sub apasarea unor ,legi“ aspre si nedrepte, legi de piatrd care
reduc relatiile de familie la relatii bdnegti, subordonind instinctului de pro-
prietate toate celelalte ndzuinte nobile ale existenftei umane : adevdrul, li-
bertatea, fericirea.

Odatda cu dezvdluirea relatiilor ,legale” din sinul familiei Niskavuori-
lor, unde oamenilor li se interzice dreptul la dragoste, la viatd adevdaratd,
in numele unor false idei §i precepte morale, in numele unei etici ipocrite
si al unei rigide traditii de familie, care concepe $i incuviinfeazd conviefuirea
sotilor in minciund si compromis, autoarea subliniazd — prin legdtura dintre
Aarne gi Ilona — dispretul pentru aceste legi, triumful sinceritdtii si al sen-
timentelor adevdrate, eliberate de orice interese materiale meschine.

Am simtit in spectacclul Teetrului .C. Nottara® efortul regizorului
si al interpretilor de a trata piesa in lumina semnificafiilor sociale adinci
pe care textul le cuprinde.

Atitudinea fatd de text a regizorului Ghebal Georgescu s-a ilustrat
printr-o strictd respectare a literei acestuia. Faptul e de lduaal pind la un
anumit punct, adicd pind acolo unde respectul pentru text se converteste
in transfigurare scenicd prin mijloace specifice. Nu vom putea nega insd
cd scena isi are mijloacele ei particulare, apte sd dea strdlucirea mecesard
luerarii literare. Si tocmai de aceste mijloace mi s-a pdrut ca regizorul a
faeut uz destul de timid.

Exista in regia lui Ghebal Georgescu, momente realizate cu mijloace
artistice vii si convingdtoare. De pildd, scena judecdrii Ilonei de cdtre
reprezentantii ,consiliului de patronaj”, care a fost valorificatd intr-o ima-
gine scenicd expresivd §i diferenfiatd. Aci, regizorul a obfinut participarena
fiecdrui interpret la actiune si totodatd punerea in lumind e trasaturii
specifice caracterului personajului, precum si o redare ampld §i nuanfatd a
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