
Problemele regiei contemporane 
în discuta oamenilor de teatru sovietici 

N. P. Ohlopkov 

E H evista sovietica „Teatr" deschide cu numărul 2/1960 o ampia discuţie în 
^m jurul problemelor regiei contemporane. In articolul editorial se expun cìteva 
M puncte de orientare a discuţiei, care definesc poziţia redacţiei în acest 

■■ domeniu al artei. Subliniind importanţa regiei in teatrul contemporan, edi
torialul precizează baza ei ideologica şi răspunderea ei în eficienţa artistica 

a spectacolului teatral. Totodată, editorialul subliniaza principala sarcină a regiei 
actuale : contemporaneitatea, receptarea cerinţelor spirituale ale contemporaneităţii. 

Discuţia deschisă de revista „Teatr" e destinata să descopere şi să duca la 
promovarea maximei expresivităţi artistice în oglindirea contemporaneităţii, să 
pună, în acest scop, faţă în faţă şi să împingă la emulaţie reciproca, diferitele 
scoli regizorale care îşi revendica întîietatea artistica în teatrul sovietic. Cu referire 
la diversitatea acestor scoli, articolul precizează: 

„Unii sìnt stegari ai regiei concrete, 
psihologice (titulatura nu are nici o im
portante), alţii năzuiesc spre o expresie 
măreaţă, spre un spectacol viu, monu
mentai ; 

unii pun în centrul atenţiei carac-
terul, legăturile lui cu viata, alţii năzuiesc 
spre conflicte general-umane ; 

unii doresc să aducă nemijlocit în 
scena formele vieţii de fiecare zi, altii 
cauta o expresie metaforica ; 

unii luptă pentru firesc în scena, 
alţii pentru patetic, grotesc, pentru con
venue." 

Subliniind importanţa experienţei re
giei ruse pentru teatrul din lumea ìn-
treagă, editorialul insista asupra faptului 
că etapa actuală a regiei sovietice trebuie 
considerata în perspectiva istoriei teatru-
lui, pentru a se putea stabili deosebirea 
esentala, principiala, dintre trecut şi pre-
zent, caracterul originai al acestei etape 
noi, prin care trece teatrul sovietic, edu
cai pe principine realismului socialist. 
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Tinta dezbaterii, iniţiată de revista 
„Teatr", este menţinerea unui spirit viu, 
neobosit, a unei efervescenţe creatoare, 
găsirea unor cai cìt mai rodnice ale ex-
presivităţii artistice, in concordante cu ce-
rinţele dramaturgiei şi realităţii, o luptă 
continua pentru idei noi, înaintate, în artă. 

» » * 
Discuţia initiate de revista „Teatr" 

s-a anunţat din capul locului larg-cuprin-
zătoare, pasionantă, fructuoasă. în numă-
rul pe care-1 avem în faţă (nr. 2/1960) 
sînt publicate : o scrisoare deschisă adre-
sată de regizorul Gheorghi Tovstonogov 
regizorului Nikolai Ohlopkov, un punct de 
vedere asupra problemelor regiei, expri
mat de Tumanişvili, regizorul Teatrului 
„Rustaveli" din Tbilisi, şi articolul „Boris 
Ravenskih şi manifestul său" semnat de 
V. Şitova şi VI. Sappak. Aici sînt com-
bătute unele opinii şi rezultate artistice 
aie regizorului Ravenskih, aşa cum eie 
apar din ultimul său spectacol întristată 
inimă de fată, şi potrivit cărora scena „tre-
buie să înfrumuseţeze viaţa cenuşie", con-
cepţie care — după părerea autorilor — 
are darul să reînvie vechea teorie, criti
cata la vremea ei, a „lipsei de conflict". Articolul susţine că Boris Ravenskih, do-
rind să înfăţişeze „frumosul" din viaţa colhoznicilor, şi-a închipuit-o ca un fel de 
spectacol-balet, în care personajele îşi rezumă acţiunea la o serie de mişcări plas-
tice exterioare, de natura să eludeze înfruntarea caracterelor şi să îndulcească con-
flictul dramatic, punîndu-1 să se desfăşoare într-un cadru artificial idilic-pastoral. 

* ♦ * 

Combaterea formulei idiliste în regie e doar un aspect al problemelor dez-
bătute. Acestea privesc opera mult mai cuprinzătoare a luptei pentru realizarea 
maximei expresivităţi artistice, împotriva rutinei, cenuşiului şi platitudinii. în 
această luptă îşi dau de pildă întîlnire — chiar dacă de pe poziţii metodologice 
opuse — regizorii Nikolai Ohlopkov şi Gheorghi Tovstonogov. 

Articolul lui Gheorghi Tovstonogov, din care vom publica extrase mai jos, 
răspunde unui amplu articol semnat de regizorul Nikolai Ohlopkov de la Teatrul 
„Maiakovski" din Moscova, publicat în numerele 11—12/1959, în revista „Teatr" şi 
intitulât Despre convenţie. 

Pentru a usura cititorilor nostri urmărirea dezbaterii, vom reda mai întîi 
principalele idei ale acestui articol. 
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N. P. OHLOPKOV: 
„Convenga trebuie sâ slujeascâ nu 
la 'teatralizarea' teatrului şi nici 
la 'reteatralizarea' lui, ci la reda-
rea adevârului viefii şi a unui 
înalt confinut de idei" . 

Articolili lui Ohlopkov combate eu înverşunare „realismul" plat, mărunt, 
apropiat de naturalism, care încàtuseazà dezvoltarea artei spectacolului. El se împo-
triveşte de asemenea manifestărilor spiritului rutinier, obtuz, în artă, propunînd 
în schimbul lor o cale de valorificare a posibilităţilor creatoare aie teatrului. „Ne-
eunoaşterea sau teama de bogatele resurse aie teatrului — spune autorul — limi-
tează, iar uneori stăvilesc în întregime zugrăvirea în toată amploarea cuvenită a 
măreţiei şi proporţiilor grandioase ale unor fenomene din realitate. Acestea, pentru 
a fi ilustrate, pretind dramaturgului, regizorului şi scenografului, soluţii artistice 
absolut noi, inexistente în domeniul mijloacelor rutiniere. Cum se poate realiza pe 
scena, se întreabă regizorul, o furtună sau un torent, aşa încît „corăbiile să se 
seufunde pe scenă. catargele să se rupă, trăgînd oamenii în abis, valurile să-i duca 
pe marinari" ? Teatrul evita, de obicei, astfel de situaţii ; de aceea s-a ajuns la 
situaţia — notează Ohlopkov — că dramaturgii „înghesuie tot mai mult şi mai freevent 
acţiunea în interioare sau într-o gradina cu intrarea în casa, în dreapta culiselor". 
Cu aceasta se şi termina de cele mai multe ori „posibilităţile obişnuite ale teatru
lui". Viaţa se cere însă reflectată —> şi poate fi teatral reflectată — în toată varie-
tatea ei uriaşă. E nevoie doar, în acest scop, să părăsim înţelegerea îngustă a rea-
lismului (ìntelegere care ne duce implicit la platitudine) şi să ne pătrundem de 
necesitatea descoperirii şi folosirii unor mijloace de expresie care — prin forţa lor 
sugestivă — să redea imaginea şi semnificaţiile aspectelor din realitate, pe care 
vrem să le oglindim. Aceste mijloace, Ohlopkov le vede încadrîndu-se în sfera 
convenţiei artistice. 

Pledînd pentru convenţie, regizorul subliniază că, departe de a neglija trasa
turile realismului socialist, departe de a se detaşa de eie, dorinţa lui tinde, dimpo-
trivă, să le afirme mai puternic prin mijlocirea şi promovarea convenţiei. în adevăr, 
Ohlopkov insista asupra subordonării convenţiei artistice (pe care, în lipsa altui 
termen, o numeşte deocamdată, „convenţie realista", populară) caracterului adînc 
partinic, popular, veridic, istoriceşte déterminât, al operei de artă. El ia poziţie 
ferma împotriva naturalismului plat, fotografie, ca şi ìmpotriva celorlalte moduli 
artistice, caracterizate de formalism, de abstractism, de concepţii estetice anti
realiste, idealiste, decadentiste. El opune, cu toată tăria, convenga realista con-
venţiilor estetizante, rupte de orice legatura cu idealurile de viaţă ale poporului, 
indiferente faţă de efectul social-educativ pe care-1 stîrnesc. Convenţia realista pe 
care o preconizeazà, Ohlopkov o vede izvorînd şi continuìnd cele mai bune şi 
populare tradiţii ale teatrului, verificate de-a lungul istoriei ca slujind progresul 
şi integrìndu-se organic în realism. 

în această ordine de idei, el se ocupă pe larg de importanţa relaţiilor dialec-
tice dintre conţinutul şi forma creaţiei artistice, de locul determinant pe care-l 
ocupă conţinutul în această relaţie. „Artistul — spune Ohlopkov — care ar uita, chiar 
şi pentru o clipă, importanţa primordiale a conţinutului într-o opera, ar pierde 
ceea ce este principal în artă." „Conţinutul piesei — mai subliniază regizorul — 
conţinutul spectacolului, al jocului actoricesc, al viziunii regizorale, conţinutul de-
corului sau al ilustraţiei muzicale, conţinutul tuturor acestor factori la un loc, în 
aliante cu toate artele teatrului, el şi numai el constituie forţa principală a 
teatrului." 

Ideea operei, ideea piesei, luminează spectacolul, fiindcă, „fără idee, arta nu 
poate trai". Pornind de la teoria leninista a reflectării, Ohlopkov combate astfel 
formalismul estetizant şi demonstrează că, în aceeaşi măsură, trebuie combătut şi 
naturalismul — „realismul" plat, cenuşiu — care, uneori, se mai practică în unele 
spectacole. în aceste cazuri, forma nu este în concordante eu continutul pieselor, 
remarcă regizorul. Conţinutul încetează de a mai avea importante hotărîtoare, iar 
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piesele devin, din cauza aceasta, cenuşii ca o ploaie plictisitoare. „Realismul plat 
şi fratele său mai mare, naturalismul, trag în jos, taie aripile, răpesc piesei patosul 
lăuntric, bogăţia de idei, orientarea politica." Pe linia aceasta sînt combătute şi 
greşitele convenţii teatrale, folosite in unele teatre din occident, expresii ale mo-
dernismului decadent, o forma perfida a artei legate de interesele capitalului. Res-
pingîndu-le aşadar pe acestea şi respingînd, deopotrivă, convenţionalismele artifi
ciale din istoria teatrelor de curte, Ohlopkov pledează în articolul său pentru 
•convenga născută în teatrele populare, convenţie care, devenind un element organic 
al artei teatrale realiste, actuale, e menită să călăuzească spectatorul spre înţelegerea 
adevărului vieţii. „Convenţia trebuie să slujească nu la «teatralizarea»- teatrului, şi 
nici la «reteatralizarea»- lui, ci la redarea adevărului vieţii şi a unui înalt conţinut 
de idei." Această convenţie este aceea pe care Ohlopkov o denumeşte „convenţie 
realista, populară, progresistă, parte organica, constitutive, a realismului în artă". 
In argumentarea sa, Ohlopkov aduce mărturii din istorie — spectacole ale teatrului 
•din antichitatea elena (teatrul lui Eschil, printre altele), drama shakespeareană, 
Faust-ul lui Goethe, piesele lui Puşkin — ajungînd pina în zilele noastre, pînă la 
dramaturgia revoluţionară sovietica a lui Maiakovski, Vîşnevski, Pogodin. Categorie 
istorică în estetica, convenţia teatrală populară, realista — arata Ohlopkov —, s-a 
născut in teatrul din pieţe. „Să ne aducem aminte, ce infinita varietate de convenţii 
cuprindeau spectacolele, jocurile şi reprezentaţiile teatrale pe care le urmârea 
poporul în pieţe! Să ne aducem aminte ce bogăţie de elemente convenţionale găsim 
în genial eie opere ale clasicilor dramaturgiei, a căror creaţie poate fi numită — 
fără rezerve — populară. Acest conventional era realist şi nu numai că nu nesocotea 
viaţa... dar, dimpotrivă, izvora din viaţă... din ea îşi sorbea vlaga, deşi n-o repro-
ducea mecanic. Trebuie să includenti în arsenalul teatrului modern unele tradiţii 
■din secolele apuse. Să le includem creator", îşi încheie Ohlopkov vasta sa argu-
mentaţie. 

Insistînd asupra necesităţii preluării creatoare a acestor convenţii în arta 
spectacolului, Ohlopkov invita regizorii şi oamenii de teatru să caute şi să descopere, 
să aducă idei noi — pe măsura con temporanei tăţii şi a cerinţelor ei — în elabora rea 
lor în teatru. Prin asemenea convenţii înnoite, arata Ohlopkov, arta teatrală — dra-
maturgii, regizorii, scenografii — se va vedea înzestrată cu multiplele posibilităţi 
pe care convenţia le oferă în exprimarea unui conţinut bogat în idei. 

După părerea lui Ohlopkov, exemplele fenomenelor din natura, care demon-
strau, în practica — fără convenţii — a artei teatrale, o limita a puterilor de oglin-
dire a teatrului, ca şi alte numeroase exemple de situaţii existente în unele piese, 
care par, în aceleaşi condiţii, la fel de refractare tratării scenice, îşi pierd lesne 
lipsa de scenicitate, dacă intervine ajutorul conventiei teatrale. Asemenea piese ca 
Cerni şi pămîntul de Byron, Faust de Goethe, Numancia de Cervantes şi multe 
altele, arata regizorul, nu pot fi redate fără ajutorul conventiei teatrale populare, 
„singura în stare să contribuie la realizarea pe scena a celor mai uimitoare lucruri" 
din realitatea noastră imediată. De pildă, „lupta cu viscolul" sau „salvarea unui 
om căzut sub şine într-un accident de tramvai". S-ar putea realiza, spune Ohlopkov, 
multe scene dinamice, psihologice, cu un conflict puternic, transpunînd acţiunea 
de pildă într-un avion TU 114... „Vom gasi scene extrem de interesante şi emoţio-
nante, in răstimpul curgerii gheţurilor pe un rìu. Am putea înfăţişa construcţia 
barajului peste Angara, cutremure, un uragan... Nu exista ceva pe care teatrul să 
nu-1 poată realiza prin mijloace proprii." 

Discutînd, în problema conventiei realiste, şi latura receptivitătii ideilor ex
primate de convenţie de către publicul spectator, Ohlopkov notează: „Spectatorul 
sovietic este foarte sensibil la toate căutarile în domeniul teatrului. El sprijină cu 
însufleţire elementele sănătoase, realiste şi, totodată, convenga poetica. El cauta 
să se simtă la teatru în elementul său". Ohlopkov aduce în acest sens confirmarea 
părerilor lui, din partea spectatorilor a căror judecată critica a fost solici tata cu 
prilejui cìtorva din experientele sale scenice. Regizorul se refera mai aies la spec
tacolele puse de dinsul, Arislocraţii, Hamlet, Tînăra gardă, Hotel Astoria. In legatura 
cu acest din urmă spectacol, Ohlopkov spune: „Ce-i asta ? Sala e străbătută de 
un drum care trece chiar prin mijlocul spectatorilor. Actorii joacă pe acest drum 
şi joacă pe scena despărţită de restul salii, printr-o perdea de tul. Deodată, în 
spatele perdelei se aprinde lumina, apărînd o scena pe al treilea pian. E „nereal" 
cînd pereţii unei camere din Hotelul Astoria devin străvezii şi vezi, îndărătul lor, 
piata unui oraş. Pe lîngă aceasta, pe scena (nu în lojă, ci chiar pe scena), orchestra 
teatrului, care nu figurează în acţiune... Se înţelege că spectatorii urmăresc în 
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primul rînd captivanta piesă a lui A. Stein, totuşi punerea în scena nu poate fi 
detaşată forţat de acţiune. Spectatorul înţelege totul — încheie Ohlopkov articolul 
său — şi imaginaţia lui trebuie să completeze ceea ce îi oferă teatrul." 

* * * 
Punctele de vedere (pe care, foarte succint, le-am trecut în revistă) şi propu-

nerea lui Ohlopkov de a se restaura în creaţia regizorală tradiţia şi practica con-
venţiei realist-populare, ca unul din mijloacele principale menite să alunge viziunile 
şi realizările plate, rutiniere, naturaliste, n-au rămas fără ecou. Regizorul Gheorghi 
Tovstonogov, cum arătam, i-a adresat lui Ohlopkov, o replica, într-o „scrisoare 
deschisă". Spicuim din ea cîteva aliniate ce ni se par mai concludente, pentru a 
înţelege implicatile variate ale dialogului iscat între aceşti doi regizori de frunte 
ai teatrului sovietic. 

GH. TOVSTONOGOV: 
„Mâretia nobilâ a profesiunit 
noastre, forfa şi ìnfelepciunea ei 
constau in stâpînirea conştienta 
şi de bunâ voie a propriei ima-
ginafii." 

• 
Din capul locului, Tovstonogov se déclara aliatul lui Ohlopkov în lupta pen

tru afirmarea realismului socialist, pentru atingerea celei mai înalte măiestrii 
artistice în cadrul metodelor realismului socialist şi, deci, ìmpotriva tuturor moda-
lităţilor antirealiste existente, făţişe sau ascunse, în arta teatrale, de la aspectele 
lor naturaliste, piate, lipsite de forţă, de comunicativitate, pînă la reminiscenţe şi 
influente ale formalismului decadent ca atare. Dar, în această luptă, veriga prin
cipale nu stă, după Gh. Tovstonogov, în problema desăvîrşirii — pe planul contem-
poraneităţii şi al realismului — a convenţiilor artistice, deoarece nu convenţia (parte 
dintotdeauna constitutive a unei opere de artă şi a unui spectacol, dar în acelaşi 
timp parte formala şi de expresie a acestei opere) constituie ponderea esenţială a 
artei. „Problema esenţială — arata Tovstonogov — este modul cum distingem con
venga realista de cea decadente. Aceasta este întrebarea... Meyerhold folosea, de 
pildă, metodele commediei dell'arte care, cum se ştie, sînt născute din teatrul 
popular italian. Totuşi, toţi văd limpede că aceasta este o convenţie estetizantă. 
Dumneata foloseşti mijloacele teatrului popular japonez; crezi că în acest chip ţi-ai 
pus pavăză împotriva formalismului ? De ce ?... Prin natura sa, teatrul chinez este 
şi el conventional. De un conventional diferit de teatrul european, dar veridic şi 
realist pentru poporul chinez. Dacă dumneata, sau oricare altul ar încerca însă să 
preia în teatrul sovietic metodele teatrului chinez popular, nu încape îndoială că 
n-ar putea scapa de estetism şi formalism; şi pe drept cuvînt !" 

A pune problema convenţiei, dezlegată în fond de trăsăturile esentiale aie 
operei artistice realiste, ca o problemă-panaceu pentru înfăţişarea diferitelor feno-
mene catastrofice sau aspecte cosmice din univers, sau a feluritelor tablouri pe care 
anumiţi autori dramatici din trecut sau prezent vor să le înfătişeze într-o dinamica 
cinematografica pe scena, înseamnă — după Tovstonogov — o întelegere cel putin 
limitata a marilor problème care se pun astăzi teatrului. Acest fel de a pune pro
blema înseamnă a socoti convenţia ca pe o descoperire a contemporaneitătii, cînd 
ea, în fond, a opérât dintotdeauna asupra dramaturgiei şi artei teatrale. 

Convenf ie „în genera l "? 
Dar şi independent de caracterul limitât pe care, fără voie, Ohlopkov îl dă 

problemelor teatrului contemporan, prin promovarea exclusive şi practic nediferen-
ţiată a convenţiei, el greşeşte, arata în continuare Tovstonogov. Greşeala consta în 
caracterul general şi abstract al definirei data de Ohlopkov convenţiei; în supra-
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ordonarea convenni fata de textul dramatic chemat s-o determine, fata de actorul 
chemat s-o miste, faţă de publicul chemat s-o recepteze: 

„Dumneata chemi oamenii de teatru să caute, să inventeze, să-şi pună fantezia 
în mişcare, să găsească în moştenirea culturii teatrale noi forme şi expresii ale 
conventiei teatrale. Dar oare se poate inventa ceva „în general" ? Oare, poate fi 
descoperit ceva „în general" ? Oare poate fi créât ceva „în general" ? Dumneata 
ceri să se inventeze noi metode convent ionale de prezentare a unui tren „în gene
ral", a unei manifestati] „în general", a unui sistem de a schimba rapid locul actiunii 
„în general". Nicăieri, în articolul dumitale, nu pomeneşti nici un cuvìnt despre 
legatura acestor metode — conventionale, inventate — cu o piesă anumită, care să 
necesite aceste mijloace de expresie, aceste metode conventionale. Trenul dumitale 
conventional este indiferent faţâ de teritoriul pe care-I străbate. Modul conventional 
în care prezinti un incendiu sau o inundaţie este indiferent de epoca, secolul şi 
stilul piesei... Sìnt nevoit să-ti amintesc aici un adevăr dementar: realitatea a 
dovedit că figura centrala a teatrului ìntotdeauna a lost şi ìntotdeauna va fi omul, 
relatiile lui cu mediul social şi întregul său complex de gînduri şi sentimente. Lupta, 
ciocnirea dintre oameni care apără poziţii diferite în viată, năzuinta oamenilor de 
a schimba fata lumii sau, dimpotrivă, de a o mentine neschimbată, de a influenta 
asupra naturii şi semenilor, iată scopul teatrului. Incendiul sau furtuna, potopul 
sau naufragi ul sînt importante doar în măsura în care contribuie la clarificarea 
poziţiei oamenilor, la dezvăluirea năzuintelor lor ascunse sau a însuşirilor lor. 
Dumneata scrii mult şi amănunţit despre importanţa continutului, despre legatura 
indisolubilă dintre conţinut şi forma, dar, indiferent dacă doreşti sau nu, accepţia 
pe care o dai dumneata conventiei, ignorează conţinutul, este indiferentă fata de el. 
Este imposibil să descoperi şi să aperi idei conventionale „în general", să găseşti 
solutii conventionale „în general", să născoceşti forme conventionale „în general". 
Cum poate fi oare determinata conventia care este absolut necesară teatrului realist 
şi cea care, dimpotrivă, îi e dăunătoare ? Numai conventia care trezeşte imaginaţia 
spectatorului şi o mobilizează în direcţia piesei respective poate fi numită realista. 
Realista este numai conventia care, sugerată de piesă, se bazează în întregime pe 
actori, se exprima prin intermediul actorilor şi esta în concordante perfectă cu 
timpul şi cu psihologia spectatorilor contemporani. Conventia realista se bazează 
pe trei fapte: piesa, actorii, spectatorii. Conventia dumitale, Nikolai Pavlovici, se 
bazează numai pe imaginaţia dumitale. Conventia dumitale exista independent de 
dramaturg, actor, spectator. Ea exista ca un fenomen material care poate fi adus 
dinat'ară, care poate fi dăruit, care poate fi inventât." 

Tovstonogov îşi urmează scrisoarea, definind, în aliniate distincte, rolul re
gizorului, misiunea lui artistica contemporană şi relatiile lui cu cei trei factori de 
bază ai artei teatrale — textul dramatic, actorii, publicul. în ordinea de idei a 
acestor preocupări, Tovstonogov încearcă să aşeze la locul cuvenit şi importanta 
conventiei artistice, înteleasă ca o consecintă expresivă, nu ca un izvor determinant 
în procesul de creatie. 

Sensul p r o f e s i u n i i de r e g i z o r 
„In ce consta sensul profesiunii de regizor ? In ce consta măretia şi greutăţile 

pe care le întîmpină, farmecul şi caracterul tainic, limitele şi forţa ei ?... Nu sìnt 
pentru micşorarea rolului regizorului. Sìnt pentru regizorul care nu moare, ci 
trăieşte în spectacol. Regizorul care ocupă pe drept această functie este o figura 
extrem de importanta, care determina multe lucruri şi de aceea are un rol con-
ducător. Dar... 

Adevărata măreţie a profesiunii noastre nu consta în iscusinta sau dreptul 
regizorului de a trece peste toate opreliştile, de a ìnlatura toate limitele, de a crea 
liber şi îndrăznet, după zborul lin sau furtunos al propriei lui fantezii. Autentica 
libertate a regizorului nu consta în înflăcărarea şi imaginaţia cu care distruge 
podiumul scenei, organizează orgii de lumina sau de apă, introduce in spectacol 
cinematograful, orchestra simfonică, manevrează turnanta şi cheltuieşte kilometri 
de tesături, tone de fier şi metri cubi de material lemnos. Măretia nobilă a profe
siunii noastre, forţa şi înţelepciunea ei constau in stăpînirea conştientă şi de bună 
voie a propriei imaginaţii. Granitele imaginaţiei noastre sìnt stabilite de autor, şi 
violarea lor trebuie să fie pedepsită ca o tradare fata de autor. A gasi conventia 
unica, justă, precisa, anume indicata pentru o anume piesă — aceea la care lu-
crează — este obligaţia cea mai înaltă şi cea mai grea a regizorului." 

109 www.cimec.ro



„ . . . a f â u r i c h e i a cu c a r e sedes -
c h i d e l a c â t u l p i e s e i . . . " 

„Noţiunea de convenne teatrală este relativa. Conventional poate fi un 
pavilion veritabil, dar şi un fundal cenuşiu ; convenţională este şi o cornişă sculp-
tată, dar şi o maşină de precizie autentica. Acelaşi pavilion, acelaşi fundal cenuşiu, 
aceleaşi cornişe şi maşini pot fi socotite şi realism şi decadentism, şi adevăr şi 
minciună. Totul depinde de aplicarea metodei la piesă. Ceea ce este bun pentru 
Shakespeare este de neconceput pentru Cehov, şi dimpotrivă. A gasi, a alege, 
a făuri cheia cu care se deschide lacătul piesei, este o treabă minuţioasă extrem 
de delicata, de migăloasă. Nu trebuie stricat lacătul, nici nu trebuie smulsă usa, 
ci trebuie „deschisa" piesa. A ghici, a descifra. a prinde cuvìntul fermecat — „Sesam" 
— care va deschide usile, iată sarcina regizorului. Din pacate, ne caracterizează o 
dragoste nemăsurată faţă de propriile noastre soluţii, o admiraţie nemărginită faţă 
de propria noastră fantezie, şi de aceea uităm că principalul element în munca 
noastră este autorul. El este acela care are un ochi pătrunzător şi o ureche sensi-
bilă. El este acela care, pe arşiţă şi ploaie, ore întregi sau chiar ani de-a rîndul, 
descoperà noul, deschide drumul şi ne călăuzeşte. 

...Conţinutul şi forma piesei sînt determinate de autor. Sarcina noastră este 
de a gasi, de a vedea, de a simţi specificul autorului, construcţia deosebită, unica, 
a piesei respective şi de a o traduce în limbajul scenic. Desigur, şi regizorul, ca şi 
autorul piesei, trebuie să cunoască viaţa, oamenii, evenimentele zugrăvite în piesă. 
Ca şi autorul piesei, şi regizorul trebuie sa manifeste simpatie pentru anumiţi 
oameni, pentru anumite fapte şi gînduri, şi, dimpotrivă, să-i fie profund antipatici 
alţi oameni, fapte, idei. Ca şi autorul piesei, el trebuie neapărat să fie îndrăgostit 
sau mîniat, ironie sau curajos. Niciodată nu va ieşi nimic bun, dacă regizorul şi 
dramaturgul vor sta pe poziţii diferite, dacă vor percepe în mod diferit fenomenele 
vieţii şi aie artei. Discuţiile cu autorul pot fi duse în legatura cu unele amănunte, 
cu unele imperfecţiuni ale stilului sau cu tratarea greşită a unor scene. Se poate 
discuta cu autorul, dacă el — din lipsă de experienţă sau dintr-o greşeală — a 
încălcat logica personajelor sale, şi s-a dovedit a nu fi conseevent, principiai şi con-
vingâtor în susţinerea ideilor piesei. Dar aceste discuţii se pot duce cu autorul, 
numai de pe aceleaşi poziţii cu el. Sau, mai precis, de pe propriile poziţii, dacă 
eie coincid cu cele ale autorului." 

Afirmìnd rolul textului dramatic, respectiv al tematicii, al concepţiei şi stilu
lui artistic al autorului dramatic, ca prim element determinant al stilului unui 
spectacol, Tovstonogov nu respinge, aşadar, punctul de vedere susţinut de Ohlopkov, 
după care regizorul este chemat să cunoască în profunzime şi să reflecte viaţa, dar 
ţine să sublinieze că „viaţa pe care regizorul urmează s-o reflecte este viaţa orga-
nizată într-un material dramatic dat, că ìntre viziunea regizorului şi viziunea scrii-
torului trebuie să existe o unitate de concepţie şi de stil. Această unitate asigură 
în parte şi succesul spectacolului...". 

„...Dumneata iei un fapt din viaţă (nu vom limita acest cuvìnt cu asemenea 
adjective ca „mărunt", „cotidian", „neînsemnat" etc.) şi inventezi pentru el o 
expresie convenţională pentru scena. Dumneata faci asta, fără să ţii seamă că un 
fapt de viaţă, ca atare, nu exista în artă. Exista un fapt de viaţă trecut prin înţe-
legerea şi sensibilitatea autorului. Vazut într-un chip individual, propriu. Exprimat 
într-o maniera caracteristicâ numai acestui autor. 

După spusele dumitale, reiese că şi o simplâ nota de ziar înseamnă drama
turgie. Şi cred că dumneata eşti în stare să o pui în scena. Deoarece ai un fapt, 
ai o atitudine civica faţă de el şi imaginaţie bogată de artist. Dar dacă raţionăm 
aşa, atunci îl poti considera pe oricare dramaturg ca pe un ziarist oarecare şi pot 
sà-ti fie indiferente atitudinea, gustul, temperamentul, stilul şi maniera lui. Te 
poate interesa numai despre ce a scris el. Şi nu cum a scris. Aceasta este suficient 
pentru a hrăni imaginaţia dumitale şi să dea naştere unor imagini scenice. Poate 
de aceea, ai ocolit cu alîta grijă, în articol, pe autor, ca prim-creator al unei opere 
de teatru. Poate de aceea, şi în practica dumitale, nici un autor nu seamănă cu el 
însuşi, în schimb toti seamănă cu Ohlopkov. 

Crede-mă, cei din Leningrad aşteaptă de mult o piesă despre eroismul unie 
în istorie al Leningradului asediat. Asediul Leidenului sau al Numanciei nu e nimic 
în comparatie cu ceea ce au suportat şi au săvîrşit cetăţenii Leningradului. Dar 
o asemenea piesă, vai, nu exista. Ceea ce s-a scris prezintă just, uneori chiar cu 
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talent, dar numai unele aspecte ale acestei epopei. Bumneata ai dorit să pui o piesă 
despre blocada Leningradului. Şi atunci ai luat piesa Hotel Astoria. Şi eu vreau să 
pun o tragedie despre blocada Leningradului. Tocmai de aceea nu iau piesa Hotel 
Astoria. Şi nu pentru că n-ar fi bună. Ci pentru că nu este o piesă despre blocadă. 
Ca timp şi ca loc de acţiune ea este legata de blocada. Bar A. Stein nici nu a 
avut de gînd să serie despre blocada. El a scris o dramă psihologică, limitînd-o 
în mod intenţionat la cadrul unei camere de hotel, pentru a urmări mai minuţios 
soarta cî torva persona je. în centrul evenimentelor este un om învinuit pe nedrept. 

Nu vreau să fac aprecieri asupra piesei lui A. Stein ; e o chestiune de gust. 
Bar piesa este scrisă, dacă pot să mă exprim astfel, „în proză", acţiunea ei se 
desfăşoară în interior. în lista personajelor sînt cetăţeni de rînd, oameni obişnuiţi, 
care spun cuvinte obişnuite. 

Pe dumneata însă, Nikolai Pavlovici, piesa te-a interesat din cu totul alt 
punct de vedere. Bumneata n-ai montât piesa lui A. Stein, ci atitudinea dumitale 
faţă de fapta eroica a oraşului Leningrad. -.Be aceea, ai avut nevoie de doua 
orchestre, de harta operaţiunilor militare, de „drumul vieţii" (fostul „drum al flori-
lor" din teatini japonez) etc. Şi în acest caz, dramaturgul, individualitatea lui, 
stilul, maniera lui îţi sînt profund indiferente." 

„ F â r â a c t o r , în a f a r a lu i , nu 
p o a t e ex i s t a n ic i un fe l de 
c o n v e n t i e." 

In ceea ce priveste rolul actorului: 
„...Bumneata excluzi din problema «realismului şi convenţionalului» pe actor. 

Bupă dumneata, situaţia şe prezintă astfel: automi aduce un fapt. Eu, regizorul, 
determin, prezint, găsesc forma conventional de exprimare a acestui fapt. Artistul 
pronunţă textul autorului în mizanscenele mele..." 

„...Cea mai periculoasă rătăcire, cea mai îngrijorătoare, cea mai dureroasă, a 
multor regizori, consta în faptul că ei văd caracterul inovator numai în decorurile 
spectacolului. Noua viziune a piesei clasice, sau, aşa cum obişnuim să spunem.citirea 
îndrăzneaţă a piesei noi, contemporane, nu constau în renunţarea la cortina, la 
folosirea cu orice preţ a turnantei şi coborîrea personajelor în sala de spectacol 
(dar toate acestea sînt posibile dacă o cere piesa). Inovaţia nu consta în revizuirea 
genului piesei, a caracterelor personajelor, a locului acţiunii. Numai comunicarea 
imperceptibilă, dar totală, a actorilor cu publicul va fi întotdeauna noua, întotdeauna 
curajoasă. A dezvălui «condiţiile de joc» sugerate de însăşi piesa, prin intermediul 
actorului, este o sarcină extrem de gréa, dar şi extrem de pasionantă. Cum ar putea 
fi rezolvate cele mai importante problème aie teatrului contemporan, omiţîndu-i 
pe actor ? Numai actorul poate să hotărască dacă teatrul realist va dăinui sau nu, 
dacă realismul va fi coborît pînă la o copie măruntă şi jalnică a vieţii. 

Măreţia şi modestia profesiunii noastre constau in a da tot sufletul, toată 
ardoarea, toată fantezia noastră actorului. Fără actor, în afara lui, nu poate exista 
nici un fel de convenţie." 

„ . . . p r e z e n f u l ce re un a d e v â r 
p r e z e n t , o a u t e n t i c i t a t e c o n 
tend p o r a nâ." 

în ceea ce pri veste publicul: 
„...Fiecare perioadă a vieţii noastre cunoaşte o forma specifica de percepere 

a artei. Contemporanii nostri, ca şi strămoşii nostri nu prea îndepărtaţi, au nevoie 
de adevăr, de autenticitate. Bar o autenticitate proprie, caracteristică timpului 
nostru. Autenticitatea veche, din urmă cu 50 de ani, pare acum naivă şi nu prea 
autentica... 

Nu, prezentul cere un adevăr prezent, o autenticitate contemporană. Specta-
torul se schimbă. Nu s-ar putea spune că spectatorul contemporan „neîncrezător" 
are mai puţină fantezie decit spectatorul „încrezător" din perioada să zicem shake-
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speareană. Dar această fantezie a devenit mai subtilă, mai perfectă, mai pătrun-
zătoare. Viaţa se schimbă. Se schimbă şi oamenii. Are aceasta vreo legatura cu 
probi emele convenţiei teatrale ? După părerea mea, da, şi încă una directă. Şi nu 
mă refer aici numai la clasici. Mă refer la mijloacele de expresie pentru întruchi-
parea scenica a oricăror piese, şi îndeosebi a celor contemporane. Avîntul fanteziei 
regizorului, imaginaţia lui, trebuie să fie limitate pe de o parte de piesă, iar pe 
de alta parte de publicul din sala. Dar aceste constrîngeri oferă, de fapt, cîmp 
liber imaginaţiei şi, în fiecare caz anume, eie dau naştere unei noi expresii a con-
venţiei teatrale, adică dau naştere la mii şi mii de forme noi. Dumneata însă, 
Nikolai Pavlovici, luptînd pentru metodele realizării convenţiei teatrale, tot timpul 
te referi la moştenirea trecutului, la teatre medievale, de origine populară. Toate 
acestea s-au mai făcut şi nu o data. Dar efectul a fost slab. Teatrul popular din 
pieţe a fost bun pentru oamenii simpli, care nu ştiau nici sa citească, care cunoş-
teau pictura doar din frescele bisericeşti, iar calea ferată o socoteau o invenţie a 
diavolului. Teatrul din pieţe avea repertoriul său şi nu pretindea analiza psicolo
gica. El a murit şi nu are ce cauta, nu poate reînvia ìn palatele de cultura şi 
teatrele orăşeneşti. El nu poate să ofere nici o satisfacţie tractoristului absolvent al 
învăţămîntului mediu, studentului reìntors de la Festivalul Mondial al Tineretului, 
muncitorului care audiază la filarmonica Simfonia a X-a a lui Şostakovici. 

Convenţia devine realista numai atunci cînd ia în consideraţie toate particu-
larităţile sociale şi nationale ale spectatorilor, dacă ţine seamă de forta, fermitatea 
şi gradui de răspîndire a traditiilor... 

...Farà spectatori contemporani nu poate exista teatru contemporan. Specta-
torul contemporan nu este un participant obligatoriu numai la spectacolul de seară, 
ci şi la proiectul de conceptie a viitorului spectacol. Feluritele piese ale unor scrii-
tori feluriti, individualităţile actorilor şi, în sfîrşit, spectatorul in necontenită trans
formare dictează regizorului un număr infinit de cai ale convenţiei teatrale şi 
solutii extrem de variate. Nici un regizor, nici un grup de regizori nu vor putea 
gasi nimic mai interesant decìt poate să găsească „triumviratul" alcătuit din dra-
maturg, actor şi spectator. Regizorul nu intra in acest triumvirat, pentru că el este 
forta care cimentează această aliantă." 

* * * 

încheind scrisoarea adresată lui Ohlopkov, Tovstonogov, apreciind dorinta 
acestuia „de a duce teatrul pe drumul larg al realismului", se îndoieşte însă de 
valabilitatea căii propuse, in acest scop, de Ohlopkov: „Persoanele care vor dòri 
să găsească acest drum (al realismului) cu ajutorul busolei -«conventie»-, in felul 
in care o concepì dumneata, se vor încurca fără doar si poate ìntre solutii esteti-
zante si realism, ìntre abstractionism şi naturalism, ìntre spiritul cu adevărat 
înnoitor şi eel fals-ìnnoitor." Dialogul dintre Tovstonogov şi Ohlopkov ramine însă 
deschis, ca de altfel ìntreaga dezbatere iniţiată de revista „Teatr". într-adevăr, 
numărul 3/1960 al revistei publică o seamă de puncte noi de vedere ale unor cu-
noscuti regizori şi oameni de teatru. Asupra acestor luări de poziţii, vom informa 
in continuare pe cititorii nostri. 
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