Problemele regiei contemporane

in discutia oamenilor de teatru sovietici

evista sovieticd ,Teatr* deschide cu numarul 2/1960 o ampld discutie in

jurul problemelor regiei contemporane. In articolul editorial se expun citeva

puncte de orientare a discutiei, care definesc pozifia redactiei in acest
domeniu al artei. Subliniind importanta regiei in teatrul contemporan, edi-
torialul precizeazé baza ei ideologicad si rdspunderea ei in eficienta artisticid

a spectacolului teatral. Totodatd, editorialul subliniazd principala sarcind a regiei
actuale : contemporaneitatea, receptarea cerintelor spirituale ale contemporaneitatii.
Discutia deschisd de revista ,Teatr* e destinatd si descopere si si duca la

promovarea maximei expresivitati

artistice in oglindirea contemporaneititii, sa

pund, in acest scop, fatd in fa{a si s impingad la emulatie reciprocé, diferitele

scoli regizorale care isi revendicd intiietatea artisticd in teatrul sovietic. Cu referire
la diversitatea acestor scoli, articolul precizeaza:

N. P. Ohlopkov

»Unii sint stegari ai regiei concrete,
psihologice (titulatura nu are nici o im-
portantd), altii nazuiesc spre o expresie
mareatd, spre un spectacol viu, monu-
mental ;

unii pun in centrul atentiei carac-
terul, legaturile lui cu viata, alt{ii nazuiesc
spre conflicte general-umane ;

unii doresc sd aducd nemijlocit in
scend formele vietii de fiecare zi, altii
cautd o expresie metaforica ;

unii luptd pentru firesc in scena,
altii pentru patetic, grotesc, pentru con-
ventie.”

Subliniind importanta experientei re-
giei ruse pentru teatrul din lumea in-
treagd, editorialul insistd asupra faptului
ca etapa actuala a regiei sovietice trebuie
consideratd in perspectiva istoriei teatru-
lui, pentru a se putea stabili deosebirea
esentiald, principiala, dintre trecut si pre-
zent, caracterul original al acestei etape
noi, prin care trece teatrul sovietic, edu-
cat pe principiile realismului socialist,



Tinta dezbaterii, initiatd de revista
»Teatr”, este mentinerea unui spirit viu,
neobosit, a unei efervescente creatoare,
gésirea unor cai cit mai rodnice ale ex-
presivitatii artistice, in concordan{a cu ce-
rintele dramaturgiei si realitatii, o lupta
continua pentru idei noi, inaintate, in arta.

L

Discutia initiatd de revista ,Teatr”
s-a anuntat din capul locului larg-cuprin-
zitoare, pasionanti, fructuoasid. In numa-
rul pe care-l avem in fati (nr. 2/1960)
sint publicate : o scrisoare deschisd adre-
satd de regizorul Gheorghi Tovstonogov
regizorului Nikolai Ohlopkov, un punct de
vedere asupra problemelor regiei, expri-
mat de Tumanisvili, regizorul Teatrului
»Rustaveli* din Tbilisi, si articolul ,Boris
Ravenskih si manifestul siu* semnat de
V. Sitova si V1. Sappak. Aici sint com-
batute unele opinii §i rezultate artistice
ale regizorului Ravenskih, asa cum ele
apar din ultimul sdu spectacol Intristatd
inimd de fatd, si potrivit cirora scena ,tre- Gh. Toustonogov
buie sd infrumuseteze viata cenusie“, con-
ceptie care — dupa péarerea autorilor —
are darul sd reinvie vechea teorie, criti-
catd la vremea ei, a ,lipsei de conflict“. Articolul sustine ci Boris Ravenskih, do-
rind sa infatiseze ,frumosul® din viata colhoznicilor, si-a inchipuit-o ca un fel de
spectacol-balet, in care personajele isi rezuméi actiunea la o serie de misciri plas-
tice exterioare, de naturd sid eludeze infruntarea caracterelor si si indulceascd con-
flictul dramatic, punindu-1 sid se desfidsoare intr-un cadru artificial idilic-pastoral.

P

Combaterea formulei idiliste in regie e doar un aspect al problemelor dez-
bitute. Acestea privesc opera mult mai cuprinzédtoare a luptei pentru realizarea
maximei expresivitif{i artistice, impotriva rutinei, cenusiului si platitudinii. In
aceastd luptad isi dau de pilda intilnire — chiar dacid de pe pozifii metodologice
opuse — regizorii Nikolai Ohlopkov si Gheorghi Tovstonogov.

Articolul lui Gheorghi Tovstonogov, din care vom publica extrase mai jos,
raspunde unui amplu articol semnat de regizorul Nikolai Ohlopkov de la Teatrul
,Maiakovski“ din Moscova, publicat in numerele 11-12/1959, in revista ,Teatr“ si
intitulat Despre conventie.

Pentru a usura cititorilor nostri urmérirea dezbalerii, vom reda mai intii

principalele idei ale acestui articol. )
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N. P. OHLOPKOV:

,,Conventia trebuie s& slujeascd nu
la ‘teatralizarea’ teatrului si nici
la ‘reteatralizarea’ lui, ci la reda-
rea adevdrului viefii si a unui

=f

tnalt continut de idei

Articolul lui Ohlopkov combate cu inversunare ,realismul“ plat, méirunt,
apropiat de naturalism, care incatuseazd dezvoltarea artei spectacolului. El se impo-
triveste de asemenea manifestarilor spiritului rutinier, obtuz, in artd, propunind
in schimbul lor o cale de valorificare a posibilitdfilor creatoare ale teatrului. ,Ne-
cunoasterea sau teama de bogatele resurse ale teatrului — spune autorul — limi-
teaza, iar uneori stavilesc in intregime zugridvirea in toatd amploarea cuvenitia a
maretiei si proportiilor grandioase ale unor fenomene din realitate. Acestea, pentru
a fi ilustrate, pretind dramaturgului, regizorului si scenografului, solufii artistice
absolut noi, inexistente in domeniul mijloacelor rutiniere. Cum se poate realiza pe
scend, se intreabd regizorul, o furlund sau un torent, asa incit ,coridbiile si se
scufunde pe scend. catargele si se rupd, triagind oamenii in abis, valurile sd-i duca
pe marinari“ ? Teatrul evitd, de obicei, astfel de situatii ; de aceea s-a ajuns la
situatia — noteazd Ohlopkov — cd dramaturgii ,,inghesuie tot mai mult si mai frecvent
actiunea in interioare sau intr-o gradind cu intrarea in casd, in dreapta culiselor.
Cu aceasta se si termina de cele mai multe ori ,posibilitatile obisnuite ale teatru-
lui“, Viata se cere insa reflectatd — si poate fi teairal reflectatd — in toatd varie-
tatea ei uriasd. E nevoie doar, in acest scop, s& parasim intelegerea ingustid a rea-
lismului (intelegere care ne duce implicit la platitudine) si s ne patrundem de
necesitatea descoperirii si folosirii unor mijloace de expresie care — prin forta lor
sugestivi — sd redea imaginea si semnificatiile aspectelor din realitate, pe care
vrem sa le oglindim. Aceste mijloace, Ohlopkov le vede incadrindu-se in sfera
conventiei artistice.

Pledind pentru conventie, regizorul subliniazi cé, departe de a neglija trasa-
turile realismului sccialist, departe de a se detasa de ele, dorinta lui tinde, dimpo-
trivd, sa le afirme mai puternic prin mijlocirea si promovarea conventiei. In adevir,
Ohlopkov insistd asupra subordonirii conventfiei artistice (pe care, in lipsa altui
termen, o numeste deocamdata, ,,conventie realistd@“, populard) caracterului adinec
partinie, popular, veridic, istoriceste determinat, al operei de artd. El ia pozifie
ferma impotriva naturalismului plat, fotografic, ca si impotriva celorlalte moduri
artistice, caracterizate de formalism, de abstractism, de conceptii estetice anti-
realiste, idealiste, decadentiste. El opune, cu toatd taria, conventia realisti con-
ventiilor estetizante, rupte de orice legidturi cu idealurile de viatd ale poporului,
indiferente [atd de efectul social-educativ pe care-l stirnesc. Conventia realistd pe
care o preconizeazda, Ohlopkov o vede izvorind si continuind cele mai bune si
populare traditii ale teatrului, verificate de-a lungul istoriei ca slujind progresul
si integrindu-se organic in realism.

In aceasti ordine de idei, el se ocupad pe larg de importanta relatiilor dialec-
tice dintre confinutul si forma creatiei artistice, de locul determinant pe care-1
ocupa continutul in aceasta relatie. ,,Artistul — spune Ohlopkov — care ar uita, chiar
si pentru o clipd, importanta primordiald a confinutului intr-o operd, ar pierde
ceea ce este principal in artd.“ ,Continutul piesei — mai subliniaza regizorul —
continutul spectacolului, al jocului actoricese, al viziunii regizorale, continutul de-
corului sau al ilustratiei muzicale, con{inutul tuturor acestor factori la un loc, in
alianta cu toate artele teatrului, el si numai el constituie forfa principala a
teatrului.”

Ideea coperei, ideea piesei, lumineazi spectacolul, fiindca, ,fard idee, arta nu
poate trai“. Pornind de la teoria leninistd a reflectarii, Ohlopkov combate astfel
formalismul estetizant si demonstreaza ca, In aceeasi masurd, trebuie combatut si
naturalismul — ,realismul® plat, cenusiu — care, uneori, se mai practici in unele
spectacole. In aceste cazuri, forma nu este in concordanti cu continutul pieselor,
remarca regizorul. Continutul inceteazid de a mai avea importantd hotéaritoare, iar
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piesele devin, din cauza aceasta, cenusii ca o ploaie plictisitoare. ,,Realismul plat
si fratele sau mai mare, naturalismul, trag in jos, taie aripile, rapesc piesei patosul
launtrie, bogitia de idei, orientarea politica.“ Pe linia aceasta sint combatute si
gresitele conventii teatrale, folosite in unele teatre din occident, expresii ale mo-
dernismului decadent, o forma perfidd a ariei legate de interesele capitalului. Res-
pingindu-le asadar pe acestea si respingind, deopotriva, conventionalismele artifi-
ciale din istoria teatrelor de curte, Ohlopkov pledeaza in articolul sau pentru
conventia nascuti in teatrele populare, conventie care, devenind un element organic
al artei teatrale realiste, actuale, e menitd sd cdliuzeascd speclatorul spre inielegerea
adevarului viefii. ,Conventia trebuie sa slujeasca nu la «teatralizarea» teatrului, si
nici la «reteatralizarea» lui, ci la redarea adevarului viefii si a unui inalt confinut
de idei.“ Aceastd conventie este aceea pe care Ohlopkov o denumeste ,conventie
realistd, populara, progresista, parte organica, constitutivd, a realismului in arta“.
In argumentarea sa, Ohlopkov aduce mairturii din istorie — spectacole ale teatrului
din antichitatea elend (teatrul lui Eschil, printre altels), drama shakespeareana,
Faust-ul lui Goethe, piesele lui Puskin — ajungind pina in zilele noastre, pina la
dramaturgia revolufionard sovieticd a lui Maiakovski, Visnevski, Pogodin. Categorie
istoricd in esteticd, convenfia teatrald populari, realisti — arati Ohlopkov —, s-a
néscut in teatrul din piefe. ,,S4 ne aducem aminte, ce infinitd varietate de conventii
cuprindeau spectacolele, jocurile si reprezentatiile teatrale pe care le urmarea
poporul in piete! S& ne aducem aminte ce bogiatie de elemente conventionale gisim
in genialele opere ale clasicilor dramaturgiei, a céror creatie poate fi numiti —
fara rezerve — populard. Acest conventional era realist si nu numai ¢i nu nesocotea
viata... dar, dimpotriva, izvora din viata.. din ea isi sorbea vlaga, desi n-o repro-
ducea mecanic. Trebuie sd includem in arsenalul teatrului modern unele traditii

din secolele apuse. Si le includem creator”, isi incheie Ohlopkov vasta sa argu-
mentatie.

Insistind asupra necesitadfii preluarii creatoare a acestor conventii in arta
spectacolului, Ohlopkov invitd regizorii si oamenii de teatru si caute si si descopere,
sd aducd idei noi — pe misura contemporaneititii si a cerintelor ei — in elaborarea
lor in teatru. Prin asemenea conventii innoite, aratd Ohlopkov, arta teatrala — dra-
maturgii, regizorii, scenografii — se va vedea inzestrati cu multiplele posibilita{i
pe care convenfia le oferd in exprimarea unui confinut bogat in idei.

Dupéa parerea lui Ohlopkov, exemplele fenomenelor din natura, care demon-

strau, in practica — fard conventii — a artei teatrale, o limitd a puterilor de oglin-
dire a teatrului, ca si alte numeroase exemple de situatii existente in unele piese,
care par, in aceleasi condifii, la fel de refractare tratarii scenice, isi pierd lesne
lipsa de scenicitate, dacd intervine ajuiorul conventiei teatrale. Asemenea piese ca
Cerul si pdmintul de Byron, Faust de Goethe, Numancia de Cervantes si multe
altele, aratd regizorul, nu pot fi redate faria ajutorul conventiei teatrale populare,
»singura in stare s contribuie la realizarea pe sceni a celor mai uimitoare lucruri*
din realitatea noastrd imediatd. De pilda, ,lupta cu viscolul® sau ,salvarea unui
om céazut sub sine intr-un accident de tramvai®. S-ar putea realiza, spune Ohlopkov,
multe scene dinamice, psihologice, cu un conflict puternic, transpunind actiunea
de pilda intr-un avion TU 114... ,,Vom gasi scene extrem de interesante si emotio-
nante, in rastimpul curgerii ghefurilor pe un riu. Am putea infafisa constructia
barajului peste Angara, cutremure, un uragan.. Nu existd ceva pe care teatrul sa
nu-1 poatd realiza prin mijloace proprii.“

Discutind, in problema conventiei realiste, si latura receptivitdtii ideilor ex-
primate de conventie de catre publicul spectator, Ohlopkov noteaza: ,Spectatorul
sovietic este foarte sensibil la toate cautarile in domeniul teatrului. El sprijind cu
insufletire elementele sdnéloase, realiste si, totodatd, conventia poeticd. El cauta
si se simtd la teatru in elementul sidu“. Ohlopkov aduce in acest sens confirmarea
parerilor lui, din partea spectatorilor a caror judecatd critici a fost solicitatd cu
prilejul citorva din experientele sale scenice. Regizorul se refera mai ales la spec-
tacolele puse de dinsul, Aristocratii, Hamlet, Tindra gardd, Hotel Astoria. In legatura
cu acest din urmi spectacol, Ohlopkov spune: ,Ce-i asta? Sala e strabatutd de
un drum care trece chiar prin mijlocul spectatorilor. Actorii joacd pe acest drum
si joacd pe scena despirtiti de restul silii, printr-o perdea de tul. Deodatd, in
spatele perdelei se aprinde lumina, apdrind o scend pe al treilea plan. E ,nereal”
cind perefii unei camere din Hotelul Astoria devin stravezii si vezi, indaratul lor,
piata unui oras. Pe linga aceasta, pe scend (nu in loja, ci chiar pe scena), orchestra
teatrului, care nu figureazi in acfiune.. Se infelege c& spectatorii urmairesc In
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primul rind captivanta piesd a lui A. Stein, totusi punerea in scend nu poate fi
detagata fortat de actiune. Spectatorul infelege totul — incheie Ohlopkov articolul
sdu — si imaginatia lui trebuie sa completeze ceea ce ii ofera teatrul.”

%

Punctele de vedere (pe care, foarte succint, le-am trecut in revistd) si propu-
nerea lui Ohlopkov de a se restaura in creatia regizorald traditia si practica con-
ventiei realist-populare, ca unul din mijloacele principale menite sd alunge viziunile
si realizarile plate, rutiniere, naturaliste, n-au ramas fard ecou. Regizorul Gheorghi
Tovstonogov, cum aradtam, i-a adresat lui Ohlopkov, o0 replicd, intr-o ,scrisoare
deschisa“. Spicuim din ea citeva aliniate ce ni se par mai concludente, pentru a
injelege implicatiile variate ale dialogului iscat intre acesti doi regizori de frunte
ai teatrului sovietic.

GH. TOVSTONOGOV :

,Mdaretia nobild a profesiunii
noastre, forfa si infelepciunea ei
constau in stdpinirea constientd
si de bun& voie a propriei ima-
ginatii.”

Din capul locului, Tovstonogov se declard aliatul lui Ohlopkov in lupta pen-
tru afirmarea realismului socialist, pentru atingerea celei mai inalte maiestrii
artistice in cadrul metodelor realismului socialist §i, deci, impotriva tuturor moda-
litatilor antirealiste existente, fitise sau ascunse, in arta teatrald, de la aspectele
lor naturaliste, plate, lipsite de fortd, de comunicativitate, pind la reminiscente si
influenfe ale formalismului decadent ca atare. Dar, in aceastd lupta, veriga prin-
cipald nu std, dupa Gh. Tovstonogov, in problema desdvirsirii — pe planul contem-
poraneitatii si al realismului — a conventiilor artistice, deoarece nu conventia (parte
dintotdeauna constitutivd a unei opere de artd si a unui spectacol, dar in acelasi
timp parte formald si de expresie a acestei opere) constituie ponderea esentiald a
artei. ,,Problema esentiald — aratd Tovstonogov — este modul cum distingem con-
ventia realistd de cea decadentid. Aceasta este intrebarea.. Meyerhold folosea, de
pilda, metodele commediei dell’arte care, cum se stie, sint n#scute din teatrul
popular italian. Totusi, toti vad limpede ca aceasta este o conveniie estetizanta.
Dumneata folosesti mijloacele teatrului popular japonez; crezi ci in acest chip ti-ai
pus pavazd impotriva formalismului ? De ce ?7.. Prin natura sa, teatrul chinez este
si el conventional. De un conventional diferit de teatrul european, dar veridic si
realist pentru poporul chinez. Daci dumneata, sau oricare altul ar incerca insid sa
preia in teatrul sovietic metodele teatrului chinez popular, nu incape indoiald ca
n-ar putea scidpa de estetism si formalism; si pe drept cuvint !“

A pune problema conventiei, dezlegatd in fond de trasaturile esentiale ale
operei artistice realiste, ca o problemé-panaceu pentru infifisarea diferitelor feno-
mene catastrofice sau aspecte cosmice din univers, sau a feluritelor tablouri pe care
anumiti autori dramatici din trecut sau prezent vor sa le infitiseze intr-o dinamica
cinematograficid pe scend, inseamnid — dupd Tovstonogov — o intelegere cel putin
limitatd a marilor probleme care se pun astazi teatrului. Acest fel de a pune pro-
blema inseamnid a socoti conventia ca pe o descoperire a contemporaneititii, cind
ea, in fond, a operat dintotdeauna asupra dramaturgiei si artei teatrale.

Conventie ,in general”?

Dar si independent de caracterul limitat pe care, fird voie, Ohlopkov il da
problemelor teatrului contemporan, prin promovarea exclusivid si practic nediferen-
tiatd a conventiei, el greseste, arati in continuare Tovstonogov. Greseala constd in
caracterul general si abstract al definitiei datd de Ohlopkov conventiei; in supra-
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ordonarea convenfiei fatd de textul dramatic chemat s-o determine, fatd de actorul
chemat s-o miste, fatd de publicul chemat s-o recepteze:

»Dumneata chemi oamenii de teatru si caute, si inventeze, sd-si puna fantezia
in miscare, si géseascd in mostenirea culturii teatrale noi forme si expresii ale
conventiei teatrale. Dar oare se poate inventa ceva ,in general®? Oare, poate fi
descoperit ceva ,in general®? Oare poate fi creat ceva ,in general®? Dumneata
ceri si se inventeze noi metode conventionale de prezentare a unui tren ,in gene-
ral“, a unei manifestatii ,,in general“, a unui sistem de a schimba rapid locul actiunii
»in general®. Nicaieri, in articolul dumitale, nu pomenesti nici un cuvint despre
legatura aceslor metode — conventionale, inventate — cu o piesi anumitd, care sa
necesite aceste mijloace de expresie, aceste metode conventionale. Trenul dumitale
conventional este indiferent fatd de teritoriul pe care-1 stribate. Modul conventional
in care prezinfi un incendiu sau o inundatie este indiferent de epoca, secolul si
stilul piesei... Sint nevoit si-fi amintesc aici un adevir elementar: realitatea a
dovedit cad figura centrald a teatrului intotdeauna a fost si intotdeauna va fi omul,
relatiile lui cu mediul social si intregul siu complex de ginduri si sentimente. Lupta,
ciocnirea dintre oameni care apard pozitii diferite in viatd, nizuinta oamenilor de
a schimba fata lumii sau, dimpotrivd, de a o mentine neschimbati, de a influenta
asupra naturii si semenilor, iatd scopul teatrului. Incendiul sau furtuna, potopul
sau naufragiul sint importante doar in maésura in care contribuie la clarificarea
pozifiei oamenilor, la dezvaluirea nazuintelor lor ascunse sau a insusirilor lor.
Dumneata scrii mult si amanuntit despre importanta continutului, despre legitura
indisolubila dintre continut si forma, dar, indiferent dacd doresti sau nu, acceptia
pe care o dai dumneata convenfiei, ignoreaza continutul, este indiferenta fati de el.
Este imposibil si descoperi si sd aperi idei conventionale ,in general“, si gasesti
solutii conventionale ,,in general“, sa nascocesti forme conventionale ,in general®.
Cum poate fi oare determinati conveniia care este absolut necesara teatrului realist
si cea care, dimpotriva, ii e diunatoare ? Numai conventia care trezeste imaginatia
spectatorului si o mobilizeazd in directia piesei respective poate fi numitd realista.
Realistd este numai conventia care, sugeratid de piesd, se bazeazd in intregime pe
actori, se exprimid prin intermediul actorilor si estz in concordanti perfecti cu
timpul si cu psihologia spectatorilor contemporani. Conventia realistd se bazeaza
pe trei fapte: piesa, actorii, spectatorii. Conventia dumitale, Nikolai Pavlovici, se
bazeazd numai pe imaginatia dumitale. Conventia dumitale existd independent de
dramaturg, actor, spectator. Ea existi ca un fenomen material care poate fi adus
dinafara, care poate fi daruit, care poate fi inventat.”

Tovstonogov isi urmeaza scrisoarea, definind, in aliniate distincte, rolul re-
gizorului, misiunea lui artisticA contemporana si relatiile lui cu cei trei factori de
bazi ai artei teatrale — textul dramatiec, actorii, publicul. In ordinea de idei a
acestor preocupari, Tovstonogov incearcid si aseze la locul cuvenit si importanta
conventiei artistice, inteleasd ca o consecinta expresiva, nu ca un izvor delerminant
in procesul de creatie.

Sensul profesiunii de regizor

.In ce constid sensul profesiunii de regizor ? In ce constd miretia si greutitile
pe care le intimpini, farmecul si caracterul tainic, limitele si forta ei ?... Nu sint
pentru micsorarea rolului regizorului. Sint pentru regizorul care nu moare, ci
traieste in spectacol. Regizorul care ocupid pe drept aceastd functie este o figura
extrem de importants, care determind multe lucruri si de aceea are un rol con-
ducator. Dar...

Adevirata maéretie a profesiunii noastre nu constd in iscusinfa sau dreptul
regizorului de a trece peste toate oprelistile, de a inldtura toate limitele, de a crea
liber si indréznet, dupad zborul lin sau furtunos al propriei lui fantezii. Autentica
libertate a regizorului nu constd in inflicirarea si imaginatia cu care distruge
podiumul scenei, organizeazid orgii de lumind sau de apa, introduce in spectacol
cinematograful, orchestra simfonicd, manevreazd turnanta si cheltuieste kilometri
de {esaturi, tone de fier si metri cubi de material lemnos. Maretia nobild a profe-
siunii noastre, forfa si infelepciunea ei constau in stapinirea constienta §i de buna
voie a propriei imaginatii. Granitele imaginatiei noastre sint stabilite de autor, si
violarea lor trebuie sid fie pedepsitd ca o tridare faida de autor. A gasi conventia
unicd, justd, precisi, anume indicatd pentru o anume piesda — aceea la care lu-
creazd — este obligatia cea mai inaltd si cea mai grea a regizorului.*
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s...a fduri cheia cu caresedes-
chide lacd&tul piesei...”

»Notiunea de conventie teatrald este relativi. Conventional poate fi un
pavilion veritabil, dar si un fundal cenusiu; conventionald este si o cornisi sculp-
tatd, dar si o masind de precizie autenticd. Acelasi pavilion, acelasi fundal cenusiu,
aceleasi cornise si masini pot fi socotite si realism si decadentism, si adevir si
minciunad. Totul depinde de aplicarea metodei la piesd. Ceea ce este bun pentru
Shakespeare este de neconceput pentru Cehov, si dimpotrivi. A gisi, a alege,
a fauri cheia cu care se deschide lacétul piesei, este o treabd minutioasi extrem
de delicatd, de migaloasd. Nu trebuie stricat lacitul, nici nu trebuie smulsi usa,
ci trebuie ,deschisid“ piesa. A ghici, a descifra, a prinde cuvintul fermecat —,,Sesam*
— care va deschide usile, iatd sarcina regizorului. Din picate, ne caracterizeazi o
dragoste nemasuratid fatd de propriile noastre solufii, 0 admiratie nemirginita fata
de propria noastrd fantezie, si de aceea uitdm ca principalul element in muneca
noastra este autorul. El este acela care are un ochi patrunzitor si o ureche sensi-
bila. El este acela care, pe arsitd si ploaie, ore intregi sau chiar ani de-a rindul,
descopera noul, deschide drumul si ne calduzeste.

..Continutul si forma piesei sint determinate de autor. Sarcina noastrd este
de a gasi, de a vedea, de a simti specificul autorului, constructia deosebitd, unica,
a piesei respective si de a o traduce in limbajul scenic. Desigur, si regizorul, ca si
autorul piesei, trebuie sid cunoascd viata, oamenii, evenimentele zugravite in piesa.
Ca si autorul piesei, si regizorul trebuie si manifeste simpatie pentru anumiti
oameni, pentru anumite fapte si ginduri, si, dimpotriva, sd-i fie profund antipatici
al{i oameni, fapte, idei. Ca si autorul piesei, el trebuie neapirat si fie indragostit
sau miniat, ironic sau curajos. Niciodatd nu va iesi nimic bun, dacd regizorul si
dramaturgul vor sta pe pozitii diferite, dacd vor percepe in mod diferit fenomenele
vietii si ale artei. Discutiile cu autorul pot fi duse in legiturid cu unele aminunte,
cu unele imperfectiuni ale stilului sau cu tratarea gresiti a unor scene. Se poate
discuta cu autorul, daci el — din lipsd de experientd sau dintr-o gresealda — a
incalcat logica personajelor sale si s-a dovedit a nu fi consecvent, principial si con-
vingator in sustinerea ideilor piesei. Dar aceste discutii se pot duce cu autorul,
numai de pe aceleasi pozitii cu el. Sau, mai precis, de pe propriile pozitii, daca
ele coincid cu cele ale autorului.”

Afirmind rolul textului dramatic, respectiv al tematicii, al conceptiei si stilu-
lui artistic al autorului dramatic, ca prim element determinant al stilului unui
spectacol, Tovstonogov nu respinge, asadar, punctul de vedere susf{inut de Ohlopkov,
dupa care regizorul este chemat si cunoascd in profunzime si sé reflecte viata, dar
tine s sublinieze ci ,viata pe care regizorul urmeazi s-o reflecte este viata orga-
nizatd intr-un material dramatic dat, ca intre viziunea regizorului si viziunea scrii-
torului trebuie si existe o unitate de concepiie si de stil. Aceastd unitate asigura
in parte si succesul spectacolului...”.

s..Dumneata iei un fapt din viaj{i (nu vom limita acest cuvint cu asemenea
adjective ca ,marunt®, ,cotidian“, ,neinsemnat“ etc.) si inventezi pentru el o
expresie conventionald pentru scend. Dumneata faci asta, fard si tii seamd cd un
fapt de viatd, ca atare, nu existd in arti. Existd un fapt de viatd trecut prin intfe-
legerea si sensibilitatea autorului. Vizut intr-un chip individual, propriu. Exprimat
intr-o manierd caracteristicAi numai acestui autor.

Dupd spusele dumitale, reiese ci si o simpld notd de ziar inseamnid drama-
turgie. Si cred ci dumneata esti in stare si o pui in scend. Deoarece ai un fapt,
ai o atitudine civica fatd de el si imaginatie bogatd de artist. Dar dacad rationam
asa, atunci il poli considera pe oricare dramaturg ca pe un ziarist oarecare si pot
sa-{i fie indiferente alitudinea, gustul, temperamentul, stilul §i maniera lui. Te
poate interesa numai despre ce a scris el. Si nu cum a scris. Aceasta este suficient
pentru a hrani imaginatia dumitale §i s& dea nastere unor imagini scenice. Poate
de aceea, ai ocolit cu alita grija, in articol, pe autor, ca prim-creator al unei opere
de teatru. Poate de aceea, si in practica dumitale, nici un autor nu seamind cu el
insusi, in schimb tofi seamina cu Ohlopkov.

Crede-mi, cei din Leningrad asteapti de mult o piesd despre eroismul unic
in istorie al lL.eningradului asediat. Asediul Leidenului sau al Numanciei nu e nimic
in comparatie cu ceea ce au suportat si au sdvirsit cetdfenii Leningradului. Dar
o asemenea piesd, vai, nu existd. Ceea ce s-a scris prezintd just, uneori chiar cu
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talent, dar numai unele aspecte ale acestei epopei. Dumneata ai dorit sd pui o piesa
despre blocada Leningradului. $i atunci ai luat piesa Hotel Astoria. Si eu vreau sa
pun o tragedie despre blocada Leningradului. Tocmai de aceea nu iau piesa Hotel
Astoria. Si nu pentru cd n-ar fi buna. Ci pentru cd nu este o piesd despre blocadAi.
Ca timp si ca loc de actiune ea este legatid de blocadid. Dar A. Stein nici nu a
avut de gind sd scrie despre blocada. El a scris o drama psihologica, limitind-o
in mod intentionat la cadrul unei camere de hotel, pentru a urmiri mai minutios
soarta citorva personaje. In centrul evenimentelor este un om invinuit pe nedrept.

Nu vreau sa fac aprecieri asupra piesei lui A. Stein; e o chestiune de gust.
Dar piesa este scrisa, dacd pot s& ma exprim astfel, ,in prozad“, actiunea ei se
desfasoard in interior. In lista personajelor sint cetiteni de rind, oameni obisnuiti,
care spun cuvinte obisnuite.

Pe dumneata insd, Nikolai Pavlovici, piesa te-a interesat din cu totul alt
punct de vedere. Dumneata n-ai montat piesa lui A. Stein, ci atitudinea dumitale
fatda de fapta eroicA a orasului Leningrad. -De aceea, ai avut nevoie de doua
orchestre, de harta operatiunilor militare, de ,,drumul vie{ii“ (fostul ,,drum al flori-
lor“ din teatrul japonez) etc. $i in acest caz, dramaturgul, individualitatea lui,
stilul, maniera lui if{i sint profund indiferente.”

,Fard actor, in afara lui, nu
poate exista nici un fel de
conventie.”

In ceea ce priveste rolul actorului:

s..Dumneata excluzi din problema <«realismului si conventionalului» pe actor.
Dupd dumneata, situatia se prezintd astfel: autorul aduce un fapt. Eu, regizorul,
determin, prezint, gisesc forma conventionald de exprimare a acestui fapt. Artistul
pronunta textul autorului in mizanscenele mele...*

»--Cea mai periculoasd ratécire, cea mai ingrijordtoare, cea mai dureroasi, a
multor regizori, constd in faptul cd ei vdd caracterul inovator numai in decorurile
spectacolului. Noua viziune a piesei clasice, sau, asa cum obisnuim sa spunem,citirea
indrazneatid a piesei noi, contemporane, nu constau in renuntarea la cortinid, la
folosirea cu crice pret a turnantei si coborirea personajelor in sala de spectacol
(dar toate acestea sint posibile dacd o cere piesa). Inovajia nu consta in revizuirea
genului piesei, a caracterelor personajelor, a locului acfiunii. Numai comunicarea
imperceptibila, dar totald, a actorilor cu publicul va fi intotdeauna noud, intotdeauna
curajoasid. A dezvidlui «conditiile de joc» sugerate de insasi piesa, prin intermediul
actorului, este o sarcind extrem de grea, dar si extrem de pasionanta. Cum ar putea
fi rezolvate cele mai importante probleme ale teatrului contemporan, omifindu-l
pe actor ? Numai actorul poate sa hotarascd daca teatrul realist va diinui sau nu,
daca realismul va fi coborit pind la o copie marunta si jalnica a vietii.

Maretia si modestia profesiunii noastre constau in a da tot sufletul, toata
ardoarea, toatd fantezia noastrd actorului. Fard actor, in afara lui, nu poate exista
nici un fel de conventie.”

n...prezentul cere un adevar
prezent, o autenticitate con-
temporand.”

In ceea ce priveste publicul:

wFiecare perioadd a vietii noastre cunoaste o forméa specifici de percepere
a artei. Contemporanii nostri, ca si stramosii nostri nu prea indepartat{i, au nevoie
de adevar, de autenticitate. Dar o autenticitate proprie, caracteristici timpului
nostru. Autenticitatea veche, din urma cu 50 de ani, pare acum naivd si nu prea
autentica...

Nu, prezentul cere un adevar prezent, o autenticitate contemporani. Specta-
torul se schimbd. Nu s-ar putea spune cé spectatorul contemporan ,neincrezator*
are mai putfina fantezie decit spectatorul ,increzator* din perioada si zicem shake-

11
Www.CimecC.ro



speareand. Dar aceastd fantezie a devenit mai subtild, mai perfecta, mai patrun-
zitoare. Viaja se schimbé. Se schimbd si oamenii. Are aceasta vreo legdturid cu
problemele conventiei teatrale ? Dupid pirerea mea, da, si inci una directid. Si nu
ma refer aici numai la clasici. Ma refer la mijloacele de expresie pentru intruchi-
parea scenicid a oriciror piese, si indeosebi a celor contemporane. Avintul fanteziei
regizorului, imaginatia lui, trebuie sa fie limitate pe de o parte de piesa, iar pe
de altid parte de publicul din sali. Dar aceste constringeri oferd, de fapt, cimp
liber imaginatiei si, in fiecare caz anume, ele dau nastere unei noi expresii a con-
ventiei teatrale, adicd dau nastere la mii si mii de forme noi. Dumneata insi,
Nikolai Pavleovici, luptind pentru metodele realizdrii conventiei teatrale, tot timpul
te referi la mostenirea trecutului, la teatre medievale, de origine populara. Toate
acestea s-au mai facut si nu o datad. Dar efectul a fost slab. Teatrul popular din
piete a fost bun pentru oamenii simpli, care nu stiau nici s citeascd, care cunos-
teau pictura doar din frescele bisericesti, iar calea ferati o socoteau o inventie a
diavolului. Teatrul din piete avea repertoriul sau si nu pretindea analiza psiholo-
gici. El a murit si nu are ce cauta, nu poate reinvia in palatele de cultura si
teatrele orasenesti. El nu poate sa ofere nici o satisfactie tractoristului absolvent al
invatamintului mediu, studentului reintors de la Festivalul Mondial al Tineretului,
muncitorului care audiaza la filarmonica Simfonia a X-a a lui Sostakovici.

Conventia devine realistd numai atunci cind ia in consideratie toate particu-
laritatile sociale si nationale ale spectatorilor, daci {ine seami de forta, fermitatea
si gradul de raspindire a traditiilor...

..Fara spectatori contemporani nu poate exista teatru contemporan. Specta-
torul contemporan nu este un participant obligatoriu numai la spectacolul de seari,
ci si la proiectul de conceptie a viitorului spectacol. Feluritele piese ale unor scrii-
tori feluriti, individualititile actorilor si, in sfirsit, spectatorul in necontenitd trans-
formare dicteazd regizorului un numar infinit de cai ale conventiei teatrale si
solutii extrem de variate. Nici un regizor, nici un grup de regizori nu vor putea
gasi nimic mai interesant decit poate si géseascd ,triumviratul® alcatuit din dra-
maturg, actor si spectator. Regizorul nu intrd in acest triumvirat, pentru ci el este
forta care cimenteazé aceastd alianta.“

= * %

incheind scrisoarea adresatid lui Ohlopkov, Tovstonogov, apreciind dorinta
acestuia ,,de a duce teatrul pe drumul larg al realismului“, se indoieste insid de
valabilitatea caii propuse, in acest scop, de Ohlopkov: ,Persoanele care vor dori
sd gaseasca acest drum (al realismului) cu ajutorul busolei «conventie», in felul
in care o concepi dumneata, se vor incurca fiard doar si poate intre solutii esteti-
zante si realism, intre abstractionism si naturalism, intre spiritul cu adevéarat
innoitor si cel fals-innoitor.“ Dialogul dinire Tovstonogov si Ohlopkov ramine insa
deschis, ca de altfel intreaga dezbatere initiatd de revista ,Teatr“. Intr-adevir,
numarul 3/1960 al revistei publicd o seamid de puncte noi de vedere ale unor cu-
noscufi regizori si oameni de teatru. Asupra acestor luiri de pozitii, vom informa
in continuare pe cititorii nostri.
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