'O DEZBATERE DESPRE DRAGOSTE"
SAU MA| MULT DECIT ATIT?

~PRIETENA MEA PIX"" PE SCENA TEATRULUI DE COMEDIE

rimul si cel mai de seama merit al Teatrului de Comedie ramine
indrazneala infruntarii prejudecatilor si conventiilor teatrale,
incetafenite in problema rigorilor comediei dramatice, si inscrierea
pe afis a piesei Prietena mea Pix*. De aici decurg toate valorile
spectacolului, iar intr-o ierarhizare a lor arbitrard, am cita in
capul listei capacitatea lui de a stirni un mare interes in rindu-
rile publicului, stimulindu-l la reflectie si luare de atitudine, incitindu-l
sa puna intrebari si sa afle raspunsuri. Ca si textul dramatic al 1w
V. Em. Galan, care s-a aratat a fi 0o dezbatere — in buna masura,
iesita din comun — pe marginea noilor raporturi umane stabilite in societatea
noastra socialistd, spectacolul Teatrului de Comedie poseda acelasi timbru original,
aceeasi notd inedita, care-i conferd un farmec propriu, in peisajul dramatic al ulti-
mej Decade a dramaturgiei originale.

Daca aceastd piesd ,este o dezbatere despre dragoste“, cum indica atractiv
programul de sald al teatrului (dar e cu mult mai mult decit atit!), atunci
neindoios spectacolul Prietena mea Pix inaugureaza — am spune — o abordare
indrazneatda a eternei si inevitabilei teme, nelipsitd din orice conflict dramatic
al zilelor de ieri sau de azi. Prezentarea melodramatici a sentimentelor, contem-
plarea romantioasd a consecintelor, induiosarile lirice — combinate in sabloane
51 refete care, oricit s-ar vrea de complicate, tot arhicunoscute ramin — sint
inlocuite aici prin aparitia unei dimensiuni noi, care stabileste noi proportii si
directii in analizarea temei ijubirii. Aceastd noud dimensiune — s-0 numim :
constiintd socialisti — obligd la o rejudecare a valorilor si sentimentelor, in
lumina altor date istorico-sociale, adicd in lumina realitatii noastre. Aceasti noua
dimensiune apdra Prietena mea Pix de pericolul masurarii starilor si reactiilor
sufletesti cu etaloane vechi, protejeazid piesa si spectacolul de actiunea si conse-
cintele vatamatoare ale sentimentalismului mic-burghez. Aceasta dimensiune s-a
tradus in spectacol prin atitudinea lucida, usor ironicd, a regizorului fatia de
personaje (dupd cum se aridta in piesd autorul fatd de eroi), neingaduindu-le
refugiul in poze romantioase, apelul la melodrami. Dimpotriva. Spontaneitate
liricd onestd, firescul in exprimarea sentimentelor, discretie si pondere in efu-
ziuni, ca si un umor propriu tuturor posesorilor de bun simf, insotesc spectacolul
de la un capat la celilalt, propunind spectatorilor si reflecteze la problemele dra-
gostei (si nu numai ale ei), in lumina conceptiei eroinei, Pix, despre ele. ,Con-
ceptie”, daca se pot numi astfel reactiile umane firesti ale unei adolescente, educate
intr-o lume liberd, eliberata de exploatare si eliberatd de robia prejudecatilor
lumii vechi.

O problema care trezeste interesul spectatorilor in fata spectacolului Prietena
mea Pix este aceea a libertdtii individului in societatea socialista. Conflictul in
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care se zbate Mastacan este tipic pentru omul aflat in pragul transformaérii con-
stiintei sale sociale, ca rezultat al unei noi existente sociale. Evolutia lui Mastacan
incearcid oarecum sa ilustreze pe plan literar ceea ce adnota Marx in ,Manuscrise
economico-filozofice*, cu privire la caracterul umanismului socialist. Astfel, teo-
retica dar si pasionanta discutie dintre Mastacan si Andrei (tabloul 2), si care a de-
venit unul din momentele de suport ale spectacolului, invitd la nenumarate re-
flectii in jurul acestei probleme destul de abstracte. Inginerul Mastacan, care
o viatd intreagd a purtat in sine, cu amard neclintire, credinfa cad ,pe om bita
l-a facut®, nu poate cuceri ,imperiul liberti{ii® de constiintad, decit cu o conditie
de bazi: ,Adevaratul imperiu al libertitii.. nu poate inflori decit pe terenul im-
periului necesititii. Condifia de bazad este scurtarea zilei de muncd“ (,Capitalul®,
pag. 87). Cu alte cuvinte, eliberarea muncii de exploatare, sau iesirea de sub
dominatia intreprinderii ,cainizate“, ii oferd acum inginerului Mastacan posibili-
tatea si se elibereze de amenintarea bitei, il pune in situatia si mediteze la di-
mensiunile si calitatea unor sentimente pe care le constati la cei din jur, dar
despre care el, intr-adevar, nu stie chiar ,nimic, nimic“. Eliberarea morald a ingi-
nerului Mastacan si care continui eliberarea sa materiald, sdvirsitd de alfii mai
de mult, incepe in clipa in care el simte necesitatea imperioasd de a actiona altfel.

cu totul altfel decit pind atuneci. $i, prima lui actiune concretd este apelul la
sfatul ..omului, al oamenilor din jur,
Paralel cu procesul eliberarii spirituale a lui Mastacan de sub robia sim-

tamintelor injositoare — in care plata dragostei cu bani pesin estg doar un aspect
— Galan incearca sa sugereze §i procesul umanizdrii acestuia.

Din acest punct de vedere, dincolo de nedesidvirsirea ei pe planul construc-
tiei dramatice, piesa e meritorie prin modul ascutit in care pune o problemi de
educatie comunistid. ,Desfiinfarea proprietitii private este, prin urmare, completa
emancipare a tuturor simturilor si insusirilor omenesti ; dar ea este aceastd emanci-
pare tocmai prin faptul cd aceste simturi si insusiri au devenit umane, atit in mod
subiectiv, ¢it si in mod obiectiv®, (Marx, ,Manuscrise economico-filozofice“, pp.
118—119.) Intr-adevir, acesta este procesul pe care autorul si regizorul l-au avut
in vedere, cind, prin insesizabile mutatii etice, au vrut si concretizeze transfor-
marea lui Mastacan din ,bitocrat® mai intii intr-un participant activ la munca
unei intreprinderi socialiste si apoi, in perspectivd, intr-un adevirat om, a cérui
calitate ,nu se trece in buletinul de identitate, ci se presupune c¢i o are".

Prietena mea Pix se inscrie pe linia ofensivd care se desluseste in ultima
vreme in unele scrieri din dramaturgia noastri, de dezbatere in jurul problemelor
de educare a congtiinteli socialiste. In ea scapari flacira unei polemici aprinse,
cu teoriile moralei burgheze incd in vigoare in alte parti, cu ramadsifele acestei
morale care mai dainuie in jurul nostru.

Apropiindu-se cu dragoste si interes de aceasti pies3, colectivul Teatrului
de Comedie, in frunte cu regizorul Radu Penciulescu, a manifestat o atitudine
creatoare fati de text, si cind afirmidm aceasta, nu ne gindim numai la adap-
tarea scenicd a textului (savirsitd, de altfel, cu multi chibzuinti), e¢i la fideli-
tatea creatoare fatid de spiritul piesei, fati de latura ei innoitoare. In spectacolul
Teatrului de Comedie prezideazd — pe drept cuvint — umorul. El nu se poate
confunda nici un moment cu comicul. Céci, e un umor de o facturi neobisnuita.
care contrasteazi cu retetele unor spectacole de comedie, sau cu uzitate petarde
comice. Regizorul Radu Penciulescu a situat dezbaterea din jurul ideilor si senti-
mentelor sub zodia gindirii inaintate, a ironiei lucide. Dispozitia tonicid a spec-
tatorului insoteste tot timpul incercuirea morald in care se zbate Mastacan,
urmareste cu satisfactie zborul multiplelor sagefi care i se arunca. Si surisu!
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Scend din actul |

arcul este purtat de o fetifd abia ijesitd din

impotriva lui Mastacan ceilalfi: Paul,
ire cu ridicol a
ama variata,
r intep intelegerii amu-
omului

diinuie tot timpul pe buze, fiinded
copilérie. Spr nd-o, alaturi de
Andrei, Silvia, Sofia, contri are in par
wuriasului cu orbul nilor“. ivi
mijloacele subtile ale ironiei,
zate, dar rizind intotdeauna de Mastacan cu superioritate i a
liber, bogat in simtidminte mari, frumoase.

O altd trasidturd care ni se pare cu evidenti realizata de
spectacolului, este ofensiva ide inaintate, atacul const ocialiste. Consic

regie in organizares
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rind Prietena mea Pix drept o piesa de idei, de dezbatere, regizorul a pus un accent
puternic pe discufia din tabloul 2 (pe care el o considerd, in ciuda caracterului
ei discursiv, ,cea mai frumoasid scend din piesd“). Transpunerea scenicd a acestui
moment, socotit drept pilon dramatic, filozofic, al actiunii, a fost urmarita cu meti-
culozitate, in vederea obtinerii unui relief artistic in infringerea evidentda a teo-
riilor lui Mastacan. Aici, Andrei conduce, cu aparenti nonsalanti, cu umor, ofen-
siva impotriva lui Mastacan, dirimind in fond cu seriozitate si convingere bine
sedimentata, intreg esafodajul teoriilor cinice si ,cainice“, injghebate de Mastacan
de-a lungul unei vieti petrecute in lumea bitei. Scena e jucata la rampéa, cu fata
spre public, duelul ideilor, atacarea lui Mastacan savirsindu-se intr-o miscare de
scend armonioasd, plind de subtext. Iar jocul cu figara, cu ultima {igard impartita
frateste in toiul aprinsei polemici, sugereazid cu discretie o toviarasie de transee,
de lupta, care-i uneste pe cei doi, care promite cu amuzament o apropiere viitoare
intre cei care astiizi stau inca la hotarul a douad lumi opuse ca gindire. In intentia
regizorului, o scend similard, de ofensivd a ideilor, s-a vrut si discufia Mastacan
—Sofia, din actul II, tabloul 2. Aici, argumentele sotiei cu privire la taraba pe
care se etaleazid familia burghezad si relatiile dintre parinti si copii trebuiau sa
fie la nivelul unei demonstratii de... economie politici! Adicid, nu melodrama !
Dupa cum si scena Mastacan—Daniela din acelasi tablou, si care precede momentul
cu Sofia, in decursul a numeroase repetifii, a fost conceputd ca un moment de
polemicd, in care protagonistii isi expun pe planuri diferite, dar intilnindu-se
in lantul sentimentelor injositoare, incapacitatea lor de a intelege dimensiunile
dragostei intre oameni liberi.

In spectacolul Teatrului de Comedie strilucesec — conduse cu mina sigura
de Radu Penciulescu — doua mari, remarcabile, creatii actoricesti, care contribuie
la obtinerea unor acte de stare civila pentru respectivii eroi literari. Este vorba de
Stefan Ciubotirasu — Mastacan si Vasilica Tastaman — Mihaela (Pix). Si fiindea
am vorbit de caracterul ofensiv al eticii socialiste in spectacol, trebuie sid spunem
cd cea mai puternicid imagine din spectacol, si care rdmine intiparitd multad vreme
in mintea spectatorilor, este infruntarea deschisi dintre acestia doi, cu victoria
deplind, irevocabila, a fetitei asupra celui care poate si-i fie tata.

Stefan Ciubotdrasu a compus portretul scenic al lui Mastacan din asemenea
trasaturi elocvente, incit prin forta imaginii artistice create de el, supratema
spectacolului apare limpede : naufragiul moral, ridicol, al Mastacanilor in lumea
noastrd. Ciubotirasu si-a desfasurat partitura integrindu-se pe deplin idei-
lor regizorale, urmirind subordonarea creatiei sale, concepfiei de ansamblu a
spectacolului. La prima sa aparitfie, in actul I, Mastacan—Ciubotdrasu irumpe
exploziv, aducind in scend o prezen{d masiva, tumultuoass, respirind o plenitu-
dine vitald, cuceritoare. Dar in acelasi prim act, Mastacan—Ciubotarasu isi mani-
festd concret ,conceptia“ sa despre viatd, despre dragoste, despre relatiile dintre
barbat si femeie. In acea clipd, ,uriasul® Mastacan se dovedeste ,ponosit®, invalid
sufleteste, iar infirmitatea sa, departe de a provoca compitimire, stirneste hazul
ridicolului. Uriasul apare pleostit, caraghios, fiindcd alfabetul siu, sistemul sau
de comunicare cu oamenii, in sfirgit, toatd stiinta viefii acumulata de el o viata
intreagd, nu-l1 ajutd azi sa se descurce in lumea sentimentelor si relatiilor umane
eliberate : Mastacan nu poate comunica cu cei din jur si, in primul rind, cu
propriul sdu fiu. $i Ciubotdrasu relevd cu deosebiti finete ridicolul in care se
cufundid cel care, crezind ci stie tot, nu stie in realitate nimic.

In rolul lui Pix, Vasilica Tastaman confirmi pe deplin marile sale calititi
artistice, farmecul scenic, inteligenta gesturilor, spontaneitatea replicii, ca si parti-
ciparea necontenitd in actiunea scenicd. Vasilica Tastaman—Pix ii raspunde cu
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hotiirire ingenud lui Mastacan, il infrunts, il intelege si vrea... sd-1 ajute. Marele
merit al actritei este exprimarea firescului acestei atitudini. Intrebirile pe care
si le pune Pix despre viati — si viata a pus-o de timpuriu in situatii incurcate —,
modul ei taios, intransigent, chiar crud, de a judeca oamenii §i périntii, in primul
rind ; certitudinile ei induiositoare in legadturd cu Daniela, in legituri cu Paul,
intreg universul ei de gindire si simidminte, aparfin unei generafii care triiegte
altfel si nu admite tabela de criterii a moralei burgheze. Vasilica Tastaman—Pix
il doboara definitiv pe Ciubotirasu—Mastacan. Dacd in actul II, in disputa teoreticd
cu Andrei (Amza Pellea), Stefan Ciubotirasu marcheazi refuzul incépatinat al
inginerului de a admite dreptatea celuilalt, acum teoriile lui Mastacan se prabusesc,
nu in fata unor argumente fundate pe stiinta materialismului istoric, ¢i in fata
experientei de viatd, in fata adevidrului pe care-l rosteste cu o candoare cruda
Vasilica Tastaman—Pix : ,Nu v-a ocolit. Stiti... v-a uitat !“ Aceastd replica, actrifa
o dozeazi cu deosebiti stiintd a nuantelor, sugerind in pufine cuvinte prapastia
spirituald care desparte doua lumi.

Slujind cu pasiune creatoare si relief artistic piesa de debut a lui Galan,
spectacolul Teatrului de Comedie se mai poate incd implini pe planul expresiei
artistice. Dacid regia a marcat cu precizie tonalitatea antimelodramaticd (si anti-
bufi) a spectacolului, si a vegheat cu infinitd griji la acuratefea miscarii de
idei din tabloul 2, de pildd, nu in aceeasi masurd a izbutit sd suplineascd neim-
plinirile textului din mai ales a doua parte a spectacolului, ¢ind se observd o
scidere a intensitdfii dramatice, o farimitare a conflictului.

Cind trebuie si redea atmosfera, climatul etic in care se desfisoard actiunea,
spectacolul pierde din intensitate, destrimindu-se oarecum f{esdtura lui dramatica.
Aceasta se resimte, mai cu seama, in ultimul act. Iar acest ultim act, care repre-
zintd replica de viafd, dati discutiei teoretice din actul II, isi pierde semnificatiile
ca atare si disparind subtextul actiunilor rdmin doar o seama de intrari si iesiri,
de insdilari de replici, cu virtutile si mai ales stingiciile dramatice respective.
Fundalul pe care trebuie sid se desfisoare pribusirea ridicold a lui Mastacan
lipseste, dupd cum nu se relevd cu pregnantd climatul tonifiant al excursiei, cu
alte cuvinte, planul doi, care si participe activ la acfiune: apirind dragostea
dintre Paul si Pix, respingind interventiile Danielei sau ale lui Soimu, hohotind
la marginirea lui Patratics, participind la pedepsirea lui, in sfirsit planul doi, care
sd intdreascd replica finald a lui Pix, spunindu-i lui Mastacan ci fiul lui, ci oa-
menii l-au uitat...

In altd ordine de idei, distoneazi in spectacol scena Daniela — Paul din
actul II. Acest moment dramatic, de acuzare directi a imoralititii in gindire si
fapti, devine un prilej de vulgaritate scenicd, ce umbreste in considerabila masura
apelul citre puritatea sentimentelor, la care invitid textul piesei lui Galan. Ni se
pare cad regia a inteles oarecum wunilateral rolul Danielei, indrumind interpreta pe
o altd linie decit cea indicatd de autor. In interpretarea Rozaliei Avram — de alt-
fel, pe aceste coordonate expresiv compusid — Daniela se dovedeste doar o femeie
de moravuri usoare care, uzind de simple si grosolane mijloace de cochetirie
feminina, esueaza in diverse tentative sentimentale, acaparindu-l, in cele din urmai,
pe Patratica si ,realizindu-se“ aldturi de el. In piesa lui Galan insi, Daniela
reprezintda mai mult decit atit: personajul posedd un zicimint de cinism, de
amoralitate dezabuzati, de umanitate alteratd, in care se ascunde multi amai-
rédciune, multd invidie, multd complicitate cu prostia, si putind induiosare resem-
nata pentru sine, trasdturi care pretind o dezvaluire mai profunda.

Tratat cu o anumitd usurinti ni s-a pirut si personajul Patratica, care in
text apare mult mai complex decit in spectacol. Actorul Coste]l Constantinescu,
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in primul siu rol pe scena bucuresteani, a demonstrat cu talent cd, in realizarea
unui tip satiric pe sceni, se pot folosi si alte mijloace decit caricaturizarea osten-
tativi, cirligele si sabloanele unui comic invechit. Creionat cu sobrietate si pondere,

PatraticA si-a dovedit pe scend obtuzitatea meschina, prostia drapata in princi-
pialitate, fatirnicia respingitoare. Dar am fi dorit o precizare mai raspicata

a nocivitdtii acestui personaj, fiinded PatrdticA face parte din categoria acelora
care sint periculosi prin deghizament si trisare.

O realizare actoriceasci deosebiti in acest spectacol ii revine lui Iurie Darie,
interpretul rolului Soimu. In acest rol mic, aproape nebigat in seamid de text
(despre care, la o repetitie, actorul sustinea cid poate si lipseascid cu totul din
piesd), Iurie Darie a compus cu luciditate criticd, intr-o manierid originald, dese-
nindu-i portretul doar din citeva linii, un personaj de ,insectar”, o figurad menita
sd ramind intr-o colectiie de specimene ale trecutului.

Misiunea scenicid a personajului Andrei — personaj care, pe drept cuvint,
a fost considerat de critica dramaticé, schematic si nedesdvirsit — a fost implinita
cu mult farmec actoricesc de Amza Pellea, care a interpretat scena discutiei cu
o maturad stipinire a ideilor, cu calmul optimist al omului constient ca define cer-
titudini vitale. | -

In rolul lui Paul, Val Plitareanu aduce, cu discretie si studiatd dezinvoltura,
gravitatea adolescentului pus in fata unor situatii categorice, dar credem ca actorul
e capabil sd dezvidluie o prezentd scenici si mai graitoare, un acord actoricesc
mai prelung, mai subtil, in realizarea froniului de luptd aldturi de Pix.

In alte roluri, de mai mici sau mai mare intindere, au apidrut Liliana Ticiu
(Silvia), tonicd, cu un umor schifat vag., dar de buni calitate, Al. Lungu (Cujba),
o compozitie pitoreascd cu multd promptitudine in actiune, D. Chesa (Carol), o
aparitie episodicd dar corectd, Tilda Radovici (Sofia), puiin prea melodramatica.
Cuplului Iarina Demian—Marius Rolea (tindra pereche din bibliotecd), ii pretin-
dem mai multd poezie consistenti de santier, mai mult subtext si mai putina
ostentatie liricoidi.

Aici, in aducerea la unison a feluritelor personaje din ,planul doi“, in mar-
carea mai precisd a sunetului pur, a tonului exact din replica fiecdruia (si ne
gindim la Tilda Radovici, la Iarina Demian si Marius Rolea etc.), ne-am fi astep-
tat la un efort mai intens din partea creatorilor spectacolului; astfel, s-ar fi rea-
lizat mai deplin, mai armonios, caracterul sdu de mica simfonie, in care, aldturi
de cei doi solisti, participd, cu egald intensitate si limpezime in sunet, toate
instrumentele.

Scenografia lui I. Popescu-Udriste este functionald, amuzantd, mai ales fun-
dalul din ultimul tablou. Mai putin izbutite si integrate in atmosfera piesei ni s-au
parut costumele, dar problema costumului eroilor contemporani — in general,
in spectacolele noastre — meritd o discutie cu totul aparte,

In stabilirea climatului de piesd de idei si spectacol-dezbatere, Prietena
mea Pixr ocupa un loc insemnat, prin rechizitoriul pe care il face moralei
burgheze si prin pledoaria pe care o susfine pentru etica si educatia socialista.

Mira Iosif
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