
„O DEZBATERE DESPRE DRAGOSTE" 
SAU MAI MULT DECÎT ATÎT? 

„PRIETENA MEA PIX" PE SCENA TEATRULUI DE COMEDIE n rimul şi eel mai de seamă merit al Teatrului de Comédie rămîne 
îndrăzneala infruntării prejudecăţilor şi convenţiilor teatrale, 

încetătenite în problema rigorilor comediei dramatice, şi înscrierea 
pe afiş a piesei Prietena mea Pix *. De aici decurg toate valorile 
spectacolului, iar într-o ierarhizare a lor arbitrară, am cita în 
capul listei capacitatea lui de a stîrni un mare interes în rîndu-

rile publicului, stimulîndu-1 la reflecţie şi luare de atitudine, incitîndu-1 
să pună întrebări şi să afle râspunsuri. Ca şi textul dramatic al lui 
V. Em. Galan. care s-a arătat a fi o dezbatere — în bună măsură. 
ieşită din comun — pe marginea noilor raporturi umane stabilité în societatea 
noastră socialistă, spectacolul Teatrului de Comédie posedă acelaşi timbru original, 
aceeaşi nota inedită, care-i conféra un farmec propriu, în pedsajul dramatic al ulti-
mei Decade a dramaturgiei originale. 

Dacă această piesă „este o dezbatere despre dragoste", cum indică atractiv 
programul de sală al teatrului (dar e cu mult mai mult decît atît !). atunci 
neîndoios spectacolul Prietena mea Pix inaugurează — am spune — o abordare 
îndrăzneaţă a eternei şi inevitabilei teme, nelipsită din orice conflict dramatic 
al zilelor de ieri sau de azi. Prezentarea melodramatică a sentimentelor, contem-
plarea romanţioasă a consecinţelor, înduioşările lirice — combinate în şabloane 
$i reţete care, oricît s-ar vrea de complicate, tot arhicunoscute râmîn — sînt 
înlocuite aici prin apariţia unei dimensiuni noi, care stabileşte noi proporţii şi 
direcţii in analizarea temei iubirii. Această nouă dimensiune — s-o numim : 
conştiintă socialistă — obligă la o rejudecare a valorilor şi sentimentelor, în 
lumina altor date istorico-sociale, adică în lumina realităţii noastre. Această nouă 
dimensiune apără Prietena mea Pix de pericolul măsurării stărilor şi reacţiilor 
sufleteşti cu etaloane vechi, protejează piesa şi spectacolul de acţiunea şi conse-
cinţele vătărnătoare ale sentimentalismului mic-burghez. Această dimensiune s-a 
tradus în spectacol prin atitudinea lucidă, uşor ironică, a regizorului faţă de 
personaje (după cum se arăta în piesă autorul fată de eroi), neîngăduindti-le 
refugiul în poze romanţioase, apelul la melodrama. Dimpotrivă. Spontanedtate 
lirică onestă, firescul în exprimarea sentimentelor, discreţie şi pondère în efu-
ziuni, ca şi un umor propriu tuturor posesorilor de bun simţ, însoţesc spectacolul 
de la un capăt la celălalt, propunînd spectatorilor să reflecteze la problemele dra-
gostei (şi nu numai aie ei). în lumina concepţiei eroinei, Pix, despre ele. „Con-
cepţie", dacă se pot numi astfel reacţiile umane fireşti ale unei adolescente, educate 
într-o lume libéra, eliberată de exploatare şi eliberată de robia prejudecăţilor 
lumii vechi. 

O problemă care trezeste interesul spectatorilor în faţa spectacolului Prietena 
mea Pix este aceea a libertăţii individului în societatea socialistă. Conflictul în 
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care se zbate Mastacan este tipic pentru omul aflat in pragul transformării con-
ştiintei sale sociale, ca rezultat al unei noi existente sociale. Evoluţia lui Mastacan 
încearcă oarecum să ilustreze pe plan literal' ceea ce adnota Marx in „Manuscrise 
economico-filozofice", cu privire la caracterul umanismului socialist. Astfel, teo-
retica dar şi pasionanta discuţie dintre Mastacan şi Andrei (tabloul 2), şi care a de-
venit unul din momentele de suport ale spectacolului, invita la nenumărate re-
flectii in jurul acestei problème destul de abstracte. Inginerul Mastacan, care 
o viată întreagă a purtat in sine, cu amară neclintire, credinţa că „pe om bita 
1-a făcut", nu poate cuceri „imperiul libertăţii" de conştiintă, decît cu o condiţie 
de bază : „Adevăratul imperiu al libertăţii... nu poate înflori decît pe terenul im-
periului necesitătii. Condiţia de bază este scurtarea zilei de muncă" („Capitalul". 
pag. 87). Cu alte cuvinte, eliberarea muncii de exploatare, sau ieşirea de sub 
dominaţia întreprinderii „cainizate", îi oferă acum inginerului Mastacan posibili-
tatea sa se elibereze de amenintarea bîtei, il pune în situaţia sa mediteze la di-
mensiunile şi calitatea unor sentimente pe care le constata la cei dm jur, dar 
despre care el, într-adevăr, nu ştie chiar „nimic, nimic". Eliberarea morală a ingi­
nerului Mastacan şi care continua eliberarea sa materială, săvîrşită de alţii mai 
de mult, începe în clipa în care el simte necesitatea imperioasă de a acţiona altfel. 
cu totul altfel decît pînă atunci. Şi, prima lui acţiune concretă este apelul la 
sfatul ...omului, al oamenilor din jur. 

Paralel cu procesul eliberàrii spirituale a lui Mastacan de sub robia sim-
ţămintelor înjositoare — în care plata dragostei cu bani peşin este doar un aspect 
— Galan încearcă să sugereze şi procesul umanizării acestuia. 

Din acest punct de vedere, dincolo de nedesăvîrşirea ei pe planul construc-
tiei dramatice, piesa e meritorie prin modul ascuţit în care pune o problemă de 
educaţie comunistă. „Desfiintarea proprietătii private este, prin urmare, compléta 
emancipate a tuturor simţurilor şi însusirilor omeneşti ; dar ea este această emanci-
pare tocmai prin faptul că aceste simţuri şi însuşiri au devenit umane, atît în mod 
subiectiv, cît şi în mod obiectiv". (Marx, „Manuscrise economico-filozofice", pp. 
118—119.) Intr-adevăr, acesta este procesul pe care autorul şi regizorul 1-au avut 
în vedere, cînd, prin insesizabile mutatii etice, au vrut să concretizeze transfor-
marea lui Mastacan din „bîtocrat" mai întîi într-un participant aotiv la munca 
unei întreprinderi socialiste şi apoi, în perspective, într-un adevărat om, a cărui 
calitate „nu se trece în buletinul de identitate, ci se presupune că o are' . 

Prietena rnea Pix se înscrie pe linia ofensivă care se desluşeşte în ultima 
vreme în unele scrieri din dramaturgia noastră, de dezbatere în jurul problemelor 
de educare a eonştiintei socialiste. în ea scapără flacăra unei polemici aprinse. 
cu teoriile moralei burgheze încă în vigoare în alte părţi, cu rămăşiţele acestei 
morale care mai dăinuie în jurul nostru. 

Apropiindu-se cu dragoste şi interes de această piesă, colectivul Teatrulu: 
de Comédie, în frunte cu regizorul Radu Penciulescu, a manifestât o atitudine 
creatoare fată de text, şi cînd afirmăm aceasta, nu ne gîndim numai la adap-
tarea scenică a textului (săvîrşită, de altfel, cu multă chibzuintă), ci la fideli-
tatea creatoare fată de spvritul piesei, fată de latura ei înnoitoare. în spectacolul 
Teatrului de Comédie prezidează — pe drept cuvînt — uniorul. El nu se poate 
confunda nici un moment eu comicul. Căci, e un umor de o factura neobisnuità. 
care contrastează cu reţetele unor spectacole de comédie, sau cu uzitate petardt? 
comice. Regizorul Radu Penciulescu a situât dezbaterea din jurul ideilor şi senti-
mentelor sub zodia gîndirii înaintate, a ironiei lucide. Dispoziţia tonică a spec-
tatorului însoţeşte tot timpul încercuirea morală în care se zbate Mastacan, 
urmăreşte cu satisfactie zborul multiplelor săgeti care i se aruncă. Şi surîsu: 
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Scenă din actul I 

dainuie tot timpul pe buze, fiindcă arcul este purtat de o fetiţă abia ieşită din 
copilărie. Sprijinind-o, alături de ea, luptă împotriva lui Mastacan ceilalţi : Paul, 
Andrei, Silvia, Sofia, contribuind fiecare in parte la acoperirea cu ridicol a 
„uriaşului cu orbul găinilor". Interpreţii respectivi folosesc, într-o gamă variată, 
mijloacele subtile ale ironiei, zeflemelei, aluziilor înţepătoare sau înţelegerii amu-
zate, dar rîzînd intotdeauna de Mastacan cu superioritatea generoasă a omului 
liber, bogat în simţăminte mari, frumoase. 

O altă trăsătură care ni se pare cu evidenţă realizată de regie în organizarea 
spectacolului, este ofensiva ideilor înaintate, atacul conştiinţei socialiste. Conside-
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rînd Prietena mea Pix drept o piesă de idei, de dezbatere, regizorul a pus un accent 
pu ternie pe discutia din tabloul 2 (pe care el o considéra, în ciuda caracterului 
ei discursiv, „cea mai frumoasă scenă din piesă"). Transpunerea scenică a acestui 
moment, socotit drept pilon dramatic, filozofic, al acţiunii, a fost urmărită cu meti-
culozitate, în vederea obţinerii unui relief artistic în înfrîngerea evidentă a teo-
riilor lui Mastacan. Aici, Andrei conduce, cu aparentă nonşalanţă, cu umor, ofen-
siva împotriva lui Mastacan, dărîmînd în fond cu seriozitate şi convingere bine 
sedimentată, întreg eşafodajul teoriilor cinice şi „cainice", înjghebate de Mastacan 
de-a lungul unei vieţi petrecute în lumea bîtei. Scena e jucată la rampă, cu faţa 
spre public, duelul ideilor, atacarea lui Mastacan săvîrşindu-se într-o mişcare de 
scenă armonioasă, plină de subtext. Iar jocul cu ţigara, cu ultima ţigară împărţită 
frăteşte în toiul aprinsei polernici, sugerează cu discreţie o tovărăşie de tranşee, 
de luptă, care-i uneşte pe cei doi, care promite cu amuzament o apropiere viitoare 
între cei care astăzi stau încă la hotarul a două lumi opuse ca gîndire. In intenţia 
regizorului, o scenă similară, de ofensivă a ideilor, s-a vrut şi discuţia Mastacan 
—Sofia, din actul II, tabloul 2. Aici, argumentele soţiei cu privire la taraba pe 
care se etalează familia burgheză şi relaţiile dintre părinţi şi copii trebuiau să 
fie la nivelul unei demonstraţii de... économie politică ! Adică, nu melodrama ! 
După cum şi scena Mastacan—Daniela din acelaşi tablou, şi care precede momentul 
cu Sofia, în decursul a numeroase repetiţii, a fost concepută ca un moment de 
polemică, în care protagoniştii îşi expun pe planuri diferite, dar întîlnindu-se 
în lanţul sentimentelor înjositoare, incapacitatea lor de a înţelege dimensiunile 
dragostei între oameni liberi. 

In spectacolul Teatrului de Comédie strălucesc — conduse cu mînă sigură 
de Radu Penciulescu — două mari, remarcabile, creaţii actoriceşti, care contribuie 
la obţinerea unor acte de stare civilă pentru respectivii eroi literari. Este vorba de 
Ştefan Ciubotăraşu — Mastacan şi Vasilica Tastaman — Mihaela (Pix). Şi fiindcă 
am vorbit de caracterul ofensiv al eticii socialiste în spectacol, trebuie să spunem 
că cea mai puternică imagine din spectacol, şi care rămîne întipărită multă vreme 
în mintea spectatorilor, este înfruntarea deschisă dintre aceştia doi, cu victoria 
deplină, irevocabilă, a fetiţei asupra celui care poate să-i fie tată. 

Ştefan Ciubotăraşu a compus portretul scenic al lui Mastacan din asemenea 
trăsături elocvente, încît prin forţa imaginii artistice create de el, supratema 
spectacolului apare limpede : naufragiul moral, ridicol, al Mastacanilor în lumea 
noastră. Ciubotăraşu şi-a desfăşurat partitura integrîndu-se pe deplin idei­
lor regizorale, urmărind subordonarea creaţiei sale, concepţiei de ansamblu a 
spectacolului. La prima sa apariţie, în actul I, Mastacan—Ciubotăraşu irumpe 
exploziv, aducînd on scenă o prezenţă masivă, tumultuoasă, respirînd o plenitu-
dine vitală, cuceritoare. Dar în acelasi prim act, Mastacan^Ciubotăraşu îşi mani­
festa concret „concepţia" sa despre viaţă, despre dragoste, despre relaţiile dintre 
bărbat şi femeie. în acea clipă, „uriaşul" Mastacan se dovedeste „ponosit", invalid 
sufleteste, iar infirmitatea sa, départe de a provoca compătimire, stîrneşte hazul 
ridicolului. Uriaşul apare pleoştit, caraghios, fiindcă alfabetul său, sistemul sàu 
de comunicare cu oamenii, în sfîrşit, toată ştiinţa vieţii acumulată de el o viaţă 
întreagă, nu-1 ajută azi să se descurce în lumea sentimentelor şi relaţiilor umane 
eliberate : Mastacan nu poate comunica cu cei din jur şi, în primul rînd, cu 
propriul său fiu. Si Ciubotăraşu releva cu deosebită fineţe ridicolul în care se 
cufundă eel care, crezînd că ştie tot, nu ştie în realitate nimic. 

In rolul lui Pix, Vasilica Tastaman confirma pe depbn marile sale calităţi 
artistice, farmecul scenic, inteligenţa gesturilor, spontaneitatea replicii, ca şi parti-
ciparea necontenită în actiunea scenică. Vasilica Tastaman—Pix îi răspunde cu 
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hotărîre ingenuă lui Mastacan, îl înfruntă, îl înţelege şi vrea... să-1 ajute. Marele 
merit al actriţei este exprimarea firescului acestei atitudini. Intrebările pe care 
şi le pune Pix despre viaţă — şi viaţa a pus-o de timpuriu în situaţii încurcate —, 
modul ei tăios, intransigent, chiar crud, de a judeca oamenii şi părinţii, în primul 
rînd ; certitudinile ei înduioşătoare în legătură cu Daniela, în legătură cu Paul, 
întreg universul ei de gîndire şi simtĂminte, aparţin unei generaţii care trăieşte 
altfel şi nu admite tabela de criterii a moralei burgheze. Vasilica Tastaman—Pix 
îl doboară definitiv pe Ciubotăraşu—Mastacan. Dacă în actul II, în disputa teoretică 
cu Andrei (Arnza Pellea), Ştefan Ciubotăraşu marchează refuzul încăpăţînat al 
inginerului de a admite dreptatea celuilalt, acum teoriile lui Mastacan se prăbuşesc, 
nu în faţa unor argumente fundate pe ştiinţa materialismului istoric, ci în faţa 
experienţei de viaţă, în faţa adevărului pe care-1 rosteşte cu o candoare crudă 
Vasilica Tastaman—Pix : „Nu v-a ocolit. Ştiţi... v-a uitat !" Această replică, actriţa 
o dozează cu deosebită ştiinţă a nuanţelor, sugerînd în puţine cuvinte prăpastia 
spirituală care desparte două lumi. 

Slujind eu pasiune creatoare şi relief artistic piesa de debut a lui Galan, 
spectacolul Teatrului de Comédie se mai poate încă împlini pe planul expresiei 
artistice. Dacă regia a marcat cu precizie tonalitatea antimelodramatică (şi anti-
bufă) a spectacolului, şi a vegheat cu infinită grijă la acurateţea mişcării de 
idei din tabloul 2, de pildă, nu în aceeaşi măsură a izbutit să suplinească neîm-
plinirile textului din mai ales a doua parte a spectacolului, cînd se observa o 
scădere a intensităţii dramatice, o fărîmiţare a conflictului. 

Cînd trebuie să redea atmosfera, climatul etic în care se desfăşoară acţiunea, 
spectacolul pierde din intensitate, destrămîndu-se oarecum ţesătura lui dramatica. 
Aceasta se resimte, mai cu seamă, în ultimul act. Iar acest ultim act, care repre-
zintă replica de viaţă, data discuţiei teoretice din actul II, îşi pierde semnificatiile 
ca atare şi dispărînd subtextul actiunilor rămîn doar o seamă de intrări şi iesiri, 
de însăilări de replici, pu virtuţile şi mai aies stîngăciile dramatice respective. 
Fundalul pe care trebuie să se desfăşoare prăbuşirea ridicolă a lui Mastacan 
lipseşte, după cum nu se releva cu pregnanţă climatul tonifiant al excursiei, cu 
alte cuvinte, planul doi, care să participe activ la acţiune : apărînd dragostea 
dintre Paul şi Pix, respingînd intervenţiile Danielei sau aie lui Şoimu, hohotind 
la mărginirea lui Pătrăţică, participînd la pedepsirea lui, în sfîrşit planul doi, care 
să întărească replica finală a lui Pix, spunîndu-i lui Mastacan că fiul lui, că oa­
menii 1-au uitat... 

în altă ordine de idei, distonează în spectacol scena Daniela — Paul din 
actul II. Acest moment dramatic, de acuzare directă a imoraUtăţii în gîndire şi 
faptă, devine un prilej de vulgaritate scenică, ce umbreste în considerabilă măsură 
apelul către puritatea sentimentelor, la care invita textul piesei lui Galan. Ni se 
pare că regia a înţeles oarecum unilateral rolul Danielei, mdrumînd interpréta pe 
o altă linie decît cea indicată de autor. în interpretarea Rozaliei Avram — de alt­
fel, pe aceste coordonate expresiv compusă — Daniela se dovedeste doar o femeie 
de moravuri uşoare care, uzînd de simple şi grosolane mijloace de cochetărie 
feminină, eşuează în diverse tentative sentimentale, acaparîndu-1, în celé dm urmă, 
pe Pătrătică şi „realizîndu-se" alături de el. în piesa lui Galan însă, Daniela 
reprezinta mai mult decît atît : personajul posedă un zăcămînt de cinism, de 
amoralitate dezabuzată, de umanitate alteratâ, în care se ascunde multă amă-
răciune, multă invidie, multă complicitate cu prostia, şi puţină înduioşare resem-
natâ pentru sine, trăsâturi care pretind o dezvâluire mai profundă. 

Tratat cu o anumită uşurintă ni s-a parut şi personajul Pătrăţică, care în 
text apare mult mai complex decît în spectacol. Actorul Costel Constantinescu, 
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în primul său roi pe scena bucureşteană, a demonstrat eu talent că, în realizarea 
unui tip satiric pe scenă, se pot folosi şi alte mijloace decît caricaturizarea osten-
tativă, cîrligele şi sabloanele unui comic învechit. Creionat eu sobrietate şi pondère, 
Pătrătică şi-a dovedit pe scenă obtuzitatea meschină, prostia drapată în princi-
pialitate, făţărnicia respingătoare. Dar am fi dorit o precizare mai răspicată 
a nocivităţii acestui personaj, fiindcă Pătrăţică face parte din categoria acelora 
care sînt periculoşi prin deghizament şi trişare. 

O realizare actoricească deosebită în acest spectacol îi revine lui Iurie Darie, 
interpretul rolului Şoimu. In acest roi mie, aproape nebăgat în seamă de text 
(despre care, la o repetiţie, actorul sustinea că poate să lipsească eu totul din 
piesă), Iurie Darie a compus eu luciditate critica, într-o maniera originală, dese-
nîndu-i portretul doar din cîteva linii, un personaj de „insectar", o figura menită 
să rămînă într-o colectie de specimene aie trecutului. 

Misiunea scenică a personaj ului Andrei — personaj care, pe drept cuvînt, 
a fost considérât de critica dramatică, schematic şi nedesăvîrşit — a fost împlinită 
eu mult farmec actoricesc de Amza Pellea, care a interprétât scena discuţiei eu 
o matură stăpînire a ideilor, eu calmul optimist al omului conştient că deţine cer-
titudini vitale. i i 

în rolul lui Paul, Val Plătăreanu aduce, eu disereţie şi studiată dezinvoltură, 
gravitatea adolescentului pus în faţa unor situaţii categorice, dar credem că actorul 
e capabil să dezvăluie o prezenţă scenică şi mai grăitoare, un acord actoricesc 
mai prelùng, mai subtil, în realizarea frontului de luptă alături de Pix. 

în alte roluri, de mai mică sau mai mare întindere, au apărut Liliana Ţicău 
(Silvia), tonică, eu un umor schitat vag, dar de bună calitate, Al. Lungu (Cujbă), 
o compoziţie pitorească eu multă promptitudine în acţiune, D. Chesa (Carol), o 
apariţie episodică dar corectă, Tilda Radovici (Sofia), puţin prea melodramatică. 
Cuplului Iarina Demian^Marius Rolea (tînăra pereche din bibliotecă), îi pretin-
dem mai multă poezie eonsistentă de şantier, mai mult subtext şi mai puţină 
ostentatie liricoidă. 

Aici, în aducerea la unison a feluritelor personaje din „planul doi", în mar-
carea mai précisa a sunetului pur, a tonului exact din replica fiecăruia (şi ne 
gîndim la Tilda Radovici, la Iarina Demian şi Marius Rolea etc.), ne-am fi astep-
tat la un efort mai intens din partea creatorilor spectacolului ; astfel, s-ar fi rea-
lizat mai deplin, mai armonios, caracterul său de mică simfonie, în care, alături 
de cei doi solişti, participa, eu égala intensitate şi limpezime în sunet, toate 
instrumentele. 

Scenografia lui I. Popescu-Udrişte este functională, amuzantă, mai ales fun-
dalul din ultimul tablou. Mai puţin izbutite şi integrate în atmosfera piesei ni s-au 
parut costumele, dar problema costumului eroilor contemporani — în general, 
în spectacolele noastre — mérita o discuţie eu totul aparté. 

în stabilirea climatului de piesă de idei şi spectacol-dezbatere, Prietena 
mea Pix ocupă un loc însemnat, prin rechizitoriul pe care îl face moralei 
burgheze şi prin pledoaria pe care o susţine pentru etica şi educaţia socialistă. 
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