Maria Botta (Anna Karenina) si lon Fintesteanu
(Karenin)
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Grecescu, D. Niteseu, St. Gavriloaia ete. (in alte roluri)

&)

WWW.cimec.ro



Reprezentarea — in aceastd stagiune
—la Teatrul National ,I. L. Caragiale“
a Invierii si recent a Annei Karenina
nu trebuie inteleasd doar ca un simplu
gest omagial, de cinstire a memoriei
lui Lev Tolstoi de la a cirui moarte
s-au implinit Tanul trecut 50 de ani.
Semnificatia acestor spectacole poate fi
amplificata, punind-o in legaturd pe
de o parte cu actiunea de stimulare
i de sporire a interesului spectatoru-
lui contemporan penftru strilucitele
creatii in prozd ale marelui secriitor,
pe de alta cu preocuparea de a se des-
chide un orizont mai larg ariei de
desfisurare a posibilititilor interpreta-
tive ale actorilor de la Teatrul Natio-
nal, datori sa continue intr-o noua
perspectivi si sid imbogdteascd firul
marilor creatii ce au contribuit de-a
lungul anilor la consolidarea traditiei
realiste a teatrului nostru. Numai ca
aceasti preocupare, pozitivd in fondul
ei, este insotitd de riscuri si dificul-
tati. Premiera Annei Karenina ne-a
prilejuit constatarea wunora dintre
aceste dificultati strins legate de limi-
tele pe care formula dramatizirii le-a
impus cuprinderii imensului material
de viatd pe care Tolstoi l-a reflectat
in opera sa, uriasului c¢imp epic, psi-
hologic si social investigat.

Spre deosebire de dramatizirile unor
autori burghezi — Ed. Guiraud, de
pilda — care au decupat din Anna
Karenina numai drama pasionald, au
detasat numai intriga sentimentala,
eliminind problematica sociala, sen-
surile ideologice, meditatiile filozofice,
transformind aceastd mare operd in-
tr-o banald poveste de scandal si dra-
goste, de un melodramatism sfisietor,
dramatizarea lui N. D. Volkov sur-
prinde ascutisul ecritic, demascator,
al romanului, exprimind prin inter-
mediul conflictului pasional dintre
cei trei eroi principali, Anna-Kare-
nin-Vronski, protestul, rechizitoriul
tolstoian impotriva societatii aristo-
cratice, a moralei ei ipocrite, a legilor
ei perfide care acoperid coruptia, inte-
resele egoiste, meschinidria, josnicia.
De buni seami, acest aspeci, de care
se ocupd cu deosebire dramatizarea
lui Volkov, este esential si semmnifi-
cativ. El apartine insi conceptiei ini-
fiale a autorului care — preocupat
de problema libertitii sentimentale a
femeii, problemd la ordinea zilei in
epoca respectivi — a agezat in plina
lumina ,soarta femeii cdzute in ri-
ticire“, pieirea ei sub apasarea mora-
vurilor societidtii mondene. Dar sub
presiunea prefacerilor sociale si poli-
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tice pe care le-a triit, Tolstni a am-
plificat mult aceasti temd mworalad si
psihologied, introducind o a doua temaé,
social-obsteascd, nu mai pufin impor-
tanti, tema exprimati de cuplul Le-
vin-Kitty. Acest cuplu reprezinti in
roman chintesenta preocupirilor so-
ciale, filozofice, religioase ale autoru-
lui, elementul viu din actualitatea sa.
El dezviluie totodatid laturile contra-
dictorii ce convietuiese, dupi cum se
stie, in opera titanului de la lasnaia-
Poliana. Cuplul Levin-Kitty demon-
streazi deopotrivd adevirul si eroarea.
De la caracterizarea lucidid a esentei
prefacerilor sociale: ,Acum la mnoi
toate s-au rasturnat si abia se asazd
din nou“, la solutiile inapociate pro-
pagate de Levin — realizarea unei
vieti fericite pe calea autoperfectio-
niirii morale a individului, fara re-
volutie, fard distrugerea din temelii
a orinduirii sociale —, acest cuplu
ilustreazd de fapt limitele subrede
ale tolstoismului. Preocupat de a in-
fitisa actiunea si problematica roma-
nului numai din punctul de vedere
al valorilor lui, nu si din acela al
sldbiciunilor, Volkov renuntid in dra-
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matizarea sa la prezentarea probleme-
lor pe care acesta le ridici. Faptul
impieteazi desigur asupra dezviluirii
complexititii si maéretiei operei tols-
toiene, stirbeste din semnificatiile ei
de ansamblu, siriceste din tezaurul
ei de gindire, de poezie, de analiza
psihologicd. Totusi, dramatizarea lui
Volkov respird in general forta ine-
galabilului analist al spiritului uman,
demonstreaza madiestria neintrecutului
constructor de caractere, creator de
oameni vii cu frimintari sufletesti, cu
suferinte si bucurii, cu nelinisti si ra-
taciri, afirma uimitoarea putere de ex-
presie a cuvintului lui Tolstoi.
Spectacolul Teatrului National ,I.
L. Caragiale“ se cere judecat in lu-
mina eforturilor incontestabile intre-
prinse de un intreg colectiv pentru
a valorifica pe Tolstoi in spiritul vre-
mii noastre, pentru a gisi in opera
sa sensurile umane si formele artis-
tice care si intereseze publicul nostru
de azi. Proiectind asupra Annei Ka-
renina puterea de péatrundere a epo-
cii noastre, regizorul Moni Gheler-
ter s-a straduit si dea o expresie cit
mai contemporani dramei lui Tolstoi,

(Karenin)

mai ales prin prezentarea eroinei ca
pe un simbol al vietii libere si al
frumusetii spirituale, al dragostei si
al pasiunii ce reclami dreptul la o
viatd adevirati, nepervertiti de min-
ciuni si prejudecati. El a descifrat
esenta dramei lui Tolstoi in ciocnirea
puternica dintre eroind si mediul co-
rupt Inconjurator si a izbutit astfel
sa reinvie in memoria noastra tema
marilor eroi ai literaturii clasice,
aflati in lupta de eliberare spirituala,
tema protestului, a razvratirii Impo-
triva aseziarilor nedrepte ale socie-
titii. Moartea Annei capatid in aceasta
conceptie semnificatia unei condam-
nari aspre a orinduirii feudalo-capi-
taliste in care nimeni nu-si poate afla
fericirea, care ucide omul in fiecare
manifestare a sa. Aceasta conceptie
subliniatd in spectacol apropie opera
tolstoiand de actualitate, cu profunde
rezonante

Ca si in alte puneri in scenid, Moni
Ghelerter nu s-a lasat furat de ten-
tativa unei inoviari formale. Atitudi-
nea sa creatoare o dovedesc orienta-
rea precisd a spectacolului si vigoa-
rea realistd a stilului de interpretare.
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Limbajul pasiunilor inaltatoare, al
emotiilor puternice din repertoriul
clasic coloreaza de obicei cu nuante

de retorism si interpretarile actori-
cesti, Moni Ghelerter abordeazad insa
recitirea clasicilor in primul rind prin
renunfarea la emfaza lirica, la reto-
rism, la stilul declamator, impunind
arta simplitatii. Lucru dificil, caei nu
este vorba de simplitatea cotidianu-
lui, ¢i de simplitatea profunda in sen-
suri, din care nu este alungatid poe-
zia, nici Iinaltele note patetice ale
tragismului. Este vorba despre simpli-
tatea in care viata se exprimid prin
viata insdsi si nu prin metafora vietii.
Convingerea regizorului ¢i arta de
a reda viata nu inseamnia ,a juca®
viata, a o reprezenta pur si simplu,
ci de a o trai efectiv in esenta ei,
duce la dezvialuirea bogitiei spirituale
a clasicismului si inlesneste artistului
sa descopere de fiecare datd in tezau-
rul clasic un element al noului. A-
ceastd convingere l-a ferit si de astad
datd pe Moni Ghelerter de riscul de
a prezenta un text valoros intr-o ima-
gine palida, inexpresiva. Spectacolul
Anna Karenina poartd in adevar si
el pecetea celor mai bune insusiri re-
gizorale ale lui Moni Ghelerter: ur-
marirea cu pasiune a conturdrii eroi-
lor, limpezimea miscarii scenice, plas-
ticitatea grupajelor, finetea observa-
tiilor sociale si psihologice, corespon-
denta dintre expresia verbului si ges-
tului. Firul conducitor al actiunii a
revenit firesc Annei Karenina, inter-
pretati de Maria Botta. Inzestrata
noastrd tragedianid se poate plinge —
si pe buna dreptate — de greutatea pe
care i-au impus-o, ca si celorlalti inter-
preti de altfel, farimitarea rolurilor
in episoade excesiv de multe si nece-
sitatea de a exprima intr-un rastimp
de joc foarte limitat stari sufletesti
complexe, diverse si contradictorii.
Maria Botta n-a precupetit eforturile
in a invinge acest obstacol, oferin-
du-ne chipul Annei intr-o creatie omo-
gena, profunda, subtila, bogata in
nuante. Aparitia ei In scenad respira
frumusetea si gingasia, gratia, farme-
cul, feminitatea, simplitatea plind de
noblete a caracterului Annei. De la
dragostea de viatd si dorul de a re-
naste, la curajul cu care infrunta
dispretul celor din jur, luptind sa-si
apere fericirea, si pina la mnelinistea,
dezamigirea si disperarea din final,
Maria Botta ne infatiseaza intr-o ten-
siune crescindd — cu adinca convin-
gere si cu marele ei dar de a stirni
emotie — treptele evolufiei persona-
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jului tolstoian. In sublinierea contras-
tului dintre dorinta ei de fericire si
mediul ,mort si impozant® din jur
care-1 ucide cu cinism aceastd dorinta,
credem insi ca ar fi fost necesara
in primele doua tablouri o redare mai
vie, mai spontand, a inflacararii si
insufletirii tineresti a Annei. Nota de
tristete, nuanta prea tragici pe care
o schiteaza actrita, inainte de a se fi
declansat conflictul dintre ea si Ka-
renin, este prematurd si creeazad o
imagine derutantd a eroinei. Fara a
diminua valoarea momentului deose-
bit de frumos ca plastici scenici —
atitudine, gest — pe care il realizeaza
Maria Botta in tabloul 3, tabloul ,ace-
lor de par“, credem ca si aici este
necesara © mai mare dezinvoltura
in exprimarea plenitudinii vitale ca-
re-i lumineaza fiinta.

Anna reprezintid asadar filonul uni-
tatii de ansamblu a spectacolului. In
chip firesc i s-au oferit acestui per-
sonaj privilegiile unei desfasurari mai
ample, Dar desfasurarea Annei nu
poate fi conceputd fara desfasurarea
la acelasi diapazon a lui Karenin, a
carui comportare respingatoare repre-
zintd cea mai tipica si odioasd expre-
sie a mediului aristoerat. Intruchi-
pindu-l pe Karenin, Ion Fintesteanu
ne-a dezvaluit si de data aceasta ma-
rele sau talent portretistic. Respectul
pentru adevarul vietii, cunoasterea
oamenilor, sondajul pe care l-a intre-
prins in viafa launtricA a personaju-
lui l-au ajutat s& ne infatiseze, intr-o
compozitie foarte interesantd, un Ka-
renin puternic individualizat pe tra-
saturile sale psihologice, pe particula-
ritatile sale de caracter. In interpre-
tarea lui Ion Fintesteanu, Karenin a
aparut pe rind josnic si egoist, ipo-
crit, calculat, increzut si sec, dornic
cu orice pret sa-si reglementeze viata
de familie dupa principiile rinduieli-
lor functionaresti. Cu o mare forta
artistici, Jon Fintesteanu ne-a sugerat
in momentele de contact cu lumea din
exterior — la curse, la Betsy, la palat
— ,respectul® pentru regulile bunelor
maniere, cultul siu peniru aparente.
Deosebit de clar apare in aceste mo-
mente subtextul comportarilor sale
— ambitia si dorinta de a parveni, de
a-si mentine reputatia, faima de om
~cult® si inteligent, méarinimos si bun
crestin, de care se bucura in cercurile
mondene ale aristocratiei. Cu mare
putere de convingere redd Ion Fintes-
teanu — In limitele caracterului egoist
si meschin al personajului — si stra-
fulgerarile de umanitate ale acestuia
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ski)

(durerea mutd, impietrita, de la patul
de suferinti al Annei). In ciocnirea
dintre Karenin si Anna, lon Fintes-
teanu demasci gindirea falsa si urita
a acestui automat ministerial care
proclama drept virtuti prejudecatile si
ipocrizia. Ni se pare totusi ca demas-
carea fondului social al personajului
s-ar fi cuvenit si fie si ea limpede
marcatd, ca principiile de conduita
sa fi capatat o mai mare fortad de ge-
neralizare, exprimindu-se astfel pozitia
unui reprezentant de marca al apara-
tului birocratic, care si-a facut un crez
din apdrarea moralei si virtutilor so-
cietatii aristocratice, Ar fi aparut ast-
fel mai profund demonstrate mineciuna
si conceptia falsa a lumii sale, care
trdia nu in contact cu viata, ¢i cu
institutiile societatii tariste... Reprogam
de asemenea regizorului vina de a nu
fi armonizat in toate momentele com-
pozitia valoroasa a lui Ion Fintesteanu
cu restul interpretirilor, aceasta com-
pozitie aparind uneori cu un caracter
de sine statator.

Vronski, in interpretarea lui Geo
Barton, are prestanta barbatului bogat
si frumos, farmecul elegantei cuceri-
toare. Actorul n-a adaugat insid in-
terpretarii sale inflacararea celebrului
amant, temperamentul si pasiunea de
a se darui pe deplin, avintul si since-
ritatea patimii viguroase a barbatului
puternic, vesel, pe care dragostea
Annei il stapineste si il innobileaza.
Ascufisurile critice demascatoare la

adresa lumii mondene capiata o ex-
presie artistica remarcabilad in scenele
de masa : serata de la printesa Betsy
si indeosebi in tablourile de la opera.
de la curse, In aceste tablouri lucrate
cu atentie si migalda, pe amanunte
semnificative, evolueaza citeva tipuri
de putina intindere, dar bine indivi-
dualizate. Dintre ele amintim cu laude
pe Dina Cocea (printesa Betsy Tver-
skaia), Silvia Fulda (Contesa Meah-
kaia), Raluca Zamfirescu (Dolly).

Merita a fi evidentiat si Ion Henter
in rolul Avocatului. In schimb, Alexan-
drescu-Vrancea in Stiva si Marin
Negrea in Alexandru Vronski nu au
adus in scena, in scurtele lor aparitii,
dezinvoltura s§i distinctia prototipuri-
lor vechii aristocratii.

In cadrul plastic al spectacolului.
semnat de Mihai Tofan, prea aglo-
merat de mobilier, recuzita si cos-
tumatie (indeosebi cea feminina —
stridentd si prea incarcatd), sint de
amintit totusi citeva tablouri remar-
cabile, de exemplu: cel de la opera
(toatd scena reprezinti o singura loja
cu fata la public), cel de la curse
(aerat si luminos, colorat viu, dar
fara ostentatie). Ideea coloanei care
desparte spatiul scenic in doua. sim-
bolizind protestul Annei, este de ase-
menea de refinut ca intentie, dar in
materializarea ci e prea putin expre-
siva din cauza proportiilor greoaie.

Valeria Ducea
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