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in Republica Populard Romind socialismul
a invins definitiv la orase si sate.

Aceastd victorie ridicd pe o treaptd mai
inaltd alianfa muncitoreascd-taraneascd si uni-
tatea moral-politicd a intregului popor. Cele
doud clase sociale prietene, clasa muncitoare,
conducdtoare a tuturor oamenilor muncii, si
clasa taranimii colectiviste, impreund cu in-
telectualitatea, merg umdr la umér inainte,
sub conducerea incercatd a partidului, spre
desdvirsirea construirii societdtii socialiste si
trecerea treptatd la construirea comunismului.

(Din Raportul cu privire la in-
cheierea colectivizdrii si reorganizarea
conducerit agriculturii, prezentat de
tovardsul Gheorghe Gheorghiu-Dej la

Sesiunea extraordinard a Marii Adu-
ndri Napionale)
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CUM SE REFLECTA

salul colechivizal
in dramafurgie

u prilejul istoricului eveniment al incheierii co-
lectivizarii agriculturii, revista noastrd a orga-
nizat o dezbatere pe tema reflectdrii in drama-
turgie a satului colectivizat.

Redactia a invitat la aceastd dezbatere nu
2 numai dramaturgi, sau cronicari teatrali, ci $i PE
unii scriitori mai putin legati de teatru, urmarind
un dublu scop: sd largeasca numdrul partici-
pantilor care cunosc bine realitdtile de la sate si sd-i solicite sd
creeze lucrari dramatice care sa oglindeascd aceste realitati.

Pentru a nu ingusta aria de cuprindere a discufiilor. nu
ne-am oprit mvmai asupra anumitor piese, dind posibilitate
fiecarui vorbitor sd se refere pe larg la cele pe care le cunoaste,
inclusiv piesele intr-un act.

Am considerat ca in felul acesta vom izbuti sd analizam
mai profund in ce masura si cum se reflectd viata satului
colectivizat in dramaturgie, sa vedem ce anume aspecte impor-
tonte nu sint atacate in piesele scrise pina acum, sa atragem
atentia scriitorilor asupra acestor aspecte, sa ne sfatuim asupra
unor modalitifi practice de a determina realizarea de noi
lucrdari care sa aducd elemente inedite din istoricul proces
de transformare a satului.

Dintre invitati, au participat la discutii tovardsii: V. Em.
zalan, Valentin Silvestru, Al Tvan Ghilia, Dinu Cernescuy,
View Mindra, Horia Lovinescu, Silvia Andreescu, Paul Everac,
Gheorghe Vlad, Margareta Bdrbuta, Florian Nicolau.

Publicam in paginile urmdtoare stenograma dezbaterilor.

WWW.CImec.ro




TEATRU
b1
CONTEMPORANEITATE

® V. EM. GALAN

Foarte putintel dramaturg, de loc critic dramatic,
mia simt aici mai mult un spectator de teatru, cu
oarecare experienta literara dobindita in proza.

As vorbi, prin urmare, nu atit despre specta-
colele ,cu tarani* pe care le-am vazut, cit despre
acelea pe care vreau sa le vad si si le aplaud in
viitoru]l imediut.

Incep cu eroii. La moi, in piesele scrise dupa
23 August, se bat cap in cap, mi se pare, doua
tendinte : una, mai noud, tinde si aduca eroul-
tiran pe scenid cu drepturi depline, ca om intreg
in ceea ce priveste atit miscarile fizice, cit si reactiile
psihologice, gindurile, limbajul (si, personal sint im-
potriva oricarui abuz in directia folosirii limbajului
dialectal, impotriva folosirii lui fara motivare artis-
tico-ideologicd in stare sid explice momentul de
popas artificial in drumul limbii noastre spre fireasca unificare); exista de
asemeni o tendintd, mai veche, a doua. care aduce eroul-tiran pe scena primi-
tivizindu-l sub toate aspectele, plonjindu-l artificial in nu stiu ce lume straina
noud, care ne incitd fara rost la ironie, la satird, alteori si la nu stiu ce
lacrimoase idealizari. lar eu, spectator orasean umblat pe la tara, stiu foarte
bine ce mari pasi se fac la noi, de vreo 12 ani, din ambele parti, in directia
suprimarii vechii prapastii dintre sat si oras. Doar stim toti: colectivizarea
s-a incheiat la noi in tard prin acele sistematice confruniari, dezbateri si seri
taranesti de calcul, seri in care, efectiv. oamenii, cu creion in mina, judecau,
comparau, planificau in cifre, la un mivel care m-are nimic a face cu ce ne
spun ,piesele cu tarani scrise pe sablonu] primitivizarii. In legiturad cu aceasta,
vreau sa spun asa: scriitorii, dramaturgii sint preocupati, firese, de originali-
tatea muncii lor, de ocolirea cararilor balute. Ei cautd, firesc, noul ; si gasesc,
uneori, un nou real, dar limitat, intrind in atributiile regizorilor, adica indieind
in parantezele textului foarte multe schimbari si degradeuri de lumina, vedenii
proiectate pe perefi etc. Cred cd acest lucru este deseori util, dar totdeauna,
daci e numai atita, e unilateral, e insuficient. Izvorul eoriginalititii unei piese,
al literaturii in general, este mnoutatea si originalitatea din viala oglindita,
reflectarea modului mou in care autorul aratd si explici aceastd originalitate
obiectivid. In tara la moi, satul ofera scriitorilor izvoare de originalitate cu nimic
mai prejos decit orasul, uzina ete.

Concret : dupa mine, intre notiunea colectivist si notiunea tdran-plugar
distanta e mult mai mare decit intre sondor si pufar, sau intre medic si vraci.
Colectivistul e cu totul altceva decit taranul-plugar: alti meserie, alt mod de
viata. Plugar, se stie, a fost si iobagul, si robul de pe latifundia antichitatii.
Plwgarii au trait dedesubtul a trei orinduiri sociale succesive: dar unealta
(factorul cel mai revolutionar al modului de productie si de wviata), unealta
care a dat plugarului si numele, plugul, a ramas, in to! acest timp, pe loc
— cea mai veche., deci cea mai neevoluati unealti omeneasci. Cit nu s-a
schimbat plugul, n-au avut cum se schimba nici relatiile plugarului cu natura,
chiar daca orinduirile sociale si relatiile lui cu restul lumii s-au schimbat.
Indiferent dacid pamintul a fost al lui sau al boierului, al latifundiarului.
independent de relatiile sociale, plugarul m-a cunoscut decit un singur tip de
relatii cu natura — acela de ,om al plugului“. Plugar, adici om care intra.
de unul singur pe o bucata de pamint si se zbate pentru recoltai — el cu
familia lui — fata in fata cu toate blestematiile ..lui Dumnezeu®, cu seceta, cu bo-
lovanisul... Era normal ca aceasti stare de plugar, comuni {imp de milenii imensei
majorititi a lumii, s impuna claselor dominante obligatia de a o justifica ideologic,
si. totodati, si ofere justificarilor respective (concepfiilor individualiste despre om
si lume) o bazad rexla. .

(In paranteza fie spus, am cautat prin multe carti de istorie a filozofiei si
dictionare filozofice un capitol despre ,individualism®, N-am gasit. Individualismul
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nu e considerat de specialisti o filozofie ; in adevaratul sens al cuvintului cred ca
nici nu este; e insd un conglomerat al filozofiilor reactionare din toate timpurile,
amalgamate ad-hoc din epocd in epocd si date circulatiei in bani maérunti, pe cala-
p-od:ﬁ )nevoilor propagandei reactionare — specifice fiecirui veac, fiecirui mediu
social.

Adevarul este ci, la noi, raminind la aceasti ordine de idei, colectivizarea
totalda marcheazi falimentul bazei materiale a individualismului — cu toate con-
secintele de ordin social §i psihologic decurgind de aici. S-a observat, la ,serile
de calcul“, ca in vremea noastra ,banii“ cu emblema EU n-au zimfi, n-au sub-
stanta, nu sint valabili. Aici e vorba de mari transformairi revolutionare in factura
si faptura psihicdi a omului contemporan, de mari si originale imagini concrete
despre fenomene specifice epocii noastre — toate alcituind Impreuna ispititorul
teren fertil pe care literatura noastrd realist-socialisti creste sanitos.

In decurs de 10—11 ani, plugarii Rominiei au strdbatut un drum a cérui
importantd, daci ar fi s-o convertesc in fapte istorice similare, as spune ci echiva-
leazd cu darimarea a nu stiu cite Bastilii, cu zidirea a nu stiu cite Rome, cu ca-
derea a nu stiu cite Bizanturi. Sintem martorii unui proces istoric de ritm si pro-
porfii inimaginabile altddati. Si vrem s3 fim martori activi. Tridim in general pe
granita dintre doud evuri — gsi, spre deosebire de contemporanii cédderii Bastiliei,
stim asta, stim ,,pe ce lume® triim, spre ce viitor mergem. Oamenii care au vazut
pe acest pdmint al mostru tdrani-plugari mu vor mai vedea pe viitor decit colec-
tivisti ; deci, cu totul altceva. A scrie despre aceasta, a propaga artistic constiinta
acestei realitati obiective si atitudinea moastria ideologico-afectivi fata de toate
acestea e, mneindoielnic, teribil de original. Realitatea satului preseazd lite-
ratura, as spune, cu mari imagini si idei artistice. In satele Rominiei socia-
liste, oamenii abordeazi si rezolvid, pentru prima dati iIn istorie, pe toate
tarimurile, sub toate aspectele, menumairate probleme mari si mici, hotiritoare
toate — unele specifice acestui loc, altele specifice tuturor popoarelor socialiste,
altele de ordin general-uman. A plasa actiunea unei piese in satul rominesc con-
temporan inseamnid a o plasa intr-un punct inaintat al evolutiei lumii. Ceea ce,
din acest punct de vedere, peniru dramaturgul antic au fost Teba, Troia, Roma,
pentru moi nu poate fidecit uzina, satul colectivizat etc. Ce ,senzationale“ imagini
concrete oferea antichitatea dramaturgilor ei ? Niste regi otravindu-se reciproc,
niste armate a cite 500 de ostasi ciomigindu-se reciproc imprejurul unei cetiti s.am.d,
E meritul dramaturgilor c¢d au stiut si descopere in aceste imagini si si arate
caractere si pasiuni veridice, reprezentative pentru omenirea citorva milenii; sa
arate aspiratii, idealuri si patimi omenesti, tot ansamblul problemelor si dilemelor
societatii impartite in clase sociale antagonice — societate pe care contemporanei-
tatea lor o cunostea in primi formi, o inaugura, o elabora spontan in baza legilor
obiective ale istoriei (legi necunoscute omului de atunci) —, si, de aici, Destinul si
Predestinarea incarnate in personaje, numite chiar asa, sau altfel. Hai s& mergem
in satul nostru colectivizat. Oamenii n-au timp pentru noi: ara. Cu tractorul. De
plug fncep si uite: socialismul mecanizeazi agricultura. O problemd, poate, de
simpla si fireascd evolutie tehnicd : doar si capitalismul a mecanizat agricultura
citorva state. Cum s-a desfiasurat mecanizarea agriculturii sub capitalism ? Pe
baza legii urmitoare : din moment ce tractorul inlocuieste munca a 50 de oameni
si e condus de un singur om, 49 de oameni pirasesc agricullura imediat, oriunde
apare fractorul capitalist ! De aceea, Europa de la inceputul secolului nostru a fost
plind — inclusiv in literaturd -— de vagabonzi si cersetori, de oameni dezriddicinati
si nenorociti pe citeva generatii. La fel, in America — vezi cartile ,Drumul tutu-
nului®, , Fructele miniei“ s.am.d. Sub capitalism, tractorul a adus oamenilor dureri
mari, drame, suferinte de neinchipuit. $i nu se poate spune ci a scurtat ziua de
lucru in agricultura, nici ¢d a usurat mumca fostului ,plugar®, devenit tractorist.
Mai mult : goana capitalistd dupid marfi agricola, cu orice pref, imediat si cit mai
multd, a impus si existentei pamintului insdsi mari drame — dar de ordin geolo-
gic : monoculturi subminind structura solului si clima atitor {ari coloniale, in-
mlistiniri prin irigatii abuzive etc. Capitalismul sacrificd plugarii, cind si unde ii
este rentabild introducerea tractorului; capitalismul stoarce pamintului recolte-
marfi, dar nu creeazi in acest proces mici un dram de fericire omeneasca.

La noi, dimpotrivi — mecanizare socialistd. Trecerea de la plug la tractor, in
conditiile specifice {irii noastre, adicd facutd simultan cu trecerea de la individua-
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lism la colectivism, la socialism, creeazi in satele noastre un surplus de timp si
energie — surplus gospodéirit in mod socialist : ridicarea nivelului cultural si agro-
tehnic, sculptarea pamintului in conformitate cu nevoile si gusiul estetic al omului
(irigari, terasari, mutdri de ape, impaduriri si defrisari), reconstructia si sistema-
tizarea satelor casi de casi etc. Inainte, a fi tiran era o stare, o predestinare, nu o
profesie : ¢ind unui cizmar i se nastea un copil, nimeni nu spunea ¢a s-a nascut
un cizmar ; dar copilul taranului se nastea tiran de-a gata — pesemne asa cum
puiul vulpii se maste vulpe. Colectivistii nostri ridica muncile cimpului la rangul
de profesie umani : profesie grea, mobili, complexi, ca orice alta profesie umana.
Sint, in toate acestea, marile semne ale acestor vremi de graniti intre doui evuri
istorice. Literatura existd, in cadrul diviziunii sociale a muncilor omenesti, pentru
a stringe si valorifica experienta sufleteasci realizati de oameni in lupta pentru
mai bine, mai frumos, pentru fericire. Epoca moastri va stima — si uneori va
impune stimei urmitoarelor epoci — cirtile, dramele, poeziile care vor exprima
adevarul despre noile raporturi, socialiste, intre oameni, intre om si societate, intre
om si propriile lui unelte, intre om si propria lui istorie trecuta si viitoare s.a.m.d.

piesele noastre ,cu tarani® scrise pind acum se reflecti cite ceva din toate
acestea. Dar se reflectd si faptul cd moi, scriitorii in general, nu numai drama-
turgii, intelegem incad sdrac, partial, multe aspecte mari ale realititii despre
care scriem, ne mai hlobinidm uneori sub influenta a tot felul de inertii ideolo-
gice neprielnice. Textul piesei de teatru este ,reflectare artistica“, deci cuprinde
intr-un singur tot doui elemente : unul apartine realitatii obiective, altul apactine
autorului, atitudinii lui fata de realitatea reflectata, idealurilor, parerilor si sen-
timentelor lui. Literatura mnoastra mosteneste inerfial o prejudecati pe care pind
acum in teatru moi n-am combitut-o destul, adicdA nu prin opere de la sine con-
vingatoare : prejudecata ci atunci cind scrii despre viata satului mu prea ai ce
face cu ideile, idealurile si sentimentele inalte (de la E. Lovinescu citire, pare-
mi-se). Cred ca mici nu-i nevoie s mai pledez, aici, impotriva unor asemenea gogo-
ménii, nici sd vorbesc despre arta si estetica aristocratiei ingimfale, tare pe pozi-
tiile prostiei sale. Dar trebuie sa clarific altceva. Nu vreau si pretind aplicarea
vreunei retete obligatorii, nu vreau sd pretind ca pe viitor toate piesele ,,cu farani*
si fie piese de idei. De altfel, sfera de cuprindere a termenului ,,piese de idei“ imi
pare neclari — in sensul c¢i nu pot banui ce fel de piese ar fi dincolo, in zona
pe care, dacd sint consecvent, ar trebui s-0 mumesc a ,pieselor fard idei“. Ca spec-
tator, pretind unei piese — si pretind c-o pretind in numele legilor de fier ale
artei — nu numai sa-mi arate niste oameni, niste situatii, niste comportiri: pre-
tind piesei si-mi arate toate acestea urcindu-md pe inalta platformi ideologico-
afectivi de pe care le-a privit, infeles, intuit, descris autorul insusi. Dacd simi
ca platforma spre care ma invitd autorul este mai jos plasati decit cea spre care
l-as putea invita eu pe dinsul, atunci imi fac datoria de spectator — cu toatd dez-
involtura : casc plictisit si-mi pare rau cd, in loc si nimeresc la o piesd de teatru,
am nimerit la o suitid de tablouri vivante fird cap si fard coadi. Dacd simt ca
autorul, necunoscind bine mici un drum spre nici o platformd siguri, se mulfumeste
si-mi declare ci a inteles totusi toate adevarurile general cunoscute despre nece-
sitatea unei asemenea platforme, iardsi imi fac datoria de spectator — in acelagi
fel, cu parere de riau ci, in loc si vad teatru, cum am vrut, vid o suiti de con-
ferinte, un simpozion, o antologie de banalitifi onorabile. In piesele lui Siits, Vlad,
in mai mici miasurd la Istrati, partile tari (personaje, scene) sint, cred, tocmai
cele in care viata de pe scend imi e aratatid din perspectiva acelei inalte platforme
obligatorii pentru arti, intotdeauna. Iar in vremea noastrd, as defini, aceasta este
platforma intelegerii multilaterale a omului care, printr-un gigantic act de infe-
legere, de vointd, de constiintd, luptd sd-si plaseze destinul (al sdu, al poporului
sdu, al lumii intregi) pe orbita legilor obiective — in sfirsit intelese — ale dezvol-
tarii istorice.

Cam asta as fi vrut s spun: in calitate de spectator, si adresindu-ma.
repet, autorilor viitoarelor piese de teatru ,cu tfarani“, sau poate mu numai cu
tirani. Adresindu-ma, poate, implicit, si mie. Am simtit singur, undeva, prin tot
ce-am spus, tenta asta de monolog cu mine insumi, §i incd polemic pe alocuri.
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@ VALENTIN SILVESTRU

Cred ca cuvintul introductiv rostit de tovarasul
Galan e foarte interesant, pentru ci e venit nu atit
din sald, ca din partea unui spectator, cit dinafara
salii, as spune din realitatea acestui urias proces
revolutionar care e colectivizarea. Cerinfele pe care
le formuleazi ca spectator, ca scriitor si — imi place
sd cred — si ca om care se afld in conducerea obstiei
scriitoricesti sint cit se poate de indreptatite. Ar fi
bine sa li se poatd rispunde cu piese care sa reflecte
amploarea fenomenului in discutie.

E firesc ca acum, cind colectivizarea agriculturii
s-a incheiat, si ne intrebam ce aport a avut drama-
turgia, in cadrul larg al literaturii, in inriurirea so-
cialistd a constiinfelor, in ce masurd si cum a spri-
jinit acest istoric proces. Prima piesid inchinati trans-
formarii satului a fost Ziua cea mare de Maria Ba-
nus, o lucrare de un substanfial dramatism, fireste
handicapati de cunoasterea partiala a unei problema-
tici cu totul noi si de stingaciile unui debut in dra-
maturgie. Ultima piesa, cronologic vorbind, e Nuntd la castel de Siito Andras.
Ce se afla inire aceste doud puncte de reper ? Un numir de piese diferite, sorise
de-a lungul a treisprezece amni, dar nu o prea mare bogitie de lucrdri care sa
consemneze in imagini puternice transformarea revolutionara a satului rominesc.
Se pot refine, cred, cinci-sase jaloane, piese care ramin ca ale acestei perioade
istorice. Dar, in acelasi rastimp, proza a adus contributii foarte importante, iar
o muncad de adunare si selectare temeinici ar putea duce la alcituirea citorva
volume de poezie autenticid. Dramaturgia a dat prea putin, scriitorii de teatru nu
au dat cantitativ si calitativ marturii artistice la indltimea talentului lor si a im-
portantei teatrului in ansamblul creatiei artistice.

Dintr-un alt punct de vedere: majoritatea pieselor pe teme sitesti se pre-
ocupa cu insistentd mai ales de fenomenele legate de inceputul colectivizarii, de
inceputurile vietii noi in colective, de punctul de pornire.

E adevarat ca, in aceastd primdvari a anului 1962, s-a infaptuit colectivi-
zarea totald, Dar foarte multe gospodirii existd, au inflorit si au constituit o rea-
litate noud cu mulf{i ani in urma. Nimeni n-a ingradit pentru dramaturgi posi-
bilitatile de cunoastere aprofundati a acestei realitdti. Dimpotrivid. Au fost repe-
tate indemnuri spre un contact temeinic si de esentd cu ceea ce era mou in sat
De ce oare dramaturgia ramine incid si acum sfioasd In pragul acestei realitiii ?

Dintre piesele existente, lucrarea lui Siitd Andrias mi se pare interesantd si
autentici si Indrdzneala lui Gheorghe Vlad are un conflict interesant. Aici gos-
podéiria colectivi nu apare ca un fundal pentru atemporale conflicte de familie;
materialul de viatd e centrat din punct de vedere dramatic pe o ciocnire reala
din viala unei gospodarii. Este un conflict intre ideea inaintati ea in colectiva tre-
buie si apara o calitate noud a productiei agricole, multilaterala, mecanizata, bazata
pe stiinta, si ideea inapoiatd cd o colectivd inseamni radminerea la culturi traditio-
nale, cu mijloace traditionale, pe loturi de pamint reunite. Dramaturgul debutant
a surprins un conflict nou, real, el dezbate o temi verificatd de viatd. In Milio-
narii, Mare meci la Chifdoani si in altele se vede cum scriitorii n-au reusit sa
surprinda nici eposul colectivizarii agricole, nici patosul ei. Faptul e exprimat
si in continut si in forma. Ion Istrati a scris despre {aranii moldoveni, personajele
lui vorbesc o limba dulce, cu expresii pitoresti, se creeaza la un moment dat o
pliacuti atmosfera de sezadtoare. Dar dramaturgia piesei e sardcacioasa. Conflictul,
slab, nereprezentativ, se ispraveste iute ; urmeaza doui tablouri cu cintece, urari si
zicale, care nu mai sint piesi, ¢i un fel de ,codd“ veseld si fard nerv. Scriitorul
n-a izbutit sa descopere vreo framintare reald. Personajul negativ, un reprezentant
birocratizat al cooperatiei de consum, e supradimensionat, pus sd intre in conflict
cu Intreaga colectiva, cu organele de partid. Respiratia piesei e, ca si a acestui per-
sonaj, scurtda. Viata satului e ilustratd cu facilitiati. Din pacate, vizionarea specta-
colului nu-1 imbogiteste din punct de vedere spiritual pe spectator. In piesa Rus-
tica '50—'60 de Silvia Andresscu si Theodor Mianescu avem de-a face cu un subiect
incoerent. Aici exista mai multe linii epice. Una se refera la viata invatatorilor,
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o alta la taranii individuali, refractari organizirii colectivei, alta la sabotorii
ascungi. Fireste, nu putem fi decit bucurosi cind intr-o piesi existd o bogatie de
fapte. Dar mulfimea intimplarilor si personajelor se cere organizati unitar, des-
fasurarea trebuie si-si aiba logica ei interioara. Autorii insia propun multe probleme
care nu se string intr-un manunchi, nu emana incordare dramatica, si nu vorbesc
limpede despre chipuri inaintate din sat, cresterea satului, for{a colectivului. La
sfirsit, ramii in fata unui numéar relativ mare de personaje, nedezvoltate din
punct de vedere dramatic, §i a unor ginduri risipite. Acestea sint doar exemple
cu privire la lipsa resimfitd in dramaturgie a eposului socializarii satului.

Patosul procesului a aparut, infrucitva, mai de mult si inir-o formula mai
personald in Vlaicu si feciorii lui de Lucia Demetrius, poate si in Recolta de aur
de Aurel Baranga. Astazi, in mod curios, il regasesti mai rar pe scena, cu toate
ca patosul dramatic — §i cel comic — existd in realitate in mod pregnant, in
legatura cu dezvoltarea furtunoasa a colectivelor si cu lupta — cu diversele ei aspecte
— 1intre vechi si nou. Vodevilul Mare meci la Chitdoani si altele asemenea fac
apel la intimplari lipsite de substanta si de idei si au o tinuta intelectuala scazuta.

De ce sa-i oferim acestui spectator, care a infaptuit o revolutie, banalitati ?
A+l programa productii artistice fade inseamna a-ti manifesta o cu totul nelegitima
neincredere in public.

Sa nu uitam indicatia datd de partid ci spre acest public trebuie indreptate
creatii artistice la nivelul cerintelor satului nou, socialist. Raspunsul la aceste
cerinfe presupune o mai adinca patrundere in viata intericara a camenilor muncii
din orase si din sate. In conditiile colectivizirii s-a dezvoltat puternic intelectul
satenilor, viata lor spirituala si emotionala, gustul lor e mai elevat,

Spectatorul din satul de azi nu se va mai mulfumi numai cu autentificarea
datelor unei piese. Din acest punct de vedere, multor piese nici nu li se pot face
imputari. Existd in ele sugestii practice, cifre, date privind mijloacele de crestere
a productiei agricole, sarcini gospodaresti principiale care sint conforme cu reali-
tatea. Pe aceste date insa trebuie edificate acele constructii dramatice care sa vor-
beascid despre oameni si despre felul cum se schimba viata lor, cum se formeaza
profilu] colectivistului si se dezvoltd noua lui constiinta.

Dramaturgia trebuie sa ajute mult mai puternic la dezvoltarea oconstiintei
socialiste a taranilor colectivisti si si reveleze mult mai bogat universul lor sufle-
tesc. Si aflam mult mai pe larg si mai emotionant, la teatru, cum sint colecti-
vistii, ce idei si sentimente noi au, ce gindesc si cum privesc spre viitor

Dramaturgia este inca mult datoare in privinia reflectarii fenomenelor social-
politice si spirituale din satul nou. Ele sint insd atit de fertile pentru teatru incit
e cu neputintd ca intr-un viitor nu prea indepartat sa nu le regasim pe sceni in
creafii durabile si memorabile.

@ AL. IVAN GHILIA

Nu pot elogia indeajuns initiativa revistei , Tea-
trul“ de a organiza o astfel de dezbatere si, in genere,
de a gasi toate mijloacele tactioe ale ,coruperii“ pro-
zatorilor la formula dramaturgiei. In ce ma priveste,
sint mai ispitit sa ramin, ca si pina acum, in pos-
tura de... spectator. In aceasti calitate o sa si incarc
sa vorbesc aici. Intii., spectator fiind, am aplaudat
prea putine piese bune, pasionante, inspirate din
problematica satului contemporan. Cinstit vorbind,
nu m-au durut miinile de aplauze nici la aces-
tea. De ce? Explicatia intr-un fel teoretic a pro-
nuntat-o tova.rasul Galan. Ea tine, inainte de toate.
de laboratorul dramaturgului. de modul in care priveste. de optica si de profun-
zimea lui filozofici in tratarea acestei teme extirem de complexe.

Interesant este si un alt mod de abordare a problemelor, cind autorul — chiar
daci nu se ridica la o intelegere filozofica generalizatd — surprinde cu plasti-
citate aspectele cele mai inedite ale realitdtii, conducind astfel conflictul incit
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spectatorul si ajungi la meditatie si generalizare filozofici. In primul caz e vorba
de ,capodopera mecunoscutd“, care n-a aparut; in al doilea, printre altele, de
Indrdzneala lui Gh. Vlad — si mai cu seami de realizarea figurii lui Ceocilteu,
personaj care acumuleazd intreaga substan{id dramaticid a piesei. Nici aici reusita
nu e totald, fiindeca autorul nu duce pind la capat drumul acestui personaj si nu
adinceste suficient drama in care se zbate acest om. Dupa cum, la un moment dat,
lucrurile se exteriorizeazi, in loc si se adinceascd, si piesa alunecid catre alte
aspecte, ilustrind diverse fapte de viatd, de altfel interesante.

Nereusita unor piese consti In pericolul descriptivismului, in tendin{a unor
autori de a se bizui numai pe pitorescul replicilor, pe savoarea unor intimplari
care au farmec in sine, dar nu se leagd organic de ideea artistici a piesei, deve-
nind un balast. Si, uneori, acest balast trage atit de greu la cintar, incit incefo-
seazd ideea artistici, insusi mesajul ideologic. Cred ci esenfiald in reusita artistica
a unei piese este gasirea unui puternic conflict dramatic care si dea posibilitatea
zugravirii unor caractere puternice angrenate in acest conflict — si nu subter-
fugiul unei false literaturizari.

De multe ori, dramaturgii sint tentati si surprindd din gospodariile agricole
colective aspecte interesante, dar care {in de domeniul muncii organizatorice. Intr-a-
devar, ele pot oferi substant{i dramaticd, dar numai in misura in care sint incor-
porate in viata intimd a personajelor, declansind procese de constiintd ; dar cind
de pe scena autorii dramatici dau lectii colectivistilor de cum trebuie organizata
munca in gospodiriile colective, eficienta artisticA scade, fiindeca dramaturgii nu
pot cunoaste aceste lucruri mai bine decit colectivistii ingisi,

Revenind la pericolul literaturizarii apoase si al descriptivismului, observim
ci piesele noastre seamini cu niste reportaje. Dar pe c¢ind reportajul e interesant
si antrenant la lecturd, furnizind cititorului cunostinte imediate despre diverse
fenomene din viatd, pe sceni el devine plicticos, neconvingitor. Mergind mai de-
parte cu aceastd paraleld, trebuie si spun cd In timp ce, la ora actuali, reportajul
si-a cucerit un loc de frunte in literatura noastrd prin vastitatea temelor si varie-
tatea stilisticd, dramaturgii mimind pes scena reportajul nu pot ajunge la aceeasi
eficientd si autenticitate a genului, iar reporterii, care cunosc bine viata, eziti in
abordarea genului dramatic. Gh. Vlad e deocamdati singurul care a avut aceasta
»indridzneald“, si autenticitatea piesei sale vine din calitatea lui de reporter. Dar
Indrdzneala lui Vlad n-a fost dusid pind la capiat, el raminind totusi prea mult
reporter, intr-un gen care se refuzd reportajului.

Cu voia confratelui meu de reportaj, vreau si relatez citeva aspecte din viata,
generatoare de conflicte dramatice.

Intr-o vizitd recentd pe care am facut-o in gospodiriile colective din Banat,
mi-am dat seama ci, incepind de la activistul de partid care se ocupid cu pro-
blemele agriculturii si pind la masa mare a colectivistilor, oamenii sint framintati
de viitorul profil al agriculturii ({inind seama de incheierea procesului de colecti-
vizare) — framintiri care tind catre imaginea unei gospodirii agricole colective
devenitd uzina agroalimentard, cu toate sectoarele de productie multilateral si
armonios dezvoltate. Pentru a ajunge la acest stadiu, pirghiile principale fiind,
foarte telegrafic spus, chimizarea, mecanizarea si zootehnizarea, imaginea colec-
tivistului, ca erou dramaturgic, trebuie corectati. El este un om complex, receptiv
fata de cultura si stiin{d, un tehnician inarmat cu cunostinte teoretice, desprinsdin
vechea traditie si mentalitate a taranului care vedea toati munca pamintului prin
prisma plugului arhaic, a unei iubiri patimase si oarbe fati de glie, a ingenun-
cherii in fata elementelor naturii. De aici incepe si marea dezbatere pentru feri-
cire, proprie societdtii socialiste, rezolvarea definitivi a dramei lui Ion — a dra-
melor pamintului, a luptei cu stihiile sociale si naturale. Peste imaginea tragici a
taranuluji ,neaos® — consemnat decenii de-a rindul in literatura noastra si in
literatura tuturor tarilor ca un ins teluric, dominat de forta brutald a instinctelor
— se suprapune, luminoasa, imaginea colectivistilor veni{i la Consfatuirea pe
fard, imaginea lui badita Maftei de la Tibucani, conduciatorul uneia dintre cele
mai bogate gospodarii agricole colective din Moldova, a lui Gh. Ciolac de la Com-
losul Mare — care, dupa ce ani de zile a condus una dintre cele mai bune gos-
podarii colective din Sin-Nicolau, a preluat acum conducerea unei gospodarii mai
slab dezvoltate, cu dorinta de a o ridica la mnivelul gospodariilor milionare din
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TEATRU
S
CONTEMPORANEITATE

regiune — si a altora. Asemenea oameni se gisesc in toate regiunile farii si e o
fericire pentru scriitorii zilelor noastre sa fixeze chipul lor in contemporaneitate,
polemizind cu literatura pasunisti a Rominiei ,eminamente agricole®.

® DINU CERNESCU

As vrea si spun citeva cuvinte despre corelatia
dintre textul dramatic si spectator prin intermediul
spectacolului.

Cred ca tinta finald a unei discutii despre dra-
maturgie este perspectiva spectacolului si nu numai
obtinerea unui text dramatic, textul dramatic fiind,
dupid parerea mea, o etapd literara a spectacolului.
Cred cid spectacolul este manifestarea artistica, faptul
de culturd care, intr-un timp delimitat, de pilda
doud ceasuri, trebuie sa convinga 600—700 de oa-
meni despre un acelasi lucru. Ei bine, pentru ca
spectacolul sa-si indeplineascd menirea sa, pentru
ca oamenii si plece de la reprezentatie cu o idee pre-
cis determinati, cred ca trebuie cerut autorilor dra-
matici ca piesele lor si imbrace formele de expre-
sie care sa asigure relevarea precisi a ideilor de
citre spectator.

Iatd de ce spun aceasta : de multe ori spec-
tatorii privesec uimiti (sau nu) la o lume a scenei
straind lor si dupd spectacol uiti repede tot ce s-a intimplat, deoarece nimic din
ce s-a petrecut pe scena nu a facut sa tresalte pe omul din stal. ,,A fost foarte
frumos ; ei cu ale lor, noi cu ale noastre® — spun spectatorii la acest soi de
spectacole,

»Raul® nu pleaca intotdeauna de la spectacol si de la actori. El irebuie cautat
si In compunerea textului dramatic, pe care, repet, il socotesc o formai literara
a spectacolului. Textul in sine seamidnd cu imaginea opritd a unei miscari, sur-
prinsd in forma ei eleganti, precisa, sublima — dar statica. El trebuie gindit de
autor in functie de reprezentare — nu ca un roman —, ,genul dramatic® avind
nigte reguli proprii.

S-a vorbit foarte mult §i se vorbeste inca despre formele de teatru ale lui
Brecht. S-a spus, de asemenea, c¢i Brecht a putut ajunge la aceste farme de expre-
sie preluind unele tradifii ale teatrului popular din tara sa.

Nu vreau sia par un entuziast al tfeatrului lui Alecsandri ; mici nu sint.
Lucrind insid la spectacolul Teatrului Regional Bucuresti, am gindit mai profund
la ceea ce constituie valoarea teatrului lui Alecsandri. El a preluat forme de teatru
popular existente la noi si le-a dezvoltat, folosindu-le pentru exprimarea proprii-
lor sale idei dramatice. (Folosind cintecul, dansul, satira, grotescul — elemente de
teatru care cred ci stau la baza teatrului popular.) Cred c¢a in eventualele dis-
cutii cu dramaturgii, cu eventualii dramaturgi, trebuie sid insistim pe acea latura
a formulei de teatru universal accesibila.

® VALENTIN SILVESTRU
Dacd am inteles bine, dupd parerea dumitale acum am fi in situatia de a

porni de la prima treapti a atragerii spectatorului de la sate, de la modelul oferit
de Alecsandri, prin scenete agrementate cu cintece si dansuri.

® DINU CERNESCU
Nu! Nu vreau sd spun asta. Vreau si spun cd Alecsandri mi-a prilejuit

ideea de a gindi niste texte dramatice care si contind o serie de elemente proprii
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teatrului contemporan, unui teatru care si& nu mai urmireasca tehnica drama-
ticA a anilor 1900, i care, preluind tot ce este mai bun si mai autentic din
spiritul folcloric propriu marilor mase de spectatori, si-l reprezinte in forme mo-
derne, contemporane, legate direct de modul mostru contemporan de a reactiona.
Ca sa fiu mai explicit, intr-un fel reactiona publicul de acum trei decenii si altfel
reactioneaza publicul zilelor noastre. Trebuie si cerem dramaturgilor sa tina seama
de acest lucru. Vom realiza astfel piese si spectacole profund populare la care
publicul va participa activ si de la care spectatorii vor pleca militind peniru
ideile exprimate de autor.

Mi-as mai permite, in incheiere. si fac o invitatie in mumele teatrului :
pe tovarasii care doresc si ne vada spectacolele c¢ind plecdim in deplasare —
avem si un autobuz nou, foarte comod — ii invitim si vini cu noi la tara o z
sau mai multe. $i atunci poate ca discufia ar fi si mai eficienta.

® VALENTIN SILVESTRU

Ca sid-mi reiau ideea, uneori se intimpld cam asa: autobuzul teatrului duce
actorii sd joace la tara numai piese intr-un act, mai mult sau mai putin reusite,
iar dupd amiazad colectivistii sint invitatii teatrului, sd vadi la sediu Hangita de
Goldoni. Astfel de piese nu se joaci in deplasare la sate — {i se explici — nu
pentru ca ar fi imposibil de reprezentat din punct de vedere t{ehnic, ¢i pentru ca
~publicul nu le intelege“. Dar daca ,publicul® acesta vine la oras cu autobuzele
ONT, sau cu trenul, sau cu camioanele gospodariei, atunci nu existid nici o pri-
mejdie sa nu ,inteleaga“. Eu nu cred ca se poate vorbi despre o accesibilitate
limitatd In ceea ce priveste prezenta teatrului la sate. Se intelege ci, in acest
context, nu au de ce sa fie respinse formulele de teatru care combina teatrul cu
muzica si dansul — opereta folclorica,

® DINU CERNESCU

Ca sa fiu foarte clar. nu propun o formulad dramatici .pentru la tardi”, o
propun ca ideile continute de dramaturgia noastrd nouid si fie exprimate intr-o
formulia de teatru care ar prelua tot ceea ce este mai bun si mai autentic in fol-
clorul nostru si in modul nostru contemporan de a reactiona.

® V. EM. GALAN

Aici, mi se pare, sint doud probleme: una se referi la preluarea — nu
mecanicd, ci creatoare — a tradifiilor populare in teatru. Aici, acord total cu
tovardsul Cernescu. A doua se refera la accesibilitatea dramaturgiei. Aici simt
nevoia unei precizari: cunosec oameni care scriu rudimentar pentru ca sint ei
insisi, in fond, niste fapturi rudimentare in raport cu vremea mnoasird. $Si raul e
ca ei nu fac eforturi spre perfectionare decit intr-o directie: in directia cizelarii
maxime a teoriei conform careia rudimentarul ar fi primordiala manifestare
in artd a caracterului popular. Si, ireapta a doua, teoria ca, in artd, unitatea de
masura a accesibilitiatii si piatra ei de incercare este spectatorul sau cititorul
total striain de arti, inaccesibil artei : spectatorul care nu-l1 infelege pe Hamlet cind
monologheaza, dar il intelege, l-ar intelege, cind se da de-a tumba ete. ..S-a spus
ca artistii sint ,,comandanti ai opiniei publice”. S-a mai spus, in Biblie, c¢a unii
comandan{i de oi nu tirebuie sa-si plardd vremea cu turma, c¢i cu oile pierdute.

Am impresia ca e clar ce vreau sa spun, impotriva carei categorii de excese
si de absolutizari am citat atitea parabole,
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~ e VICU MINDRA

As vrea sa atrag atentia in primul rind asu-
pra urmitorului fapt: pastrindu-ne exigentele firesti,
ca in fata oricdrei opere literare. piesele de care
ne ocupam trebuie si fie legate de problemele acute,
deosebit de actuale, ale satului socialist. trebuie sa
fie foarte operative, participind activ chiar la pro-
cesul de intirire a gospodariilor colective.

p— Din aceastd cauzi, discutiile in jurul acestor
piese trebuie sa aiba in primul rind in vedere acele
ﬁ probleme care, fiind de o mare insemnitate in mo-

mentul de fata, string totodatd in jurul lor tipuri
si situatii care, tratate artistic, ramin.

Vreau sa subliniez c¢i imperativul propagandis-
e tic real al participarii pieselor de teatru la dezvol-
tarea gospodariilor colective nu inlatura existenta
lor artisticd. Atunci cind aceste piese surprind o anu-
mité situatie caracteristici si caractere omenesti vii, ele ramin, nu se ofilesc.

Cred ca se pot scrie piese valoroase de stringenti actualitate in masura in
care autorul de teatru surprinde conflicte reprezentative si le urmaireste la adin-
cimea cuvenitd, reliefindu-le contextul psihologic.

Astfel, in piesa lui Gh. Vlad, Indrdzneala, personajul pe care ecritica l-a
indicat unanim ca fiind cel mai realizat — Ceocilteu — se giaseste prins intr-o con-
fruntare dramatici de o profundi actualitate, descoperind publicului cu adinca
emotie confinutul omenesc al acestei situatii.

Vreau sa relev, in legaturd cu tema pe care o discutim, marea insemnatate
a abordarii piesei intr-un act de citre dramaturgii formati. Astfel, piesa Baba
Dochia si brigadierul de Mihail Davidoglu, cred ca aduce scriitorului un nou prilej
de innoire a mijloacelor sale de expresie. De asemenea, ultima piesd intr-un act a
Luciei Demetrius, Intr-o zi de tirg, mi se pare deosebit de interesamti. Aceasta
piesd operativa descoperd un aspect caracteristic al ciocnirii dintre nou si vechi din
procesul de infringere a reziduurilor individualiste.

Desi are numai un act, aceastd piesi cred ca marcheaza in drumul Luciei
Demetrius ca scriitoare de teatru un nou moment revelator. Piesa intr-un act
da dramaturgului posibilitatea unui contact viu cu prezentul imediat si, totodati,
il obligd sa surprinda fapte dramatice esenftiale.

As vrea sa atrag atentia asupra unui fenomen foarte interesant cu privire
la piesele inchinate satului nou, socialist. Toate sint comedii sau aproape toate.
Cred cad aceastd predilectie izvordste din urmaétoarele pricini :

1) Pentru ci climatul reprezentativ al satului de azi este un climat optimist,
dominat de o viziune tonicd asupra vietii, rezultat al fericirii pe care o instaureaza
asezirile socialiste si al perspectivelor nelimitate pe care le deschid acestea.

2) Pentru ci lupta dintre nou si vechi, avind un aspect foarte dramatic, se
duce mai ales pe planul constiintei. Este o dramaturgie care, intemeind noi relatii
de productie, indreaptd moravurile, modifici datele morale ale omului. Or, in
legiatura cu problematica caraclerelor, se recurge firesc la utilizarea satirei, a
comicului satiric in primul rind.

e V. EM. GALAN

Mai este un aspect: mi se pare ca evolutia gindirii estetice precipiti lucru-
rile, in vremea noastra, spre descoperiri de oarecare importanta principiala si prac-
tica, Stim ca in ecntrul interesului artei std omul si problemele lui, caracterele si
destinele oamenilor. Epoca mnoastrd stie cite ceva si despre legile obiective care
determina caracterul si destinul omului, inclusiv ale eroului literar. Cred ca a venit
vremea ca specialistii s studieze concluziile ce se pot trage, pornind de la cunos-
tintele noi ale omului despre om, cu privire la categoriile estetice de baza — iru-
mos si urit, tragic si comic. Poate cd pind la urma vom intelege frumosul ca expre-
siec a coincidentei aspiratiilor eroului cu legile obiective ale istoriei in acel loc,
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moment si mediu (coincidenta spontan si temporar realizatid, sau constient si pe
mai mult timp, dacd nu la modul sublimului, pe toatd viafa).

Sint de studiat, in aceastd ordine de idei, tot atitea miliarde de combinatii
si situatii posibile cite miliarde de oameni sint pe pamint. $i tragicul, cred, si comi-
cul sint categorii estetice asupra cérora trebuie sid remeditidm, nu numai pe baza
a ceea ce stim din manuale, ci, de asemenea, pe baza ultimelor (relativ vechi)
cuceriri ale stiinfei despre om, soartd, societate, destin. Poate c¢i, tot in legiturd
cu aceste aspiratii subiectiv fixate si destine obiectiv determinate, vom constata ca
nu mai putem studia astazi frumosul sau uritul ca stdri, ci ca procese in neconte-
nita desfasurare istorica.

In aceasti ordine de idei, imi pare evident ca la sate sint astdzi multi oameni
a caror trecere material-economicéd in moul ev istoric n-a fost inci dublata, paralel,
de-o corespunzatoare ,trecere“, evolujie (revolutie!) pe plan spiritual. Tati aici,
mi se pare, izvoarele unor forme calitativ noi ale comicului in dramaturgia
noastra. Cunoastem toti sute si mii de exemple, dar adeviarul, dupd mine,
este ci acest izvor de comedie e incd foarte putin exploatat de dramaturgia noastra
»cu tarani“. Exploatarea lui maxima e o treabd a viitorului. Deocamdata, postura
comicd a multor tarani reflectd doar perspectiva cam boieroasd a autorilor — sau,
mai clar, a modelelor de loc clasice pe care respectivii autori le imiti ; existi inca
pe undeva, la noi, pirerea obtuzi ci, din moment ce aduci tdranul pe scend (dar
scena este — era — a oraseanului), ai datoria sa satisfaci dreptul ordseanului de a-1
lua peste picior pe taran. E vorba de un izvor cu iz tare meplicut al comicului, §i
astuparea lui e o sarcind urgenti a prezentului dramaturgiei noastre. (Parte inte-
grantd, desi poate minori, a actiunii de astupare treptatd a tuturor deosebirilor
principale dintre sat si oras.) Lumea satului oferd un larg si original cimp deschis
tuturor speciilor teatrului. Avem o dramaturgie a satului (cu tema sidteascd) abia
la inceput. Dramaturgii mai cauta.

e VICU MINDRA

Pe de altd parte, trebuie si remarcam ci este propriu teatrului contemporan
de a nu mai desparti, in osatura dramei, comicul de elementul dramatic, grav. Ra-
reori, comedia moderna a timpurilor noastre le desparte total. Aceastd impletire s-a
produs in forme incipiente mai demult, iar azi ne aflam intr-o faza superioard de
dezvoltare a comediei dramatice.

Este firese insi ca piesele despre satul colectivizat si aibd ca dominantd nota
optimistd. Evident, elementele grave nu lipsesc, si se cuvine si-si ocupe locul lor,
ca in viatd. Totodati nu ne putem indoi ¢ se vor scrie despre viata noud a satelor
drame psihologice pulernice, perspectiva optimisti rdaminind fundamentald.

Astfel de drame vor fi create, dar mi se pare de primid importantd ca ele sa
fie — in esentad — tonice, patrunse de o netirmuritd incredere in forta colectivului
eocialist, in linia inteleaptd a partidului.

Si acum altd problema : atunci cind preferinta pentru sublinierea comicului
se manifestd intr-o acceptiune foarte limitatd, se ajunge la ceea ce unii au numit
vodevilul contemporan.

Nimeni nu trebuie sd se Impotriveascd infloririi comediei usoare pe teme ora-
senesti sau sitesti. Aplicarea artificiala a formulelor si tipicurilor vodevilului bule-
vardier in lumea satului nou (sau a orasului socialist) nu e insd recomandahila ;
ca orice forma veche, ea va incerca zadarnic sd cuprindd viata structural trans-
formatid a poporului nostru.

_ Mi se pare interesant cd unele tipuri care in piesele pe teme sitesti au avut
un timp un rol secundar si au devenit, la un moment dat, aproape niste clisee au
dobindit in piesele recente de mai mare adincime un contur cu totul nou.

E vorba, de pilda, despre cunoscutii paznici ai gospodariilor colective. Aproape
cd nu existd Ja noi, in ultimii zece ani, piese despre sat in care acesti paznici sa
nu figureze. Chiar si mai inainte, in Ziua cea mare de Maria Banus, neuitatul
Timica in rolul lui Ifrim deschidea cu verva seria acestor batrini receptivi la in-
noiri, Multd vreme (si azi, in unele piese maj putin izbutite), acesti paznici au figu-
rat mai mult pentru a inviora in treacidt atmosfera cu vorbe de duh, Dar iata ca
unele piese mai izbutite, reluind acest personaj, i-au rclevat aspecte variat nuaniate;
o pildad este paznicul de noapte din Indrdzneala.

1
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TEATRY
]
zON TEMPORANEITATE

Parerea mea este ca existd posibilitatea ca tipuri aparent uzate de o prea
frecventd inirebuintare sa fie reluate si sa devini, asa cum a spus inainte tovarasul
Galan, un soi de tipuri fixe cu valonte diferentiate de la o piesa la alta.

Aici (dar nu numai aici) se pune din nou chestiunea raporturilor cu folclorul
la care s-a referit inainte tovarasul Dinu Cernescu. Ma refer la reluarea umnor
tipuri, a unor caractere proprii eposului popular intr-o altd acceptiune, viazute 1in
lumina zilei de azi.

Bineinteles, recrearea acestor tipuri trebuie si plece nu dz la model, ci de
la realitatile epocii noastre., Daca un scriitor scrie o piesi de teatru cu ideea de a-1
reintrupa cu orice pret pe Picali, reusita este indoielnicid. Dar dacd creeazid un
nou Pacalid — imagine proaspatd a istefimii populare — pe baza rcalitatilor satului
de azi, atunci scriitorul, pe nesimtite si in mod profund, face contactul cu folclorul.

Altd problema, Existd, bineinteles, si pericolul restringerii la miscirile de
suprafati nle vietii, astfel incit unele piese despre sat se situeaza intr-o lumina idi-
lica si conflictul isi pierde ascutimea.

De altmintcri, si ceea ce se retrece in Milionarii lui Istrati este —— in acest
sens — edificator. Deficientele piesei pornesc de la conflict, care e derizoriu si neve-
rosimil. Autorul populeazia comedia sa in trei acte cu situafii importate dinafara
conflictului central, pentru a crea, artificial, surse de haz.

Unele ciocniri din viata satului sint repetate in diferite lucridri in aceleasi
date clementare, neadincite. Astfel, neintelegerile dintre barbat si sotia care vrea
sd plece la o scoald de calificare apar in Rustica "50—'60 si in alte piese fiari a
fi analizate dramatic. Dacd acest conflict intre doi tineri casatoriti ar fi dus pina
la datele sale reale, atunci, desigur, el ar fi putut sd capete in piese diferite aspecte
deosebite.

In incheiere as vrea sd arit cd sint de acord cu Dinu Cernescu in ce priveste
disponibilitatea pe care piesa legati de tematica satului nou o aduce dezvoltirii in
dramaturgia necastrd in general a teatrului popular, a textului dramatic care sa
serveasca unui spectacol cu adevarat popular.

Intr-adevir, este aici un cimp fertil (si nu singurul) pentru dezvoltarea unei
dramaturgii de esentd populari, grefati pe intreaga experien{a a teatrului contem-
poran. '

® HORIA LOVINESCU

Sint, poate, cel mai putin calificat sd iau cu-
. vintul la discutia de azi, decarece in teatrul meu
lumea tdranimii e absenti. $i asta pentru ca o cunosc

———'\\ insuficient.

De aceea, as fi preferat sia ascult si si ma
instruiesc, dacid o observatie facuta de tovarasul Ga-
lan cu privire la procesul de transformare a vechiu-
luj taran in colectivist nu m-ar indemna la o mar-
turisire. Caci stirea iInfaptuirii colectivizarii m-a
zguduit ca scriitor toemai pontru ca m-a ficut sa
realizez nemijlocit, si pipai as spune, ceea ce stiam
doar teoretic, si anume rapiditatea fantastici cu care
se savirseste disparitia stravechii lumi taranesti si

inlocuirea ei printr-o realitate structural noua. Pus
‘in fata faptului indeplinit, mi-am dat seama ce mar-
\ \! tori intirziati ai timpului nostru sintem uneori. Viata
ne-o ia inainte si trebuie sa alergim zdravan

dupi ea.
Cred ca dramaturgia noastri cu tema rurala
" _ (spre deoscbire de ceea ce s-a intimplat in prozi)
este cea mai putin coaptd, cea mai putin adincitd si
efectiv noua. Si aceasta pentru c¢i, in ciuda conflic-
telor specifice procesului de transformare socialisti a
agriculturii, piesele cu tematica tdraneasca continud sd ramina inconstient tribu-
tare vechii concepiii asupra taranului, asa cum a fost ea elaborati de o lungi si
stralucita traditie literara — azi depasitd insd de actualitate, De aici, apelul exce-
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siv la pitorescul formal, la particularititile de grai, la o anumiti tipologie clasici.
si — sa spunem lucrurilor pe nume — la clisee. Fara indoiala ca in taranul dra-
maturgiei noastre de azi apar si trasituri noi impuse de cea mai elementara
cunoastere a vietii, dar poate c¢a nici un erou dramatic nu a ramas mai livresc
decit taranul, in ciuda faptului ¢d are aerul ,bine facut“. Sint d2 pirere ci tova-
ragul Cernescu a atins o problemi importantid atunci cind vorbea despre necesi-
tatea unor spectacole cu caracter popular legate de traditiile literaturii populare
si susceptibile sd intereseze, prin varietatea mijloacelor de exprimare, publicul
larg taranesc.

Bineinteles, nu e vorba de a reduce teatrul cu tematica tirineasci doar la
acest gen de spectacole — ceea ce, ca orice exclusivism in arta, ar fi si nociv si
absurd —, si nici de a crea o sp2td de literaturi dramatici destinati doar sate-
lor. Teatrul trebuie sa fie valabil pentru toate masele de spectatori. si sint con-
vins ¢4 publicul citadin ar primi cu aceeasi caldurd asemenea spectacole ca si
publicul satesc. dacid ele ar fi de inalti calitate artistica.

Prejudecata ca a scrie pentru tarani inseamna a face o literatura mai sim-
pla si mai hazoasd se resimie In calitatza multor piese intr-un act si ea e la fel
de neintemeiati ca si prejudecata cd spectatorul de la oras nu gusti si nu e
interesat de literatura dramaticid inspirata de realitatea tarineascd. Am vazut
recent la Moscova piesa Casa mare de 1. Druti, a cérei actiune se petrece intr-un
colhoz, si pot si afirm ca am fost mai emotionat si mai zguduit decit de multe
alte lucrari in care eroii au pretentii de mare subtirime intelectuala. Totul e o
chestivne de autenticitate artistica.

De altfel, problema este falsi si din alt punct de vedere : barierele care trans-
formau odinioara lumea taraneasca intr-un univers inchis se prabusesc azi rapid,
¢i se poate vorbi despre o lume sufleteasci comuni (ceea ce nu exclude specifi-
cul) omului societitii socialiste, fie ca traieste la oras sau la tara.

Tovarasul Galan punea mai inainte sub semnul intrebarii existenta asa-
numitului ,teatru de idei“, spunind cad nu intelege cum ar putea exista un teatru
fira idei. De fapt, chiar daca termenul n-ar fi foarte fericit gasit — si la aceasta
se referea probabil tovardsul Galan, — aceasta ramine o ceartd de termeni —
teatrul de idei, in care accentul nu mai cade pe sugerarea iluziei realitatii, pe
verosimil, pe intriga organic dezvoltati, c¢i pe conventional, pe simbol, pe idee.
cunoaste o larga raspindire in dramaturgia moderna. Acest teatru prin excelenia
militant, tinzind si acopere arii largi si diverse ale realitiatii pentru a extrage
semnificatii generale, si care e obligat pentru aceasta sid schematizeze deliberat,
sa stilizeze ori, dimpotriva, sa ingroase dincolo de limitele wverosimilului, pentru
a transmite mai pregnant adevarul, rupe cu formula clasicd a teatrului burghez
din secolul al XIX-lea. Si oricit ar pirea de paradoxal la prima vedere, gasesc
ca teatrul acesta — undeva cam abstract — reprezinti una dintre formele cele
mai potrivite pentru dezbaterea problemelor taranimii de azi. Transformaérile re-
volutionare petrecute in sinul taranimii sint mai ample, mai profunde, mai dra-
matice si deci mai spectaculoase decit cele ale altor categorii sociale si e ciudat
cum pentru evocarea acestei realititi tumultuoase si proaspete, purtind izbitor am-
prenta revolutiei si a noului, dramaturgii au ramas la formula dramei burghez=
clasice, de mica desfasurare, psihologisti, intimisti si aplicatd in special asupra
particularului si ..cazului®,

Iatad lucruri care viadesc c¢a moi n-am meditat cu toatd seriozitatea asupra
problemelor pe care le ridicd teatrul cu tematica taraneasca si de aceea salut si
eu cu bucurie intilnirea de azi, care ar trebui si constituie un inceput si un
indemn.

(Sfirgitul in numadarul viitor)

. Desene de SILYAN
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TABLOUL 1

E luminard numai partea din fatd a scenei.

{Apare Reporterul §i se adreseazd
publicului.)

REPORTERUL : ..Onorata opinie pu-
blica !

In calitatea mea de reporter al in-
timplarilor de tot felul, e firesc sa ma
adresez si azi tot tie, cu care ma tu-
tuiesc de ¢ind lumea si cu care am
o permanentd legaturd  spirituala.
Fiindca tot ce se intimpla, sau nu se
intimpld, in acest nazdravan Bucu-
resti al anului 1902, intrd prin gura
mea in urechile tale si, din urechile
tale, se intoarce inflorit pe gura ta,
care nu cunoaste, sirmana, nici fri-
na, nici odihna.. ($i — daca-mi dai
voie si fac o parantezi — tot e bine
cd, din doua urechi, iese pe o singurd
gura... cici ce ne fiaceam daca mama
Natura ar fi fost denaturata si ti-ar fi
daruit o singurad ureche si doud guri.
care sa infloreasca, fiecare dupa fan-
tezia ei, ce i-a fost vestit urechea ?...)

Stiu, iubitd gurd a lumii, ci, lacoma
de zvonuri, astepti de la mine tot ce
este nou... ¢it mai nou... daci se poate
si un fapt care nu s-a miscut inca,
dar pe care eu sa-1 simt ca se plima-
deste undeva... (miroase aerul)undeva...
Da, mirosul mu mi f{inseald nici de
data asta. (Se apropie §i mai mult de
rampd §i vorbeste confidential,) Cred
ci se pregiteste ceva senzational in
lumea literatilor nostri. Cred i se
ascut in umbra armele Impotriva unui

2 — Teatrul nr. 5

om care, la ora asta, nici nu poate
banui ce-l asteapti.. Cine e agresorul
si cine e omul? Ii voi ruga sa iasa,
pe rind, din ceafa in care se urzeste
viitorul. (Se retrage un pas de la linia
centrald a scenei §i bate din palme.
Luminat de reflector, Caion se des-
prinde din fundalul neutru si inain-
teazd pind la rampd, in timp ce Re-
porterul anuntd.) Agresorul: Con-
stantin Al. Ionescu !

(Nu intereseazd identitatea fizica a
lui Caion, pe care de altfel nici n-o
cunoastem ; il prezentam simbolic ca
pe un mneispravit ambitios, invidios si
trufas ; nu stricd sa fie putin gingav :
procedeul foloseste aici ca sd arate
mai bine in ce limbric se poate as-
cunde puterea calomniei.)

CAION (jignit): Va rog si nu ma mai
prezentaii sub numele necunoscut
al tatalui meu. (Trufas, ridicindu-se
cit poate pe virful ghetelor, pentru
a pdrea mai mare.) Eu semnez
CAION !

REPORTERUL : A, scuzati. (Publicu-
lui.) Va prezint pe domnul Caion,
in virsti..

CAION : Ce importantd are, cind
wpentr-un suflet mare, valoarea mnu
asteaptd ca virsta s-o maisoare” !
(Reporterul i-a primit declamatia cu
gura cdscata.) In orice caz, precoce!

REPORTERUL (recules): A, da, ca
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Don Rodrigo... si, in plus, redactor...

CAION (se intinde in sus cit poate):
PRIM-redactor al ,Revistei lite-
rare®..,

REPORTERUL : De sub directia lui
Th. M. Stoenescu.

CAION (pufneste dispretuitor): De for-
ma... Eu conduc revista si fac ce
vreau ! Céaci ,,pentr-un suflet mare,
valoarea nu as...“

REPORTERUL : Da, am retinut: pre-
coce! Tocmai de aceea, despre ce
ne-ati putea spune citeva cuvinte,
pentru ca opinia publici sia va pre-
tuiasci asa cum se cuvine?

CAION (ritos): Despre personalitatea
mea! (Face un efort si mai mare
ca sd pard mai inalt.)

REPORTERUL : O, pardon.. Imi dati
voie sd va completez putin perso-
nalitatea. (Bate din palme si apare,
pe un pres rulant — ar fi de do-
rit printr-o trapdi —, baza mai latd
a unui soclu de statuie. Cu un gest,
il invitd pe Caion sd urce.) E locul
dummneavoastrd rezervat.

CAION (ducind doud degete la pdld-
rie, se urcd pe soclu. Isi ia o pozd
§i mai trufasd, care wva -contrasta,
dupd primele replici, cu tonul tin-
guitor) : Acum, ma puteti intervieva.

REPORTERUL : E adevirat, domnule
Caion, cd, in ultimul timp, una din-
tre fetele... sau, pardon, SUPRAfetele
multiplei dumneavoastri personali-
titi, v-a fost jignita? Si de cine?

CAION : Am fost grav jignit de acel
analfabet, care nu-si poate dovedi
mai mult de patru clase gimnaziale
si care are totusi indrizneala si
conducd revista ,Moftul Romin“...

REPORTERUL : ..unde parodiazi pe
poetii decadenti...

CAION : ..si unde si-a batut joc de
0 poemid a mea in prozi (strigind
printre lacrimi) in care cintam péa-
rul iubitei mele !!!

REPORTERUL (falsd indignare) :
Cum !... si nu v-a publicat-o?

CAION (urlet de fiard rdnitd): Ba
daaa! Dar cum!.. (Pe ton plingd-
ref, aproape ingenuu.) Dupd ce ma
prezintd cititorilor sub titlul ,Un
frizer-poet si o dami care trebuie
sd se scarpine-n cap“ ca pe un poet
»lirico-decadento - simbolisto - mistico-
capilaro-secesionist®... imi spune rci
sint ,turbat de impresia stupe-
fiantd ce mi-a produs-o capelura
d-auro-blondo-irizo-bronzatd a ace-
leia care etc“ (Hohot de plins.) Et
caetera !

REPORTERUL : Or, probabil ¢i dum-
neavoastri mnu erati chiar turbat,
ci doar inspirat.

CAION (i se lumineazd fata): O, da!

REPORTERUL : Puteti si ne citati si
noud maicar un fragment din poe-
ma respectiva ?

CAION (i s-au wuscat lacrimile; la-
com): V-o recit toati!

(Se aud wvoci, din diferite puncte
ale scenei: Nu! Nu! Nu! Nu!l)
REPORTERUL : E glasul opiniei pu-

blice, care va invitid sa-i prezen-

tati doar doui-trei mostre din in-
spiratia dumneavoastri. (li face
semn sd inceapd.)

CAION (se inaltd pe virfuri si anun-
td titlul): Capul ei! Parul aceleia
care.. (Vrea sd se mai inalfe, nu
poate, se uitd la Reporter.)

(Reporterul se apropie de baza so-
clului si apasd cu piciorul pe o pe-
dald laterald, care face sd functio-
neze soclul ca scaunele bdrbierilor.
Astfel, partea mobild a soclului, pe
care std Caion cu picioarele, se ridicd
si putem citi pe fata ei, in litere
mari de aur: CAION.)

CAION (coboard, citeste gi, cu un
gest de autoadmiratie, se descoperd
in fata numelui sdu; apoi se aco-
perd, isi reia locul pe soclu si, tru-
fas si inspirat, recitd): ,In flacira
adormitd a parului ei resfirat, plu-
teste patima sufletului meu bolnav®.
(Intr-o parte a scenei se lumineazd
fiinfa iubitei cintate, cu pdr de
lungi flacdri despletite si rdvdgite.
Caion o priveste extaziat; ea il
priveste disperatd.) ,Poezia astrala
a unei lumi divine se aflid cuprinsa
in parul ei inflacarat”, (Din pdrul
iubitei, care, sdtuld pind in git, il
roagd sd tacd, ies scintei.) ,Si as
vrea si ma sting sub mireasma cre-
pusculard a parului ei, si ma sting
de dragoste“... (Ea se Toagd cerului
sd-i implineascd dorinta.) ,Si e o
intreagi lume, o lume plind de far-
mec, In pirul ei sublim, haos pro-
fund“... (Trecere bruscd de ton.)
Si-ai citit ce spune analfabetul des-
pre aceastd lume din pérul ei in-
miresmat ?

REPORTERUL : Da. ,De atita lume
in capul dumneaei — {iu minte fra-
za din «Moftul Romin» — tare tre-
buie si se scarpine iubita dumi-
tale. De ce nu-i dai mai bine si
nitici alifie calmanti, pe lingd atita
iritantid proza 7*
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(Scdrpinindu-se frenetic in cap, iu-
bita evocatd dispare, fugind in intu-
neric.)

CAION (privind in urma ei): Asa
m-a parisit.. Numai sub biciul ze-
flemelei, o muzd a putut sid plece,
scarpinindu-se, din viata unui poet!
Ah, cit il urdsc pe acest pretins
scriitor si cit il infeleg pe Dimitrie
Sturdza c¢& l-a respins de la pre-
miul Academiei, pentru motive de
imoralitate si tendintd antinatio-
nalid ! Ce avertisment ne-a dat noua,
generatiei tinere, impotriva acestui
defiaimator al societdfii rominesti!
11 distrug!

REPORTERUL: Tocmai: cafeneaua
vorbeste cd ati fi descoperit cd pie-
sa lui, ,Nipasta“, este plagiata...

CAION : Da, am descoperit plagiatul
si-l voi denunta opiniei publice!

REPORTERUL : Totusi, un atac de
acest fel impotriva unui dramaturg
de reputatia lui Caragiale.. Nu vi
se pare cid lupta ar putea fi.. cam
inegali... pentru dummneavoastra ?

CAION : Nu! Pentru cd nu sint sin-
gur! Am spatele bine apdarat!
(Apar, mevdzuti de Reporter, trei
tipi, respectiv din speta ,Cataven-
cu®, ,Dandanache® si ,Farfuridi®.)
Si am documente zdrobitoare! Da-
toritd lor, il voi ataca de la inal-
timea la care ma va ridica opinia
publici !

REPORTERUL (publicului, confiden-
tial si ingrijorat) : Hm... documente
zdrobitoare... spatele bine apérat...
(Pune wpiciorul pe pedala soclului.
Scdzindu-1, sau scufundindu-l cu tra-
pa, urmeazd cdtre public, in care
timp cei trei tipi dispar.) Cind te
uiti la el si-1 vezi asa meispravit,
ai zice cé-1 sufli si cade... Se pare,
totusi, cd Astia sint mai periculosi!
(De la un timp a pedalat in vint,
in virtutea inertfiei. Acum observd
cd soclul gi Caion au dispdrut. Rd-
sufld usurat.) Uff!... Si, ca sid spun
drept, mi se ficuse dor si mai vad
si un om! (Face un semn in sus
§i niste trimbife emit un semnal
solemn.)

(Luminat de reflector, Caragiale se
desprinde din fundalul neutru si ina-
inteazd pind la rampd. E cu pdldria
pe cap $i ne aduce imaginea lui cu-
noscutd, din anii maturitdfii. Pe dru-
mul spre rampd, difuzoarele podului
scenic imprdstie asuprd-i, ca intr-o
salva de apoteozd, o ploaie de aplau-
ze,)

PROCESUL @

REPORTERUL (cu un gest scurt,
opreste manifestatia difuzoarelor i,
eventual, pe a publicului, averti-
zind pe un ton discret): Nu! Va
rog, nu va grabiti cu aplauzele. Ma
doare ca trebuie s-o spun, dar nu
se stie niciodatd — sau, in orice
caz, pind la proba contrara — pe
ce baza fals& s-a putut cliddi cele-
britatea unui om. (Incet de tot.) Mie,
ca sa fiu sincer, neispravitul ala
mi-a bagat un cui in inima. (Tare,
lui Caragiale.) O sid va rog, maestre,
sd raspundefi la citeva intrebairi...
A, pardon... (Gata sd batd din pal-
me.) Nu doriti s& va procuram un
soclu, de pe care sa me vorbiti?

CARAGIALE (ii sclipesc ochii): Nu.
Prefer si mia vedeti in marime ma-
turala.

REPORTERUL (cdtre public): Pe
maestrul Caragiale nu e nevoie sa
ti-1 prezint.

CARAGIALE: Asa crezi dumneata ?
Ia intreab-o pe frumoasa juna de
colo, cine e Caragiale ?

O VOCE (prin difuzor): Vai, cum n-o
sa stiu! Domnul Caragiale este pa-
tronul berariei ,,Gambrinus“, din
Piata Teatrului National.

CARAGIALE : Vezi ca, totusi, am si
o legaturd cu teatrul.. Da, dragul
meu, asta sint : scriitor si berar.

REPOR'I"ERUL Atunci, imi ingiduiti
sa va intreb de ce, fiind scriitor
— si scriitorul care si.nte‘;i! —, ati
simtit nevoia si va faceti si berar ?

CARAGIALE : Simplu, dragul meu :
m-am ficut berar, ca si pot trai

REPORTERUL (publicului, scuzindu-l):
Maestrul Caragiale este cunoscut ca
un om glumet ..desi se pare ca
adesea — si cu asta a cam enervat
pe multi — moneda pe care o arun-
ci domnia-sa in circuit ca pe o
glumi are si un revers: e partea
care usturd. (Lui Caragiale.) Sinteti
bun si fit{i ceva mai clar, maestre ?

CARAGIALE: Bietul meu Eminescu
n-a fost si el functionar, ca si poata
trai... din scris? Iar eu, ca si@ ma
pot mentine ca scriitor, ce n-am
facut!

REPORTERUL : Multe?

CARAGIALE (mucalitul din el nu
se poate abtine): ,Pii sia le nu-
maram, coane Fanica!“ (Numdrd
pe degete, impreund cu Reporterul.)
Am fost corector.. girant responsa-
bil.. meditator la copii.. revizor
scolar... functionar la Regie.. (nu-
mdrd pe mina cealaltd) profesor de
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liceu... berar in Gabroveni.. restau-
rator in gara Buzau... registrator la
Regia Monopolurilor Statului.. si
inca o datd berar.. (Stringind pum-
nii.) Zece !

REPORTERUL (rizind): Plus moste-
nitor : unsprezece !

CARAGIALE : Ei da, ,,neavind un un-
chi in America, a trebuit sa ma
mulfumese cu o matusa in Europa“...
Dar wvezi ca statul nostru constitu-
tional n-are grija sa asigure fiecarui
scriitor o matusa prin care sa aiba
de la cine spera imbunatatirea exis-
tentei cotidiene !

REPORTERUL :
mult...

CARAGIALE: Ramine de wvazut, in
viitor, dacd am scris in adevar
CEVA.

REPORTERUL : In orice caz, operele
dumneavoastra v-au adus venituri...

CARAGIALE: Daca tii sa stii, .in
anii cei mai buni, reteta totala a
lucrarilor mele n-a depasit 2.300
lei®,

REPORTERUL (uimit) : Asta e tot cu
ce v-ati ales de pe urma muncii
dumneavoastra ?

CARAGIALE (mucalit): Ei, nu! Cum
iti inchipui asa ceva? Am mai avut
parte si de alte rasplatiri... Ce vrei ?
Pentru cia am o belea de ochi care
vede tot ce e strimb si o afurisita
de guri care dicteazd condeiului sa
nu ierte.. ,O mnoapte furtunoasa“
mi-a fost fluieratd, ciuntiti, injurata
si scoasid imediat de pe afis... ,,D-ale
carnavalului®, de asemenea fluie-
ratia.. volumele ,Teatru“ si .Na-
pasta“ respinse de la..

REPORTERUL (a tresdrit): A, da!l..
.Napasta“..,

CARAGIALE : Ce este?

REPORTERUL (stingherit): Nu.. nu
c-ar fi ceva, dar... v-as intreba, asa,
din curiozitate... (Tace.)

CARAGIALE : Pai, daca esti asa cu-
rios, de ce taci?

REPORTERUL: Maestre.. dumnea-
voastrd m-ati scris piese cu farani..
nici pind la ,Napasta“.. mici dupa..
Cum v-a venit inspiratia sa scrieli
aceasti piesa ? In fine.. care ar fi
sursa ei reala.. adevarata?

CARAGIALE (sincer, nebrinuitgr):
Pai sa vezi, dragul meu... pornirea
piesei mi-a venit direct din viata.

REPORTERUL (cdruia nu i-a iesit
cuiul din inimd): Daa..?

CARAGIALE : Da. Uite, acum aproa-
pe douazeci de ani, pe cind eram
revizor scolar in Arges, m-am oprit

Totusi, ati scris

o data in satul Tigveni, de pe ma-

lul Topologului, la un han...

(Intr-o parte a scenei, se lumi-

neazd un fragment de decor: o tej-
ghea, la care hangiul dda unui fldcau
0 tuicd ; o masd, la care un tiran —
e Dumitru, sotul raposat din ,Nd-
pasta“, si ne aflam astfel in pream-
bulul piesei scrise mai tirziu de Ca-
ragiale — e servit de o tdrancd tindrd
§i extrem de frumoasd. Caragiale in-
tra in han i, stind in picioare la
tejghea, bea o halbda. Hangiul obser-
va cd Dumitru stringe mina fetei, care
ii suride fericitd. Caragiale, care a
urmdrit §i el scena, plateste, dar han-
giul nu-l mai vede ; incruntat, privind
cu urd pe Dumitru, stringe pumnul
pe un cufit. In drum spre usd, Cara-
giale se adreseaza fldcdului.)

CARAGIALE: Mai, dar frumoasa
fatd aveti voi la ecirciuma voastra!

FLACAUL: Hei, boierule.. pentru
fata asta o sd se faca moarte de om!

CARAGIALE (iese din han. Decorul
se stinge. Caragiale revine lingd re-
porter): Asa s-au nascut, in min-
tea mea. personajele din ,Napasta“,
cu drama lor. I-am zis fetei Anca
si am maritat-o cu cel de la masa,
Dumitru ; i-am zis circiumarului
Dragomir si l-am pus sa-l1 injun-
ghie din gelozie pe Dumitru, dina-
inte de ridicarea cortinei. Restul, il
stii din piesi... Dar ce e ? Imi pare
cid te codesti...

REPORTERUL (isi ia inima in dinti):
Maestre... dumneavoastra stiti ce
vorbeste cafeneaua ?

CARAGIALE : Draga, eu trancanesc
atita cind stau cu amicii la o masa,
incit nu mai aud ce se vorbeste la
altele.

REPORTERUL : Nu glumiti, maestre...
11 stiti pe Caion.

CARAGIALE: Caion ?

REPORTERUL : Cel cu parul iubitei...

CARAGIALE: A, da.. Ce e cu el?
I-a chelit muza ?

REPORTERUL : Va acuza ca ati pla-
giat , Napasta®“.

CARAGIALE: Ca eu am pla.. (Puf-
neste.)

REPORTERUL : Nu rideti, maestre...
Striga peste tot ca are dovezi zdro-
bitoare.

CARAGIALE : Dovezi ? (Ride.)

REPORTERUL : Si ca o sa le publicz!

CARAGIALE (mucalit, prefdcindu-se
ingrijorat) : ..C-esti copil ?* (Izbuc-
neste intr-un hohot de ris, pre-
lungit si in intunericul care cuprin-
de complet scena.)
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T ABLOUL 2

PROCESUL @

Lumini de amiaza, In planul 11, cadrul unei usi, cu firma GAMBRINUS scrisi deasupra, de-a-ndoaselea.
In planul I, in diagonala fatd de usa, o masi de stejar, lustruita, cu doud taburete de lemmn,

(Caragiale i Delavrancea isi iau
aperitivul si discutd in fata a doud

loane ? Te pune! $i seamana, ma
Iancule ? Seamina !

numere din ,Revista literard®.) CARAGIALE : Tu, dacid-mi mai vor-

CARAGIALE: Draga Barbule, pe
mine ma indigneaza doar mnerusi-
narea dobitocului. Acuzatiile lui ma

besti mult ca avocat, n-o sa te
convingi numai tu cad am plagiat-o,
0 sa ma convingi si pe mine!

lasi rece. (Pentru cd Delavrancea, DELAVRANCEA : Lasa gluma, iubi-

pe ginduri, mai ia revista s-o rds-

tule....

foiased.) Ce e? CARAGIALE : Ba o sa ma tem acum

DELAVRANCEA : Ma uit prin arti-
cole, si mai vad. (Citeste.) ,Se spu-
nea odata ca-i original mevoie
mare®...

CARAGIALE : Adica eu..

DELAVRANCEA : Tu.. .si ca tot
ce-a scris nu-i decit produsul capu-
lui dumnealui®.

CARAGIALE (mina la cap): Adica
asta...

DELAVRANCEA : Ala, ala.. dar acum
lasa gluma, ca mie nu-mi place

de-un mucos obraznic !

DELAVRANCEA : Mucos ? O fi... dar,

ca sd vezi ce pervers e, uite ca
si la asta iti raspunde dinainte.
(Citeste.) ,Jata o teorie favorabila
hotiei de toate genurile : furi, omori,

si vine un june politist® — adica
el : Caion — ,si te ia de guler, iar
tu® — adica tu, Caragiale — ,tu,

tantos, ii raspunzi: «Fugi domnule,
eu sint hot batrin: mucosule, ce
cauti sa ma arestezi?»" (Da un pumn
in masd.) E primejdios, domnule !

treaba asta. CARAGIALE : Eu, cit ma stiu cu cu-
getul curat...
CARAGIALE : Ce, mi, Barbule, o si-1 . .
$0 citeva ‘th ‘eerios 1 DELAVRANCEA : Dar nu e vorba

DELAVRANCEA : Draga Iancule, eu
vorbesc acum ca avocat. Poftim ici.
(Citegte.) ,,Acum si aceasta faima
a zburat, caci capodopera sa «Na-
pasta» nu-i decit o plagiatura dupa
o drama ungureascad intitulata «Ne-
norocul» si datoritd unui Kemeny
Istvan, drama talmacita pe romi-
neste de catre Alexandru Bogdan,
in anul 1848, la Brasov. Subiectul
ambelor drame este acelasi, doar
numele schimbate ; incolo e furat
pe de-a-ntregul din sacul lui Ke-
meny, care a ramas un mnecunoscut,
pe cind domnul Caragiale a devenit
cu drama ungurului un mandarin li-
terar de care nimeni, crede dom-
nia-sa, nu trebuie sia se atinga.”

CARAGIALE : Si-o sa se atinga el!

DELAVRANCEA : Se atinge, Iancule,
ca uite... (Citegte.) ,.Drama aceasta
e imprimata cu litere chirilice si

de ce stii tu, ci de ce va crede lu-
mea! Tu nu stii care e puterea
calomniei ! Firea oamenilor e ba-
nuitoare.. tu esti dusmanit cu ne-
miluita.. se vor grabi multi sa-ti
intretina reputatia de plagiator...

CARAGIALE: Pe mine, ice ma f[ra-

mintid in clipa asta, e doar o sim-
pld curiozitate : cine o fi acest Ke-
meny ? (Rdsfoieste putin revistele.)
Coincidenta este in adevar bata-
toare la ochi. Dar nu e prima oara
cind, in literaturd.. Nu, Barbule,
sa-l lasam pe domnul Caion sa urle!

DELAVRANCEA (se uitd la ceas): E

aproape douasprezece, trebuie sa
fug la tribunal. (Se ridicd.) In orice
caz, daca te razgindesti si te hota-
rasti si introducem actiune pentru
calomnie, ma gasesti sus la Apel,
sectia intii, pina pe la orele trei..
(li dd mina.) Nu trebuie si-1 lisim
sa urle. lancule!

trebuie sd-mi exprim admiratia pen- CARAGIALE: Ba o0 sa-mi pese acum

tru domnul Caragiale ; eu credeam
ca nici atita nu stie.. Cartea este

foarte rara — si aceasta domnul DELAVRANCEA : Tu

Caragiale o stia cind s-a apucat
sa scrie «Napasta» — si mnici gind
n-avea ca taman dupa atita vreme
plagiatul dumnealui va iesi la
iveala si il va ustura. Iatd si corpul

delict“.. $i te pune pe doua co- CARAGIALE : Fii sinitos
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de gura lumii! M-oi mulfumi cu
stima cunoscutilor.

crezi ¢ca un
monument nu poate sa fie ros de-un
vierme ? (Caragiale suride. Delavran-
cea inaltd din wumeri si porneste
spre usd. Se opreste.) Iar dupa trei.
sint acasa. Salve !

si vesel!



(Delavrancea iese. Caragiale rdmine
un moment pe ginduri. Isi vede halba
goald. Bate in masd §i strigd.)
CARAGIALE: Mi! Cine e jupin aici

la voi? Nu-i unul Caragiale?

O VOCE: Da, c'coane!
CARAGIALE : Ei, spuneti-i s& nu ma
lase cu halba goali la masi, ca pe
urma nu-i mai calc in pravalie! $i
atit client platitor avea si el!
VOCEA : Vineee!

(Un picolo ii va aduce o halbd.
Intrd pe usd un ,amic”, care mani-
festd o bucurie exageratd cind il vede
pe Caragiale. Se rtepede la el cu
mina intinsd.)

H»AMICUL®: A! Si traiesti, iubite
amice! Nici nu banuiesti ce fericit
sint ca te intilnesc! Ce mai faci, ce
mai zici? (Cu ochii pe revistele de
pe masd.) Ce mai citesti 7

CARAGIALE (care a urmdrit directia
privirii ,amicului”): Precum vezi,
.Revista literara®.

»AMICUL® (insinuant §i ironic): E in-
teresanti ?

CARAGIALE: Nu stiu. N-am citit-o
inca.

HAMICUL®: A, nu?

CARAGIALE : Dumneata ai ctit-o?

»AMICUL" : Da.

CARAGIALE: Atunci e rindul meu
sd te intreb: e interesantd ?

HAMICUL® : Ia ghici!

CARAGIALE: Sa ghicesc?... Bine, o
sa incerc... dar, inainte de a ghici,
sa-{i povestesc o intimplare.. A-n-
tilnit odatd un negustor glumet{ pe
Nastratin Hogea si i-a zis: —,,Hogeo,
daca ghicesti ce am eu in basmaua
asta, ti-l dau tie sd-l faci jumari...
Ia ghici !“... Hogea se gindeste si-i
raspunde : — ,Ja mai spune inca o
datd“ ..—,Daca ghicesti ce e, {i-l
dau sa-1 faci jumari“ ..—,Nu-i des-
tul atita, spune Hogea. E prea pe
departe. Mai da-mi un semn macar,
sd4 méa apropii de-nteles“.. —,Asa?
— adaugid negustorul... Uite : e ceva
gogonef, cu coaja tare, si-nantru,
daca spargi coaja, deasupra e alb
si-n mijloc e galben“.. —,Ei! zice
Hogea, dupid ce se gindeste bine.
Las’ c¢d gtiu acuma : ai scobit o gu-
lie si ai virit induntru o bucatica
de morcov...“ (Tace.)

»AMICUL" (cam descumpdnit) : Ei da,
e buni.. si?

CARAGIALE: $i uite cd eu n-o si
caut, ca Nastratin, prea pe departe
intelesul ghicitorii ce-mi pui. (Il

priveste in ochi, scrutdtor.) Ce crezi,
ramice”“ : am plagiat, sau n-am pla-
giat ?

HAMICUL*: Apdi vezi c-ai citit? Si
atunci eu... care ma stii cA nu umblu
cu soalda.. ce pot pentru ca si
cred, cind dumneata vii si-mi de-
clari cad n-ai citit? Pai s-avem par-
don! (Indignat, iese pe usd.)

CARAGIALE (rdmas singur, std pe
ginduri §i, punindu-si revistele in
buzunarul surtucului): Si fi avut
dreptate Barbu ?

(Intrd doi wechi cunoscufi ai lui
Caragiale : Lache si Mache, oameni de
bund credintd. Caragiale se bucurd
cind ii vede.)

CARAGIALE: A.. Lache si Mache..
nedespartitii. .

LACHE-MACHE : Salutim, mene Ian-
cule!

CARAGIALE: Ce mai faceti, baiefi ?

MACHE (sincer): Pai cu napasta
asta, nene Iancule...

CARAGIALE (se incruntd): Cu ce..
ce napasta ?

LACHE (trage pe Mache de minecd):
Lasa, Mache...

CARAGIALE: Ba lasid-1 sid spuna.

MACHE : Napasta care o stii, nene
lancule...

CARAGIALE (enervat): Ba poate ca
n-o stiu! Care?

MACHE : Ei, cu retinerile astea!

CARAGIALE (ugurat): A! cu reti-
nerile.. $i tu, Lache?

MACHE : Parci n-a cdzut nidpasta si
pe capul lui!

LACHE (ca mai sus): Lasi, Mache..

CARAGIALE: Lasa-l, domnule, sa
spunia ! Ce néapasti, Lache?

LACHE : Nu-i mici o napasti, nene
Iancule...

MACHE : Ei, nu-i nipasti! Si-nca
ce napastd! Parcd lui i ajunge
leafa !

LACHE : Hai, hai, nu te mai plinge...
c-o fi avind nenea Iancu destula
nipasta pe capul lui! (Se bate peste
gurd si-l impinge pe Mache cu sila.)
Salutim, salutim, mnene Iancule!
(O ia spre interiorul localului, pe
diagonald, si-l mustrd pe Mache.)
Bine, ma, vorbesti de funie in casa
spinzuratului ?

MACHE : Da’ ce-am zis ? (Isi ddi una
peste frunte.) Hi! nu ma gindisem
la asta.. (Au dispdrut.)

(Caragiale se framintd putin pe loc,
apoi se ridicd brusc §i se grdbeste
spre ugd.)

WwWw.cimec.ro



PICOLO (il ajunge alergind): Domnu’
Caragiale !

CARAGIALE : Ce e?

PICOLO : Nici dumneavoastrd nu pla-
titi ?

T A BL OUL 3

PROCESUL @

CARAGIALE (se cautd repede in bu-
zunar, ii dd wun bacgig): Uite, al
tiu... Consumatia... sa faca jupin-tu
cinste! (Iese pe wusd si-l auzim.)
Birjar! La tribunal!

La redactia ,,Revistei literare®. Lumini de dimineatd, Un afi; al revistei, un birou sirdcicios, doud scaune

de lemn.

(Stoenescu, la birou, scrie, Intrd Ca~
ion, triumfdtor.)

CAION : Senzatie mare In Bucuresti,
sefule! Urli calea Victoriei.. urla
redactiile... urld cafenelele.. urla
»Carul cu bere“..

STOENESCU : Decit sd intri urlind
in redactie, mai bine arati-mi pro-
bele plagiatului; le-ai adus?

CAION : Un cuvint are Caion, sefule!
Promis si executat! Uite-le! (Ii dd
doud file.) Doua file din volumul
lui Kemeny Istvan.. in chirilice.
Una, cu titlul..

STOENESCU : M'da... (Descifreazd.)
s«Nenorocul».., tradusi din ungu-
reste si dedicati poporului romin de
A. Bogdan, Kronstadt, 1848“..

CAION : $i cealaltid, cu paginile 173
si 174, cele de pe care am reprodus
scenele denunfate in revistid, cele
mai incriminate. Este?

STOENESCU (dupd cercetarea filelor):
Este, Caion... (Rdsufld.) Uf! DMi-ai
luat o piatrad de pe inima!

CAION : Pagini ingalbenite de vreme.
Cum si-ar fi inchipuit , maestrul®
Caragiale c¢i o sia le mai scoata
cineva la lumina zilei ? (Ride.)

(Intrd un servitor.)

STOENESCU : Ai trecut pe la mine,
Ioane ?

SERVITORUL : Da, v-am adus pache-
tul... Si vi s-a lasat si asta acasa.

T ABLOWUL 4

(Ii intinde o hirtie.)

STOENESCU (incremenit) : O citatie!

CAION (tresare): Citatie?

STOENESCU : Du-te, Ioane. (Servito-
rul iese. Stoenescu citeste citatia.)
La Curtea cu Jurati, pentru calom-
nie prin presi.. (In panicd.) In ce
m-ai bagat, Caioane!

CAION : La Curtea cu.. (Cu un tre-
mur in voce.) M-or fi citat §i pe
mine ?

STOENESCU (indignat): Auzi intre-
bare !

CAION (se revoltd): Pai dar ce e
prostia asta, domnule ? Ce e barba-
ria asta? Citati la Jurati, pentru
o calomnie ? Chiar daca ar fil.
Cine a mai pomenit asa ceva in
tara romineascd! Aici, de cind lu-
mea, ne Iinjuram, ne pupam... ne
scoatem ochii, ni-i punem la loc...
ne unim doi contra unui al trei-
lea... se uneste doi cu trei contra
lui unu.. unu cu trei contra lui
doi... si pe urma: hai noroc, la o
fuiculifd ! A trebuit si vina Aasta,
ca sa strice datina! Auzi, sd-i sara
bizdicul, pentru cid l-am ficut hot!

STOENESCU (infricosat) : Dar ce sint
eu de vini, in treaba asta?

CAION : Sau eu, daca l-am prins!
(Bate cu palma in file, sigur pe el.)
Sus fruntea, sefule, ca documentul
vorbeste !

De-a lungul rampei, partea dinainte a scenei este despirtitd de rest printr-o fisie de lumind ; ne aflim pe
culoarul din fata silii de sedinte a Curfii cu Jurati. In umbra care inviluie restul scenei, distingem siluete

§i miscirile caracteristice dezbaterii unui proces.

(,Amicul®, pe care l-am cunoscut la
Gambrinus, iese din umbra sdlii de
sedinte s§i, ajuns in lumind, isi aprinde
o tigard. Apare, pe la arlechin, o
doamnd tindrd, mnostimd si frivold.)
FEMEIA IN DILEMA: O! bonjur..

A inceput procesul ?

H»AMICUL® (ii sdrutd minuga): Abia
acum incepe interesant., Pini acum,
Stoenescu a fost scos din cauzi...
Caion a trimis un certificat ca e
bolnav... dar Delavrancea a cerut sa
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fie judecat in lipsa.. ceea ce s-a maritat cu Ionici, de care m-a sca-
admis, si Curtea se constituie fara pat Licad. A fost luptd mare! ..Dar
jurati. acum, sint libera.
FEMEIA IN DILEMA: O! fara? ,.Anl:iélcfl}_L‘j : $titi... pe mine ma chea-
SJAMICUL® : A e 1 daca 1li anica... _
seste inculpatial, ceed, s FEMEIA IN DILEMA (pdtimasa):
FEMEIA IN DILEMA : Intrim ? Al . £8 EiDe eefl TSNS 84t e
~AMICUL" : Sa mai trag doua fumauri.. pentiu_mme

s % AMICUL® : Cu nimeni,
FEMEIA IN DILEMA : Vai, stii, nu » S
stiam. nu mi decidearn dack si vin FEMEIA IN DILEMA (descumpdnitd):

sau nu! Asa sint eu, nedecisi ! Atunci, eu, intre dumneata si cine

_ ; mia decid ? Eu sint rasplata invin-
~AMICUL® : Saloanele va spun chiar gatorilor |.. Cine crezi ca o s
JFemeia in dilema“...

triumfe azi: Caragiale, ori Caion ?
FEMEIA IN DILEMA : Asta mi s-a LAMICUL®: O sa vedem acum, dupi
tras de la intimplarea aia cu Je- pledoaria lui Delavrancea.
nici s. Costicd ..o stii!

LAMICUL* : Am auzit ceva...

FEMEIA IN DILEMA : Nu duceam
trai bun cu MiticA si mu ma deci-
deam cu cine si ma consolez: cu
Jenica, sau cu Costica ?

LAMICUL®: Si cum ati iesit din
dilema ?

(Ca si cum ar intredeschide o usd,
wAmicul“ isi strecoard capul in um-
bra, peste limita dintre fisia de lu-
mind a culoarului gsi restul scenei.
Fdcind un semn partenerei, trece cCu
ea peste aceastd limitd, dispdrind in
pretoriu, In acest moment, un reflector
FEMEIA IN DILEMA : Mi-a picat la lumineazd capul leonin al lui Dela-

asternut.. in carti.. Petrica. Insa vrancea §i primele cuvinte ale ple-

nici azi nu ma consolez ca, din pri- doariei rdasund din intunericul sdlii de
cina lui, l-am meglijat pe Geor- sedinte.)

gica, de a carui pasiune nebuna DELAVRANCEA : Domnule Pregedin-

n-am aflat decit dupa ce m-am te... Onorata Curte...

T ABLOUWL 5

Reflectorul coboara asupra lui Delavrancea, luminindu-i bustul si bragele intinse catre completul Curgii. Si.
pe cind culoarul se intunecd, o parte din sala de sedinte a Curtii cu Juraii se lumineaza treptat si vedem :
in fund, pe estradi, masa de judecati, la care stau trei siluete, rcprezentind pe presedintele Curgii si doi
asesori : un jude gi un supleant ; la dreapta, doud-trei bianci pentru public, unde distingem, alituri de Cara-
giale, pe Reporter, Lache, Mache, Stoenescu, ,,Amicul®, Femeia in dilemd, picolo de la .Gambrinus®, servi-
torul de la redactia ..Revistei literare® §i sase tipi care reprezinti personaje caragialesti. Partea din stinga
a salii de gedinie ¢ incd intunecati. Delavrancea e in picioare, la bari, _Incheiat pind sus la haina cenusie
— aga cum ni-l descrie un coleg al siu de barou —, cu jumitate din lavaliera albi aruncati peste gulerul
de postav, Delavrancea sti aplecat de mijloc, rezemat de bard in pumnii inclestati, §i la incepur vorbeste
incet ; apoi se va destinde, isi va scutura coama, se va inilta drept §i ameninjitor, i se va adinci circum-
flexul sprincenelor, ochii cenusii ii vor scipdra, vocea ii va tuna si degerul vestejitor va cidea ca o lama
de esafod®.

DELAVRANCEA : VA marturisesc din lui Caragiale isi sprijind acuzarea

capul locului ¢d ma cutremur de

greutatea situatiei in care ma aflu.
Oricit de mare ar fi un scriitor,
aceasta nu e de ajuns pentru a-l
apara impotriva unei atit de grave
acuzatii de plagiat. Evidenta faptului
denuntat public de Caion este atit
de zdrobitoare, incit vorbele mele,
oricit ar fi de mestesugite, n-o pot
coplesi.

(Publicul mimeazd surprinderea.)
FEMEIA IN DILEMA (incet, , Amicu-
lui“): 11 apari pe Caion ?

DELAVRANCEA : Inarmat pina in
dinti cu documente, denuntatorul

pe fapte materiale. A anuntat mai
de mult cad documentele descoperite
de el sint zdrobitoare, ci ele vor
vorbi de la sine si — in adevar —
ele sint atit de puternice incit vor-
besc de la sine, punindu-ne memij-
locit in fata unui plagiat.

(Surprinderea publicului devine

uimire.)

LAMICUL® (incet i satisfacut, Fe-
meii in dilemd): Grozava intorsa-
turda : il infundad pe Iancu!

DELAVRANCEA : Da! Caci ,faptul
brutal, documentul — documentul
publicat, onorati Curte! se infati-
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seazd zdrobitor pentru Caragiale“!
Ce afirma Caion? Ca dramaturgul
Caragiale ,,a furat drama «Napasta»
dupa o drama intitulatd «Nenoro-
cul», a celebrului dramaturg ungur
Kemeny Istvan. $i Caion pune pe
doua coloane paralele, in «Revista
literara», scene din «Napasta» lui
Caragiale si din «Nenorocul» lui
Kemeny. Si scenele.. da, domnule
presedinte... da, onorata Curte... sce-

nele, in adevar — s§i aceasta este
cumplit pentru reputafia lui Cara-
giale — scencle sint ABSOLUT

IDENTICE". (Rumoare in public. Se
aude clopotelul presedintelui.) Docu-
mentul vorbeste de la sine.. Pen-

0

sa alegem dintre

tru a compara,

scenele incriminate si publicate
pe doua coloane in ,Revista lite-
rara“.. (se aprind, in partea ra-

masd intunecatd a sdlii de sedinte,
trei linii verticale si paralele, care
sa sugereze doud coloane de ziar
aldturate, cea din stinga fiind co-
loana intii, cea din dreapta, coloana
a doua) scena IX, actul III, din
~Nenorocul* lui Kemeny... (deasupra
coloanei intii, se lumineazd titlul:
»NENOROCUL®)... si scena VII, ac-
tul II, din .Napasta“ lui Caragiale.
(Deasupra coloanei a doua se lumi-
neazda titlul: ,NAPASTA".) Perso-
najele lui Caragiale le cunoasteti:

) .
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circiumarul Dragomir si sotia lui,
Anca. (Dragomir si Anca, pe care
i-am vdzut in scena mutd evocatd
de Caragiale faid de Reporter, apar
in cadrul coloanei a doua.) In dra-
ma lui Kemeny, ei se numesc alt-
fel : pe Dragomir il cheami Stefan ;
pe Anca, Maria. (In cadrul coloa-
nei intii apar Stefan $i Maria, tdirani
unguri.) Dupa cum vedeti de la in-
ceput, cam singura deosebire care
ar fi intre Stefanul lui Kemeny si
Dragomirul lui Caragiale ar fi ca
primul are mustata rasucitd in sus,
iar al doilea o are intoarsd in jos...
cd primul trage din lulea si al doi-
lea din foitd... Dar si vedem cam
ce deosebire e intre vorbele pe care
cei doi autori, la o distan{d de ju-
matate de veac, le-au pus in gura
personajelor lor...

MARIA : Scoald, Stefane, c-a sosit
ora !

ANCA : Scoalia, Dragomire, c-3 sosit
ceasul !

STEFAN : Ora!

DRAGOMIR : Ceasul!

MARIA : Ora rafuielii! De ce l-ax
ucis ?

ANCA : Ceasul socotelii! Pentru ce
l-ai omorit ?

STEFAN : Pentru tine.

DRAGOMIR : Pentru tine.

MARIA : Pentru mine...
ANCA : Pentru mine...

STEFAN : Ca si te iau de nevasta.
DRAGOMIR: Ca sa te iau eu...

MARIA : Cum l-ai omorit? Zi!
ANCA : Cum l-ai ucis? Spune!

STEFAN: Ma tot alungai.
DRAGOMIR : Ma tot goneai.

STEFAN : Odatad, {ii minte ?...
DRAGOMIR : Odata, ti-aduci aminte?

STEFAN : ..m-am dat pe lingd tine
si ti-am soptit:..

DRAGOMIR: ..m-am dat pe linga
tine si ti-am zis incet:...

STEFAN : ..Mario! de ce mn-ai vrut
sd-mi fii nevasta ?..

DRAGOMIR: ..Anco! de c¢e mn-ai
vrut si ma iei pe mine?...

STEFAN : ..Lasi-1 pe Nicolae si hai!

DRAGOMIR : ..Lasid-] pe Dumitru g
vino !

(Interpretii rdmin nemigcafi.)

DELAVRANCEA : Si asa mai
domnule presedinte.. Sau, rezumind
plastic: ar fi o mai mare deose-
bire daca i-am scoate lui Stefan lu-
leaua din guri si i-am pune-o lui
Dragomir ? (Face schimbul cu mina
lui gi, ardtind imaginile paralele,
conchide.) Ei! ..cam acesta este tot
efortul creator pe care l-a facut
Caragiale, ca sa transforme ,Neno-
rocul® in ,Napasta“ si sa culeaga
lauri si drepturi de autor cu o lu-
crare furatid. $i atunci, fatd in fata
cu asemenea dovezi, noi. noi, opi-
nia publica, cititori si spectatori in-
selati... ce mai putem face, decit
sid punem pe Caragiale la zid!

UN TIP (din cei gase): Rezon! La
zid! (Aplaudd.)

(Clopotelul presedintelui.)

HAMICUL® : La zid, domnule! Si se
mai termine cu dumnealui! Prea
ne lua pe tofi!

(Clopotelul presedintelui.)

LACHE (uimit): Nenea Iancu! (In-
doit.) Oare ?...

MACHE (idem): Nu se poa.. (Idem.)
Dar pofi sa stii?

LACHE-MACHE (isi soptesc): Prea
e cu ochi si cu sprincene..,

(In acest timp, Caragiale std de
vorbd cu Reporterul, care a luat note.)
FEMEIA IN DILEMA (izbucnind, pd-

timasd) : Ah! de ce lipseste Caion ?

Simt ¢i mid decid! (Ridicindu-se.)

Unde std Caion ? (Tistuitd de pu-

blic, pentru cd sund iar clopotelul

presedintelui si Delavrancea isi scu-
turd coama, se reasazd.)

(In timpul diversiunii, imaginile evo-
cate, si cadrele lor, s-au stins.)
DELAVRANCEA : Domnule prese-

dinte... onorata Curte.. Cam asa as

fi pledat, daci in acest proces as
fi fost aparidtor al lui Caion s§i as
fi vrut si dovedesc cd marele nos-
tru dramaturg Caragiale a plagiat.
PUBLICUL: Cum!.. AlL.
DELAVRANCEA : Dar fintrebarea e:

a plagiat Caragiale ?... Cu voia ono-

ratei Curti, eu l-as intreba chiar

pe el, pe vechiul meu prieten : cum,

Iancule, dacd te-ai ispitit sa prito-

cesti textele celor doud drame ca sa

te alegi si tu cu o piesd a ta,
atit te-a taiat capul si inventezi ?...
si scrii ,ceas® In loc de ,ord“..
somorit® in loc de ,ucis“. ,spune“
in loc de ,zi“.. ,vino* in loc de
»hai“.. si sd intorci mustata lui Ste-
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fan cu virfurile in jos ? Si el mi-ar
raspunde..,

CARAGIALE (se ridicd): Daca atit
m-a tdiat capul, e ca n-am ficut-o
cu al meu.. ci cu acela al lul
Caion !

(Risete.)

DELAVRANCEA (pe cind Caragiale se
reagazd) : Exact asa mi-ar raspunde,
onoratd Curte! (Risete.) Dar daca
si In fata unei asemenea siricii
inventive, plismuiti de capul lui
Caion (ardtind spre publicul de pe
scend), opinia publicd — ati auzit-o!
— s-a putut indoi de Caragiale, asta
ne aratd cit de mare, cit de pri-
mejdioasd poate sia fie puterea ca-
lomniei! Ei bine, ca s-o spulberdm,
moi VA rugidm si studiati actele
depuse la dosar si care dovedesc ca
mu existd nici micar o coincidenta
intre cele doud drame, mecum un
plagiat.. pentru simplul fapt ci o
drami ,Nenorocul“ si un drama-
turg ungur Kemeny Istvan n-au
existat mniciodatd, dupi cum aratd
rezultatele cercetirilor noastre fa-
cute la Brasov si Budapesta, unde
ne-am adresat celor mai erudifi
istoriografi literari. Cit despre cele
doud file cu care Caion a surprins
buna credin{i a lui Stoenescu, ele
— expertiza e concludentai — au
fost tipirite chiar de pirit cu litere
chirilice si, pentru a pérea vechi,
ingilbenite la luminare. (Bea un
pahar cu apd.)

FEMEIA IN DILEMA (sopteste , Ami-
cului®, ardtindu-i spre Caragiale):
Cred cid mi decid.

»AMICUL" (ii sopteste): Nu incerca
degeaba ; e un om sucit: isi iubeste
nevasta.

FEMEIA IN DILEMA (vexatd): O!..
DELAVRANCEA : Domnule prese-
dinte... onorati Curte! Calomnia
lui Caion este dovediti. Caragiale
-8 vVvegheat jumaitate din mnoptile
sale pentru a ne crea o dramatur-
gie mnationali ; dar spiritul lui as-
eutit si profund a denuntat sarla-
tania, a zugravit zdpiceala si dena-
turarea spiritului national. Rolul
lui a fost de a lupta pentru insdna-
tosirea vietii noastre publice. Si
¢ind el si-a robit tot talentul si
toatd inteligenta pentru fala noas-
tra a tuturora.. noi sa-1 izbim, sa-1
patim, si-1 infafisaim lumii ca pe
un fur ordinar? Fatd de documente
din care reiese furtul numai justitia
te poate apira, daci documentele
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sint false si tu — nevinovat. In con-
cluzie, vd rog si dati calomniato-
rului osinda ce i se cuvine®, (Se
retrage de la bard.)

FEMEIA IN DILEMA (isi frdamintd
miinile) : Atuneci... cu mine cum ra-
mine ? (Priveste gales pe , Amic“)

HLAMICUL*: MA cheamad Féanica...

FEMEIA IN DILEMA : Ah! profito-
rule! (Se stringe de braful lui.)
Mergem ?

HAMICUL®: Sst! Sa ascultim sen-
tinta !

(Se aude clopotelul presedintelui.
Toatd lumea din scend priveste aten-
td la masa de judecatd. Trase in sus
cu vreo jumdtate de metru, cele trei
siluete ale magistratilor par cd se
ridicd in picioare. Si se aude, prin
difuzor, wvocea solemni a presedin-
telui.)

VOCEA PRESEDINTELUI : Curtea... in
virtutea legii.. condamnid pe incul-
patul Constantin Al. Ionescu, =zis
Caion... major... la pedeapsa inchi-
sorii corectionale pe timp de trei
luni de zile si la cinci sute lei
amend3i... (vocea incepe sd se piar-
dd) in folosul statului, cu aplicarea
artico...

(Scena se intunecd si la arlechin,
in lumind, apare Caion, rinjind bat-
jocoritor.)

CAION (cdtre spectatori): Ei as! Asta
s-0 credeli dumneavoastri.. Ce e
aja .in virtutea legii“? Ce e aia
»lege“ ? Dar ce, sint de la plug sau
de la strung, ca si mi se aplice
legea ? Sau poate sint singur pe
lume ?... sint copilul nimanui?..
Dar ce, a murit nenea Catavencu ?
(Apare personajul care reprezintd
speta Catavencu.) Sau nenea Far-
furidi ? (Apare personajul care re-
prezintd spefa Farfuridi.) Sau ne-
nea Dandanache? (Apare persona-
jul care-i reprezintd speta.) Sau ne-
nea ET CAETERA ? (Apare intreg
restul juratilor — si personajele care
vor juca, $i cele mute — si intrd toti
in intunericul scenei)) Ori poate afi
uitat cd s-a nimerit ca prim-ministru
al tarii sa fie tocmai nenea Mitita
Sturdza ? (A rdmas singur. Inain-
teazd spre mijlocul rampei.) Si
cum au zis? ,Caion condamnat”?
(Izbucneste in ris, apoi.) Numai ci
eu am ficut opozitie, si azi.. pen-
tru cA ma prezint.. se judeci cu
jurati... 1i auziti? Tocmai li se ia
jurdmintul..,
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(Se intunecd si sala. Se aud, din
scend, cele doudsprezece voci ale ju-
ratilor, care strigi solemn §i pe rind :
JUR!)

(Lumind in sald si pe scend. Acum,
sala de sedinte a Curtii cu Jurafi e
vdzutd din alt unghi. Masa de jude-
cati nu mai e vizibild ; o bdnuim in
culisa din stinga. In dreapta scenei
se afld cele doud-trei bdanci ale publi-
cului, cu fata spre stinga. In fund-
mijloc, deci la stinga mesei de jude-
catd, se afld estrada pe care, pe doud
bdanci in amfiteatru, stau, cite $ase,
juratii, Primul jurat — personajul
care reprezintd speta lui Cafavencu —
e cel care ocupd capdtul din stinga
al primei bdnci. Juratii din  banca
a doua sint figuranfi si, la rigoare,
pot lipsi. Caion std intr-o parte a sce-
nei, in picioare, aldturi de avocatul
apdrarii. Caragiale, cu Delavrancea
linga el, se ridicdi mumai cind wvor-
beste. In public vedem pe Reporter,
w~Amicul“, Lache, Mache, Femeia in
dilema — intorcind , Amicului“ spa-
tele —, pe Stoenescu, pe picolo de la
»Gambrinus® si pe servitorul de la
redactia , Revistei literare*.)

VOCEA PRESEDINTELUL : Chiar
din declaratia dumitale, domnule
Caion, reiese ca ai vrut sa te raz-
buni pe domnul Caragiale.

CAION : ,Dumnealui m-a insultat
prin «Moftul Romin.. domnule pre-
sedinte, ficindu-ma de tot risul prin
cuvinte pe care nu le pot reproduce
inaintea Curtfii“.

CARAGIALE : De ce se jeneaza dom-
nul Caion ? Onorata Curte citeste
regulat ,Moftul Romin®,

(Risete : ale celor care ,tin“ cu Ca-

Tagiale.)

PRIMUL JURAT (se ridicd): Rog pe
domnul presedinte sa intrebe pe
domnul Caragiale de ce l-a atacat
pe domnul Caion ca scriitor ?

DELAVRANCEA : Domnule prim-ju-
rat, Caragiale luptd de o viata in-
treagd impotriva racilelor decaden-
te, care sapa literatura romineasca
si ne strimba limba.

AVOCATUL APARARII: Domnii ju-
rati ar dori totusi si stie daca dom-
nul Caragiale recunoaste in dom-
nul Caion un june cultivat...

DELAVRANCEA : De ce, colega?
Pentru ca a anuntat o mul{ime de
volume pe care nu le-a scris ?

AVOCATUL APARARII: Ma rog, e
un june cultivat ?

CARAGIALE: Si inca ce ,baiat cu
carte!... Un adevarat enciclopedist!
Stie din toate cite nimic!®

AVOCATUL APARARII (enervat de
risetele publicului): Cu asemenea
ironii l-a provocat pe Caion! Oare
Caion nu este un scriitor ?

PRIMUL JURAT: La asta am dori
sa raspunda domnul Caragiale.

CARAGIALE : Va raspund... ..De la o
vreme se-ntimpld in lumea romi-
neasca, dovedit cu date statistice,
un fenomen ciudat: se nasc .oameni
de talent artistic f[n proportie
covirsitoare asupra numérului
populatiunii®,

AVOCATUL APARARII: Unde vrefi
sa ajungeti, domnule Caragiale ?
CARAGIALE (mucalit): La Caion..
(Risete.) ,Daca in alte parti ale
lumii se constati, sa zicem la o
sutd de nascuti, unul de talent, la
noi proportia este rasturnati: nu-
mai unul e fara talent dintr-o suta
de mascuti. Avem, care va sa zica,
la nasteri 1Y, fara talent. Numai
asa putem intelege cum unele scoa-
le inalte produc mult mai mulfi

scriitori decit cititori®.

(Risete.)

VOCEA PRESEDINTELUI : Pentru a
incheia interogatoriul, domnule Ca-
ion, ,staruiesti cda domnul Caragiale
a plagiat ?¢

CAION (cu impertinentd): Da, dom-
nule presedinte. ,Staruiesc ca dom-
nul Caragiale a plagiat®.

VOCEA PRESEDINTELUI: Domnul
procuror are cuvintul.

VOCEA PROCURORULUI: Totul e
clar, domnule presedinte. ,S-a fa-
cut dovada mneexistentei lui Kemeny
si deci a existentei calomniei.
Foile cu litere chirilice sint dovada
cea mai evidenti® — iIntaritda prin
expertiza — ,a calomniei. In con-
secintd, va rog sa dati un verdict
de culpabilitate®.

VOCEA PRESEDINTELUI : Apararea
are cuvintul.

AVOCATUL APARARII: Domnule
presedinte... onorata Curte! ,,E stra-
niu acest proces in care se cere
bagarea in puscarie a cuiva pentru
cad a acuzat de plagiat”,

DELAVRANCEA (se ridicd) : Desigur!
Ar fi mai putin straniu, colega
daca am baga in puscarie pe admi-
ratorii lui Caragiale, care il acuza
de originalitate !

(Risete.)



-

AVOCATUL APARARII: ,La noi ro-
minii, mai ales...

DELAVRANCEA : Unde
sloboda...

AVOCATUL APARARII : .nu se
admite sa se facd ceea ce s-a fa-
cut de catre domnul Caragiale, cind
poporul mostru =zice: «Gura lumii
numai pamintul o astupa».“

CARAGIALE : Daca va  mreferiti la
gura mea, domnule avocat, va fac
o prorocire: cred ca nici pamintul
n-o0 s-o astupe !

DELAVRANCEA : Da, da!..
peste veacuri!

AVOCATUL APARARII : Poate, dom-
nule Delavrancea.. dar eu ma re-
ferisem la gura Ilui Caion.

DELAVRANCEA : Ei! pe a lui,
speram s-o astupe dreptatea verdic-
tului !

AVOCATUL APARARII: Dar ,este
drept sa facem din Caion un client
al ocnei ? Un eveniment se judeca
avind in vedere mediul in care s-au
petrecut faptele, Caion este victima
mediului social in care traieste®,

CARAGIALE (se ridica impetuos):
Da! In asta sint de acord cu dom-
nul avocat al apararii! Caion a co-
mis, cu impertinentd, un fapt pe
care legea il condamnéa. Dar adeva-
ratii vinovati sint acei care au stat
si stau in spatele lui. Condamnindu-1
pe el, onorati Curte, condamnati
manevrele lor! ... A spus aici prie-
tenul Delavrancea ca rolul meu a
fost sa lupt pentru insanatosirea
vietii noastre publice. Dar, peniru
asta, a trebuit sa demasc si sa lo-
vesc! Pe un Caion oarecare? Nu!
{Se intoarce brusc spre jurati, std
drept in fata lor si ii scruteazd.) Ci
pe acei care stau in umbra unui
Caion oarecare ... pe acel care l-au
educat in moravurile lor, folosin-
du-i invidia si mecinstea ca pe un
instrument prin care si se reverse
ura si razbunarea lor! (Face un
pas spre jurati, care au o tresarire.)
Nu cu un Caion oarecare ma judec
eu azi, aici! Procesul care s-a dez-
lantuit prin el nu este intre mine
si el! (Juratii se lasd pe spate, ca
pentru a se pune in gardd, infrico-
sati de atitudinea lui agresivad.)
Chiar daca dispare el din aceasta
incinta, procesul merge inainte!
(Partea din stinga a scenei, unde se
afld Caicn cu avocatul sau, intrda in
umbrd, §i amindoi dispar.) Chiar
daca dispare completul de judecata,
procesul merge inainte! (Se stinge

injuratura e

va vorbi

D
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lumina din culisa stingd.) Chiar
daca dispare publicul, procesul mer-
ge inainte! (Partea din dreapta a
scenei, unde se afla publicul, intrd
in umbrd, s§i toata lumea aceasta
dispare, impreund cu Delavrancea.
Lumina se intdreste pe centrul sce-
nei, asupra juratilor.) Pentru ca
procesul care s-a deschis si care
mocnea de mult este intre voi, ge-
neratorii morali ai ..caionilor* de tot
felul, si mine! (Juratii se ridicd
brusc in picioare. Trebuie spus ca
estrada pe care stau bdncile lor are
linia curbd a wunei rampe.) Proiec-

tati pe {fila istoriei, stam singuri,
fatd in fatd .. asa cum am stat cu
voi. (Ridicind un creion in sus.) Si

cu bisturiul asta in mina, la masa
mea de= scris ! Stati jos! (Juratii se
reasaza. Lumina care cade asupra
lor — wvenita din rampa estradei —
are o tentd conventional-teatrala,
iar Caragiale se asazd intr-un fo-
toliu de teatru. Primului jurat.)
Dumneata, domnule prim-jurat, cum
te mumesti ? Mi-a scapat numele,
cind s-a facut apelul juratilor.

PRIMUL JURAT : Aristide Anghel.

CARAGIALE (il priveste printr-un
mic binoclu): Nu e adevarat. Dum-
neata esti Catavencu. *

(Toti juratii se apleacda spre el, sa-l
vadda bine la fatd.)

PRIMUL JURAT : Eu, Catavencu ?!

CARAGIALE : Daca nici eu nu te-oi
cunoaste !

PRIMUL JURAT: De ce sint Cata-
vencu ? Pentru ca ideile mele po-
litice fiind {foarte fiind prea
fiind ultraprogre ...

JURATII (intr-un hohot de ris): Ele!

PRIMUL JURAT (cdtre jurati): Ce
v-a gasit, stimabililor ?

CARAGIALE : Te-au recunoscut !

PRIMUL JURAT (cdatre jurafi): Eu

Cata ... 7!

JURATUL III (cu satisfactie rea):
Cata! Cata! (Ride.)
CARAGIALE (primului
sau nu proprietarul unui =ziar li-
beral, cidruia-i ziei independent ca
sa arunci praf in ochii cetatenilor

naivi ?

jurat) : Esti

* Pentru ca cittorul sa poatd urmiri fard  efore
scera care urmeazd,
reprezintd  si cetlalgi
nache ;  Jurawul 111

Trahanache ;

it indicam ce spete caragialesti
jurati @ Juratsl 11 — Danda-

Farfuridi ;3 Jurawl IV
Juratal V' Titirca 3 Juratal VY
Pristanda, Ipingescu
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PRIMUL JURAT (cinic si sfiddtor):
Sint, stimabile! $i?

CARAGIALE : Esti sau mu preziden-
tul unei societiti economice care,
sub pretextul patriotic al incuraja-
rii industriei romine, exploateazi
munca a sute de oameni ?

PRIMUL JURAT : Trecind peste toa-
te insinuarile, sint, stimabile, sint!
Si?

JURATUL III (are un ton vag cintat):
Si de-aia, onorabile, de-aia iti spu-
ne lumea Catavencu! (Cu sic.) Na!

PRIMUL JURAT (il imitd ca ton):
Si dumitale, stimabile, dumitale iti
spune lumea Farfuridi! (Cu sic.)
Na!

JURATUL III: Eu, Farfuridi ?!

JURATII (intr-un hohot de ris): Far-
furidi !

JURATUL III (primului): Poabte-mi
spui dumneata asa, care mia com-
bati ca conservator ce sint, care
ti-am fost contracandidat in alegeri!

(Juratul II, care pdrea cam adormit,
tresare s§i ride ascutit.)

JURATUL III: Si de ce si-mi spuie
lumea Farfuridi ?

PRIMUL JURAT (ardtind spre Cara-
giale) : Pentru cd esti prost ca Far-
furidi al dummnealui !

JURATUL III (ardtind spre Caragiale):
Si dumneata esti canalie, ca Cafa-
vencu al dumnealui !

(Juratul II ride ascutit.)

(de unde erau gata

si@ se incaiere, Se

intorc furiogi spre

II, care e intre ei):

De ce rizi, stimabile

(onorabile) ?

JURATUL II (lui Caragiale): Intrea-
bid-ma dumneata, neicusorule, sa-ti
spui. (Ride ascutit.)

CARAGIALE: Stiu ei bine de ce
rizi! (Cdtire Primul jurat §i cdtre
Juratul III.) Nu v-a suflat mandatul
de deputat, in ultimele alegeri?
Este ?

PRIMUL JURAT { (cu pummnii ridicati

PRIMUL
JURAT
JURATUL III

JURATUL III spre II): Este!

JURATUL II (lui Caragiale): Pai niti
nu se putea altfel, domnule Caion.

CARAGIALE: Eu sint Caragiale.

JURATUL II: Ca eu .. vorba feea,
marcant .. care eu in toate Came-
rele .. cu toate partidele ...

CARAGIALE (il ingind mucalit): Ca
ruminul impartial ...

JURATUL 1I: Chiar asa, chiar asa,
domnule Caion !

CARAGIALE: Eu sint Caragiale.

JURATUL 1II: Caradziale? (Se uitd
nedumerit in dreapta $i in stinga;
apoi, indicind pe Caragiale cu ard-
tdtorul.) Si dumneata ?

CARAGIALE : Eu, eu sint Caragiale..
reclamantul in procesul pe cared
judeci dummeata acum cu o minte
atit de rasariti.. Caion e piritul,
piritul !

JURATUL II: Aaaaa, da! am pri-
teput. (O clipd.) Si de te te-a pirit ?

CARAGIALE : Eu l-am pirit pe el!

JURATUL II: Pii zifi cd el e piritul!

CARAGIALE: Da, pentru ca l-am
pirit eu!

JURATUL II (intre dinti): Asta o-n-
toarte mereu ... {‘O clipd.) Si-atunii,
el te-a reclamat ca l-ai pirit?

CARAGIALE: Nu! Eu l-am pirit ca
m-a reclamat .

JURATUL 1II (tamd si, intre dinfi):
Asta-i zevzec rdu.. (Tare.) Va si zicd
el e reclamantul si eu te tot intreb
de te te-a pirit si vdd ca te dai
dupd usi cu ridspunsul! (Supdrat.)
De {e te-a reclamat?

CARAGIALE : Daci m-ai Iintrerupt.
M-a reclamat opiniei publice ca as
fi plagiat.

JURATUL II (mirat): Cum! asa, ho-
doronca-tronca, fara sa-ti stoarca
intii teva bani ca si nu te reclame?

CARAGIALE : Vezi, la asta nu s-a
gindit.

JURATUL 1II (indignat): Asa prost a
fost? In loc sd te aibi la mind
si sa te frete sd-ti {eara te voia cind
voia, el te-a dat de gol si nu te
mai poate strindze cu usa? (Jura-
tului IV.) Eu, pentru asta, l-as con-
damna pe loc!

JURATUL IV : Ai putintici rabdare.

CARAGIALE : Auzi ? Putintica rab-
dare... (Ii face un semn sd astepte.)
Un moment... (Se ridicd si vine le
rampd. Publicului.) VA iau martori,
sd nu spuneti pe urma ci am nas-
cocit ; oricit de timpifi sau de ca-
nalii vrei si-i faci in literaturi, tot
nu-i nimeresti asa cum ii face viata!
(Se intoarce la fotoliu i se reasazd.
Lui II.) Bravos, domnule Ix!

JURATUL II: Manfiu ma cheama.

JURATII (hohot de ris).

CARAGIALE : Ssss, domnilor... l1asati-1
sd se creada Manciu... (Lui II.) Da,
domnule Ix! Esti o forti.. o culmi-
nafie.. o sinteza!

JURATUL II: Nu-i asa? (Se umfld
in pene.)

CARAGIALE: Nici nu se putea ca
dumneata sa nu fii mai indicat decit
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dumnealor pentru mandatul de
deputat !
PRIMUL JURAT [ De ce mai indicat
JURATUL III { decit moi?

CARAGIALE: Pentru cia va e infi-
mit superior! E o sinteza!

JURATUL II (ii place cuvintul): Sin-
teza, neicusorilor !

JURATUL VI: Rezon! Curat sintezi !
(Dar se vede cd n-a priceput. Adaugd
incet, cdtre juratul V.) Strasnic
prim-ministru ar fi Manciu! Si-1
pupi in bot si si-i papi tot!

PRIMUL JURAT (se ridicd furios, a-
menintind cu degeful pe Caragiale) :
Aha ! te-am prins, bairine intrigant!
(Juratilor.) Acum pricepeti de ce il
ridici pe dummealui ? Ca si ne in-
vrijbeascd si mai rdu intre noi, pe
noi, liberalii si conservatorii... (ard-
tindu-se pe el §i pe III).. pe mine
cu dumnealui.. (ardtind pe IV si
V)... pe dumneata cu dumnealui!
Asta a ficut toatdi viata! Cind a
scris la liberali a injurat pe con-
servatori si c¢ind a scris la conserva-
tori a injurat pe liberali! (Lui Ca-
ragiale.) Este ?

CARAGIALE: Nu este.. Sau este,
cu o rectificare: c¢ind am scris la
liberali, am injurat pe comservatori
si pe liberali; c¢ind am scris la con-
servatori, am injurat pe liberali si
pe conservatori. (Mucalit.) Ca ro-
minul, impartial!

PRIMUL JURAT : Ne-a atacat pe toti!
Si ne-a ficut de ris! Azi, unde ne
ducem, umblidm cu poreclele cu
care ne-a procopsit dummealui, ca
niste ciini cu tinichelele de coada!
Eu Catavencu... dumneata Farfuri-
di.. dumneata Trahanache.. dum-
nealui Titirca...

JURATUL V: Eu nu sint cherestegiu!

PRIMUL JURAT: Te-ai ajuns, esti
petrolist... dar pentru dummealui tot
Titircd ai ramas!. (Ardtind pe ju-
ratul VI.) El, Pristanda sau Ipin-
gescu! iar ei, mutii din spate (a-
ratd figuratia) Caracudi, Girimea,
Leonida, Coriolan, Gudurau si Ma-
rius Chicog! Toti cu pecetea pe
frunte !

JURATUL II (superior §i fericit) : Nu-
mai eu: Sinteza !

PRIMUL JURAT: Si mulfi altii...
Asa cum ne-a atacat pe noi, 1-a ata-
cat si pe Caion, aruncindu-l in bra-
tele mnoastre. (Lui Caragiale.) Crezi
cd n-am fi fost mai bucurosi ca un
scriitor cu tdisul dumitale sa fie
de-al nostru? Dar iatd ca lumea

PROCESUL @

pe care ai batjocorit-o se intoarce
azi impotriva dumitale.

CARAGIALE : S-a intors de mult.

PRIMUL JURAT: Numai ca dum-
neata me-ai judecat destul un sfert
de veac; azi te judecam noi!

JURATUL V : Sa te ludm mnoi de scurt
si si te intrebdm: ce poftesti,
musiu ?

JURATUL VI: Rezon!

PRIMUL JURAT : Pina te-ai ivit
dumneata, eram tofi linistifi. Eu
imi vedeam de ziarul meu, de so-
cietatile mele...

JURATUL 1IV:
mele...

JURATUL III:

JURATUL: VI: Eu de ,condeiele“
mele... (Face cu mina la stinga.)

PRIMUL JURAT : Linistiti In viata
publici... si in cea particulard. (Cd-
tre juratul V.) Sa spunad stimabi-
lul.. Cind plecai la sonde, if{i luai
secretarul cu dumneata ?

JURATUL V: Nu-l luam, ci-i secre-
tar particoler.. si cu cine era s-o
las pe dumneaei in Bucuresti ?

JURATUL IV: Eu n-o lisam cu Fa-
nica ?

PRIMUL JURAT (tundtor): Dar a-
cum, mai puteti face asa?

JURATII IV si V: Da’ de unde!

PRIMUL JURAT (ca mai sus): Ca
ce va-ntreabd lumea ?

JURATII IV si V (impreund, cu o
veche mnedumerire): ,Ce-i cu le-
giatura prazulie 7¢

PRIMUL JURAT: Auziti, dommnilor ?
»Ce-i cu legatura prazulie! ¥

JURATUL 1V (lui V): Eu n-am pri-
ceput niciodati ce e cu legitura
asta prizulie.

JURATUL V: Uite asta mi-e cru-
cea : nici eu!

PRIMUL JURAT : Dar, de cind s-a
ivit dumnealui si s-a bagat in tre-
burile noastre...

JURATII (afard de II, care-si gustd
senin superioritatea) : De ce te-ai
bigat in treburile moastre ?

CARAGIALE (cu un zimbet, subtil ca
o insinuare) : Speram sa vi le stric...

PRIMUL JURAT (triumfdtor): Im-
posibil !

CEILALTI (afard de II, triumfdtori):
Imposibil !

PRIMUL JURAT : De trei ori impo-
sibil! Pentru ca ai uitat un lucru.
béatrine intrigant : ci, In imprejurari
ca acestea, noi facem ca micile noas-
tre pasiuni sa dispard, si, romini
mai mult sau mai putin onesti, ne

Eu de comitetele

Eu de discursurile
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prezentam coalizati
rilor !
CARAGIALE: N-am uitat. Coalitia
asta a voastrda am urmarit-o toata
viata. V-am dat pe rind in tarbaca ;
dar stiam ca, dind in unul, lovitura
mea va trece prin tofi ca un curent
electric. Si eu asa am vrut sa va
lovesc : in plin, pe toti deodata, ca
pe un singur frup, ca pe o sinteza
a tuturor viciilor voastre!
JURATUL II (trezit din beatitudine,
tresare) : Sintezd ? (Se ridicd.)
CARAGIALE : Da, sintezd: aceasta
hidra cu doud capete, care primesc
hrana aceluiasi trup de princinii
monstruoase ! (Lui II.) $i stii cine
reprezinti desavirsit aceastd culmi-
natie a ticalosiei, aceastd sinteza ?
JURATUL II (dupd o maturd gindire) :
Eu mu stiu te e sinteza.

CARAGIALE : Esti dumneata!

in fata lovitu-

JURATUL II: Eu stiu ca sint eu..
dar nu stiu te e!
CARAGIALE: E monstrul cu doua

capete care stdpineste viata politica
a tarii. Dumneata, care ai trecut
prin toate Camerele, nu sim{i ca ai
doui capete ? (Juratul II isi pipdie
capul.) Nu te pipdi degeaba. ca s-au
contopit... in al dumitale.. al lui si
al lui! (A ardtat, pe rind, pe primul
si pe al treilea jurat.) Un cap libe-
ral si un cap conservator. Sau, daci
le pui alaturi si le aduni, dau ca
rezultat ceea ce se numeste ,.mon-
struoasa coalitie®.

SRR T | g o
Ei! te mai crezi ?

CARAGIALE : Poti sa te crezi, Aga-
mitad Dandanache !

JURATUL II: Ce Gagamita, ce Ga-
gamita ?

CARAGIALE : Da! Fiindca eu cu tine
m-am rafuit o viatd intreaga! In
capul asta al tdu s-au unit dusma-
nii pe care i-am lovit si care m-au
lovit : prostia astuia (aratd pe III)
cu ticalosia astuia! (Aratd pe pri-

(dind fiecare cite

mul jurat.) Si, coalizate, s-au de-
savirsit: da, Agamita! E3;ti mai
prost decit Farfuridi si mai cana-

lie decit Catavencu! Si esti cu atit
mai primejdios cu cit, fiilnd asa, i
se pare cd e firesc ca tu sa fii mai
mare si maj tare.. ca tu sa iei co-
manda !
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PRIMUL JURAT: Auzi? Comanda!
(li oferd locul lui de prim-jurat,
el trecind pe locul al doilea.) Esti
primejdios ! Loveste !

JURATUL III: Loveste!

JURATII: Loveste!

JURATUL II (acum prim-jurat. Pros-
tia i se stinge din privire, lasind sd-i
apard in loc canalia. Lui Caragiale) :
Care va sa zica, ai ris de mine!

CARAGIALE: Am ris de voi toti..
pentru ca stiam ca nimic nu va arde
mai rau decit risul!

JURATUL II (acum prim): Asa?!..
(Juratilor.) Atunti.. sid deliberam !
(Coboard de pe estradd.)

JURATII : Sa deliberam ! (Coboard si
ei.)

CARAGIALE (cu miinile in buzunare,
sf.ddtor) : Hohoteste o tara cind va
recunoaste... si asta e razbunarea
mea !

JURATII (un rdcnet de urd): Ahh!

JURATUL II (acum prim): Delibe-
ram!... (Ridicind pumnul in aer, ame-
nintdtor.)... Cu mina pe constiinta!

JURATII : Cu mina pe constiinta ! (Ri-
dicd pumnii in sus, asupra lui Cara-
giale, in jurul cdruia fac cerc, incol-
tindu-1.)

(Intuneric complet pe scend.)
VOCEA PRESEDINTELUI : Dommnii ju-
rati delibereaza.

(Grotescul situatiei e subliniat prin-
tr-un cintec similar al epocii — citeva
mdsuri redate intr-o ,boite a musi-
que“., Apoi se aude clopotelul prese-
dintelui si se face tdcere.)

VOCEA PRESEDINTELUI : La intreba-
rea daca Constantin Al. Ionescu, zis
Caion, este culpabil de finvinuirea
ce i s-a adus... comisia domnilor ju-
rati a raspuns in unanimitate NU...
In consecinta, Curtea il achita de
orice pedeapsa.

VOCEA FEMEII IN DILEMA (pdti-
masd ) : Ah, Caion! Costica!!

(O fisie de lumind se intinde de-a
lungul rampei. Juratii ies din umbra
prin partea stingd a scenei §i, ingirati
in monom, cu Agamitda in frunte, cu
figuri si atitudini extrem de satisfa-
cute, ies pe la arlechinul din dreapta,
urmadriti de leit-motivul grotesc de mai
sus.)
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Cind se lumineazi scena ne aflim in cadrul de la inceput §i Caragiale sti de vorbd cu Reporterul, amindoi

in picioare,

REPORTERUL : Iubite maestre... dupa
achitarea 1lui Caion, mi-afi decla-
rat cd afi socotit purtarea lui doar
ca o impertinentia de copil.

CARAGIALE (putin distrat, dar mai
ales retinut): Da.. da.. asa fi-am
declarat...

REPORTERUL : N-ati fost prea gene-
ros ?

CARAGIALE : Dupd cum a spus si un
apéaridtor al lui, Caion nu e decit o
vietimi. Intelegi, mediul...

REPORTERUL : Totusi... stiti ca el
continua sid va calomnieze ?

CARAGIALE (cu o nuantd de ironie
amard) : Acum... nu-i asa? Are tot
dreptul. De altfel, ,insultele sint un
fel de omagiu de-a-ndoasele adus
talentului®.

REPORTERUL : Pretinde ca ati plagiat
si ,,Scrisoarea“... si ,,D-ale carnavalu-
lui®...

CARAGIALE (mucalit): Cu plagiatul,
ca §i cu altele.. greu e pind incepi...

REPORTERUL : Ati vazut ultima lui
brogura : ,Originalitatea domnului
Caragiale — Doua plagiate“?...

CARAGIALE : Sint unii oameni care,
nitam-nisam, s-au obisnuit sa urle.
Or, eu stiu ca ,nici lupii nu urla
vara —. si, cit ma priveste, eu ma
mir de ce urld si iarmma: blana au,
iar lemne.. slavd Domnuluil... des-
tule in padure®. Totusi, urla.. A-
tunci, de ce si nu urle degeaba si
oamenii ?

REPORTERUL : Asta e tot ce spuneti ?
CARAGIALE : Dragul meu, mediul...
Dumneata stii ce sint termitele ?

REPORTERUL : Niste insecte...

CARAGIALE : Da.. dar mniste insecte
care fac scoald!

REPORTERUL,: Scoala ?!

CARAGIALE : Vino la conferinta mea
despre termite si o sa te lamuresti.

REPORTERUL : Conferinta ? Cind ?

CARAGIALE : Pai uite.. s& nu lasam
treaba de azi pe miine. Chiar acum!
(La arlechinul din dreapta apare un
scaun. Caragiale invitd pe Reporter.)
Poftim, ia loc.

(Din podul scenei coboard, pind la
indltimea wumerilor lui Caragiale, o
plangd zoologicd reprezentind — in ge-

3 — Teatrul nr 5

nul caricaturilor epocii — citeva ter-

mite cu capete de om :@ capete in care

recunoastem pe al lui Mititd Sturdza,
al lui Caion (mai mic), inmulfit si in
alti ,,caioni” identici, cit si ale unor

personaje caragialesti. De plansd e a-

gatatdi o muia. Lumina cade pe plansd

si pe Caragiale.)

CARAGIALE (se adreseazd publicului) :
Doamnelor ! Domnisoarelor ! Domni-
lor !... Daca as fi un conferentiar de
meserie, as incepe cu o introducere
care ar fi cu atit mai interesanta
cu cit mi-ar da posibilitatea sa va
explic in mod savant si aminuntit
ce este o introducere. Dar fiindca
eu vreau sid va vorbesc despre ter-
mite, m-am gindit sa fiu mai origi-
nal si sad incep cu intrebarea: ce
sint termitele ?... intrind astfel di-
rect in subiectul conferintei mele...
Deci, ce sint termitele? (Ia nuiaua si
urmdreste pe plangd.) Niste in-
secte ,cu aripioare stravezii ina-
untrul cadrora se vede o fesdtura
deasd de firisoare nervoase. Ele tra-
iesc in societate intocmita, ca si fur-
nicile. Toate termitele sint sipa-
toare... dar si constructoare... Adica :
sapa orice a cldadit omul, ca pe ru-
inale cladirilor omenesti si-si cla-
deascd ele cuiburile lor. Triiesc ro-
zind din tot ce le iese in cale si de
aceea sint cel mai mare vrijmas al
omului. Termitele lucreaza pe ascun-
se de ochiul oamenilor; de aceea,
lucrarea termitelor este numiti «o
lucrare oculti de destructiune». 1Isi
sfredelesc galerii pe sub pamint pina
la temeliile locuintelor ; pe urmai
suie, intrind prin podele ; se napus-
tesc asupra mobilelor si proviziilor
de orice fel; si atacd tavanurile,
pind ajung la acoperis (isi aratd ca-
pul), ca sa-l1 roaza si pe asta!.. Lu-
creaza insi cu multi bigare de seama
sd nu dea cumva de lumind — si
respecti cu cea mai mare grija su-
prafata obiectelor atacate, multumin-
du-se si le goleasca pe dinauntru®..
Acuma, intelegeti dumneavoastri ce
inseamna o cladire de-a mnoastra,
stiinfificA sau literara, o lucrare in
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care ai pus de toate... de pilda, cum
pun eu in luerdrile mele.. (aratd di-
verse capete pe plangd) la care vin
termitele pe intuneric, si le gau-
reasci !... Ei bine, doamnelor, dom-
nisoarelor si domnilor... de unde au
invatat termitele toate astea? PAai,
dupd cum le vedeti, pe linga trup au
si cap. (Aratd.) Un cap mai mare...
unul mai mic... dupd cum sint unele
invatatori, altele invaticei... Vedeti
termita asta batrini ? Seaminid cu
primul nostru ministru, domnul Di-
mitrie Sturdza, zis si Mitifd.. O ve-
deti pe asta tinidrd ? E leitd capul
lui Comnstantin Al. Ionescu, zis Ca-
ion... Or, nu era si invefte Sturdza
de la Caion, capra de la iadi.. Iada
a invatat de la capra.. (Aratd pe
Sturdza.) Dumneaei... adicAi dumnea-
lui mi-a respins volumele de teatru
de la premiul Academiei, nu numai
pentru imoralitate, dar — va rog,
retinefi! — si pentru tendinti anti-
nationala !... Afi refinut? Atunci va
pot spune, in parantezid, ca Mitita
Sturdza este tatdl viitorului colonel
traditor Alexandru Sturdza.. (Se
uitd la ceas.) Inca doui... adici doui-
zeci de cuvinte... ,,Ce n-au incercat
oamenii, ca si stirpeascéd soiul acesta
blestemat de insecte! Se pare ci un
efect bun ar avea gazul de dor pur...
Dar leacul mintuitor trebuie dus
pind in adincul raului.. pinad acolo
de unde incepe totul.. acolo unde
se ascunde capra.. Poate primele
incerciri si nu izbuteasci pe de-
plin ; poate ¢i, nimicind un cuib,
doud, ici-colo, si te pomenesti ci se
ivesc mai mulfe in alte parti. Nu
trebuie un moment de repaos si de
ingaduiald : dupid ele, fari preget!
Scotoceste mereu pretutindeni si,
unde simt{i cA mai miscd, nu le da
pas; trage-le cu clor pind la satu-
rajie, pind ispravesti odati cu ele“...
ca si nu se mai cuibidreasci.. si
nu mai sape.. si nu se mai cuibi-
reasci... (Intuneric. I se mai aude
vocea indepdrtatd.).. si nu se mai
cuibareasca.. s& nu mai sape.. s
nu se mai cuibareasca...

(Cind se face lumind, cortina e ldsatd.)
Bucuresti, 2 aprilie 1962.

llustratii de YAL MUNTEANU
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Articol scris special pentru revista ,,Teatrul®

de Afanasii Salinski

gecretar al Uniunidi Seriitorilor din U. R. 8. 8.

ste o sarcini foarte grea sid-{i expui pdirerile despre conflictul
in dramaturgia contemporand. Lucrul acesta n-a fost niciodata
simplu, iar acum, cind se vorbeste atit de mult pe aceastd temi
in articole si discutii, e greu sa-ti inchipui cid ai mai putea
adiuga ceva. 3

Orice om care se pricepe cit de cit in problemele artei are
dreptul sa intrebe: de fapt, cine nu intelege ca fara conflict nu
poate exista operi dramaticid, cA firid el nu poate si capete
contur ideea, nu poate fi desfisurati intriga, nu se vor dezvilui in toatid profun-
zimea lor caracterele, limba nu va striluci prin originalitate?...

Adeviruri simple si indeobste cunoscute.

Si totusi, noi, scriitorii sovietici, ne amintim ci au fost oameni seriosi, cu
greutate in literaturd, care afirmau cd necesitatea conflictului ar fi o cerinta
depisitd in literatura umei societidti ca a noastrd, in care au disparut contradic-
tiile antagoniste ; ba au fost si unii care susfineau ci literatura noastri ar trebui
sa ilustreze numai lupta dintre bun si mai bun..

Ce ne facem insi cu problemele complexe ale vietii, cu oamenii care nu
pot incipea in categoria de bun si mai bun ?..

Teoreticienii si practicienii stergerii conflictului ori greseau, ori erau mon-
struos de preficuti: parerea cd la noi este posibila doar oglindirea luptei dintre
bun si mai bun a fost vehiculatd in timpul cultului personalititii lui Stalin, in
niste momente cind se puteau, dimpotrivi, intilni mai mult decit suficiente
motive pentru inchegarea unor conflicte sociale dintre cele mai ascutite.

Dupd Congresul al XX-lea al P.C.US, lucrurile au cunoscut la noi foarte
mari schimbéari in bine. Congresul al XX-lea a consolidat pentru totdeauna linia
leninistd a partidului nostru, a adoptat mairetul Program al construirii comunis-
mului in U.R.S.S. S$i, fireste, literatura noastri, care sprijind si dezvolti cu
cinste traditiile realismului socialist, are multe de indeplinit pentru traducerea
in viatd a programului partidului, program al intregului popor sovietic. Prima
$i cea mai de seamd Iindatorire priveste educarea tinerei generatii in spiritul
increderii in viitor, in spiritul unei continue hotiriri de lupti pentru idealurile
comuniste.
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Sa ne gindim serios la aceasti problemi. Este oare cu putintd sa educam
generatia constructorilor comunismului cu o literaturd plata, cenusie? Sint oare
in masurd a trezi simpatia tineretului, dorinta de a fi imitati oamenii lipsiti de
inflacirare si, deci, incapabili si lupte pentru convingerile lor, oamenii buni in
sensul mic-burghez a] cuvintului, inzestrati cu o bunatate care nu greseste mnici-
odata ? Fara indoiald ca nu.

Excavatoristul Serghei Sereoghin din piesa Poveste din Irkutsk este sim-
patic tocmai pentru cid se ridicA impotriva moralei mic-burgheze, impotriva
conceptiei meschine, ipocrite despre femeie, despre dragoste. Comunistul Iakov
Daleokii din piesa Anteu de M. Zarudnii este interesant, inainte de toate, mulfu-
mitd pasiunii lui combative, partinice, in lupta pentru transformarea socialista
a satului,

Si Serghei Sereoghin, si Iakov Daleokii au drept potrivnici — si se afla
intr-un ascutit conflict cu ei — pe purtitorii ramasitelor trecutului, fapturi care
numai pentru interese meschine, personale, se adapteaza conditiilor timpului
nostru.

Problema conflictului in dramaturgie s-a ridicat nu o datid si in discutia
publicatd in ,Literaturnaia Gazeta“, si la plenara Uniunii Scriitorilor cu privire
la problemele dramaturgiei, care au avut loc in 1960, si mai tirziu, dupi Con-
gresul al XXII-lea al P.C.U.S,, in presa noastri. Iar parerea impartasitd de majo-
ritatea criticii literare a fost cd lipsa de conflict, indiferent de modul in care
ea se manifestd, ne pagubeste literatura. Trebuie si spun, insi, ci tendinta de a
ascunde caracterul ascutit al luptei pentru transformarea comunistd a societatii
sovietice se mai manifestd incd uneori si acum la unii critici. Mi se pare cd nu
este chiar atit de lesne sid punem pentru totdeauna capit inclinidrilor de a pre-
zenta in literaturd in culori trandafirii realitatea. Dar partidul, Comitetul 1lui
Central vorbesc deschis poporului despre lipsurile existente in viata noastra,
avind grijd ca aceste lipsuri si fie cit mai repede lichidate. O asemenea since-
ritate ar conferi si literaturii si criticii literare un caracter expresiv valoros.

Probabil va este cunoscut, din presa noastrd de specialitate, ci in ultimul
timp s-au reprezentat pe scenele teatrelor din Moscova citeva spectacole care
dezviluie viata satului sovietic. Critica a subliniat calititile neindoioase ale unora
dintre ele, remarcind in mod special realizirile de la Teatrul Mic si M.H.A.T.
In acelasi timp, s-a scos insd in evidentd, aproape unanim, o oarecare similitu-
dine a pieselor pe tema siateascd. $Si in piesa lui D. Zorin — Tunetul de primd-
varé —, de altfel interesant scrisi, cu o profundd cunoastere a vietii, si in
lucrarea tindrului dramaturg I. Sobolev — Stdapinul —, eroii principali sint doi
presedinti de colhoz: Marsalov si Linkov. Amindoi sint eroi ai muncii socialiste.
In ambele piese este dezvoltat un conflict comun : conflictul dintre niste expe-
rimentati conducéatori ai productiei agricole si inovatorii fruntasi, conflictul dintre
colectiv si personalitate. Opunindu-se colectivului, primii se pierd pe ei Iingisi.
Atit Linkov cit si Marsalov si-au cultivat in chip exagerat sentimentul ca ei, si
numai ei, sint stipini ai vietii, c& numai ei pot vedea in mod just perspectivele
dezvoltarii gospodariilor mari, in care muncesc mii de colhoznici inteligenti si
energici. Fiara indoiala, acest conflict a fost luat de dramaturgi din viata. $i daca
autorii pieselor respective, deosebiti ca virsti si inzestrare artistici, elaboreaza
lucrari care ridicd in esenf{d aoceeasi problemi, inseamni cad aceastd problema
existd in realitate.

Sa ne intoarcem, insi, la aseminarea existentd intre cele doud piese, precum
si intre alte citeva piese pe tema colhoznici. Este cazul si ne amiarim ci aceste
piese seamind intre ele? Da, fiara indoiala.

La timpul lor, Ilia Ilf §i Evghenii Petrov inlaturau orice idee de efect, daca
aceasta le venea In minte amindurora. Maestri exigenti ai artei scrisului, ei
socoteau, pe bund dreptate, ci dacid acelasi aminunt, aceeasi intorsituri de fapte
le apar in gind, inseamma ca ,trouvaille“-ul respectiv nu este dintre cele mai
bune, ci el se afla undeva, pe la suprafata lucrurilor...

Un conflict, oricit de subtil, este pindit de primejdia de a deveni schema
dacd autorul nu se striduieste si adinceasci materialul de viatd cercetat, daca
el isi indreaptd eroii nu pe calea unei dezvoltiri psihologice juste a caracte-
relor, ci doar spre o rezolvare unilaterald a unei probleme sau a alteia, ridicata
in piesid. Schema apucd cu tentaculele sale de fier ideea si nu o lasid sa se
dezvolte in chip firesc. Schema este, fird fndoiald, inainte de toate, rodul unei
tratari ilustrative, superficiale, a fenomenelor realititii. Cite scheme nu a cunoscut
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dramaturgia noastrd in diversele ei etape de dezvoltare! Ciocnirea, obligatorie
in numeroase piese, dintre director si secretarul comitetului de partid; ciocnirea
dintre muncitorul-inovator si inginerul conservator; cite chipuri-scheme de
tehnicieni si presedinti de colhozuri ingimfati, cite chipuri de oameni de stiinta
rupti de viatd nu am intilnit in asemenea piese!.. Nu incape vorba, in viatd au
existat si existd asemenea fenomene, asemenea tipuri; partea proasta este ca
ele au fost ,uzate® in piese si filme slabe, superficiale. $Si au fost ,uzate® in
asemenea maisura, incit numai faptul cad un autor isi indreapta atentia spre
fenomene sau tipuri de acest gen poate trezi zimbete ironice.

Spectatorul care iubeste viata mnoastrid, care construieste societatea noua
comunistd nu poate fi lipsit de tema contemporanad in teatru. El se va mai duce.
probabil, si vadi si piese mediocre — céci indeobste spectatorul este un om rabda-
tor. Desigur insid cid se va duce tot mai rar si cid-si va pierde increderea in afisul
spectacolului contemporan daci teatrul va uita sd fie o tribund a gindirii sociale,
o inteleapti scoald a vietii. Ceea ce inseamnd cid trebuie si ne gindim serios,
incd si incd o dati, la latura ideologici a dramaturgiei, la faptul ca ceea ce
emotfioneazia azi pe spectator este conflictul cu un puternic ecou social.

Se intelege ci nu este obligatoriu sid ridicim intr-un vodevil fara pretentii
problemele de bazd ale timpului nostru. Dar comedia, drama, tragedia realista
sint in dramaturgia noastrid in chip necesar incdrcate cu un serios bagaj de idei
si pasiuni. Printre piesele cele mai recente, mi se pare interesantd, in acest sens.
tragedia Faust si moartea de A. Levada. Dramaturgul ne prezinti oamenii unui
viitor poate nu prea indepirtat, cuceritorii cosmosului. De o parte se afla Iaroslav.
savant talentat, pentru care problemele stiintei sint indisolubil legate de idealurile
comunismului, de cealalti parte, in tragedie apare antipodul lui Iaroslav — Vadim,
teoretician rece, invidios si egoist. Si ca un fel de continuare a lui Vadim, un
aller ego, apare un personaj cu totul neobisnuit, Mecanotropus, plismuirea
cibernetici a omului...

Poate cd dramaturgia noastrd va fi din ce in ce mai intens preocupata de
probleme etico-morale, Programul partidului comunist, in codul moral, prevede
o veche normi, al carei continut este azi cu totul nou: omul este omului prieten
si frate. A educa milioane si milioane de oameni in spiritul unei sincere prie-
tenii si fratii — iatd maretul tel al literaturii si artei. In istoria milenara a
culturii umane nu a existat incid o sarcind mai mireati si mai nobila. Noi,
oamenii de artd socialisti, putem sid ne mindrim c¢d avem cinstea sd rezolvam,
prin mijloacele artei, aceasti uriasa sarcina.

Va sosi timpul cind pe intreaga planeti va ftriumfa principiul .omul este
omului prieten si frate“. Urmasii nostri vor studia cu mare uimire, din diverse
lucrari istorice, romane, filme si piese, tipul omului cuprins de patima imbo-
gatirii, al omwului care ucide pe altul pentru a pune mina pe banii lui.. Dar
feluritele procese de impartire a mostenirii ? Dar uneltirile carieriste de dragul
unei sute de ruble sau lei in plus ?... Toate acestea vor dispirea pentru totdeauna
din viata omenirii. In construirea sufletului nou, pe baza unei economii noi, un
rol de frunte il vor juca dramaturgia si teatrul.

Taica Mastacan, care e pe punctul sia termine constructia unor case noi
intr-un oras socialist, isi construieste, in chinuri, un suflet nou... Forta comediei
Prietena mea Pix constd 1In prospetimea conflictului, in ecaracterul artistic
convingator al tematicii etico-morale, care emotioneazi tineretul contemporan.

Cu scurgerea timpului. se schimba si caracterul conflictului in dramaturgie.
Contradictiile antagoniste de clasa au disparut, dar, pentru fiecare om al muncii
cinstit, parazitii, hotii, spertarii. birocratii, banditii sint dusmani tot atit de uriti
ca si cei de clasi. Este stridina si chiar ostila omului mostru morala trecutului,
acea morald care smulge din sufletul omului avintul luminos, inlocuind setea
romantici de eroism de dragul colectivului cu calculul egoist, meschin.

Timpul, timpul, leagdn al dreptatfii.. Un viitor mai bun se naste si se
dezvoltd in luptad dirzd. Si cu cit arta noastrd va lua mai intens parte la viata,

cu atit vom putea spune mai repede: Bine ai venit, comunism '
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eatrul satiric-muzical ,,Constantin Té&nase* sgi-a cistigat simpatia
si prefuirea numerosilor sai spectatori, deoarece, preluind si dez-
voltind, pe coordonate noi, mai cuprinzdloare, bunele traditii rea-
liste ale spectacolului revuistic de la noi, a izbutit si-si orienteze
atenfia catre oglindirea promptd si cu simt critic a realititii ime-
diate, raspunzind astfel unei firesti cerinte a profilului sau.

Minimalizat altddatd, ca specie teatrald minora, tocmai pen-
tru c¢d multora nu le conveneau comentariile lui satirice, menite sa
puni punctul pe ,i“ In cele mai arzitoare probleme ale vremii, teatrul de estrada
si-a cistigat astdzi locul cuvenit si binemeritat. Larga popularitate a spectacolelor
teatrului satiric-muzical decurge, in primul rind, din caracterul lui accesibil ; dar,
desigur, aceasta nu este singura explicatie. Atit spectacolul de revisti cit si con-
certul-spectacol, prin infafisarea si compozifia lor complexa si variati, sint che-
mate a satisface cele mai diverse preferinte — dansul, muzica, gluma de calitate
facind casa bunad in asemenea reprezentatii. Succesele sale sint in raport direct
cu gradul de imbinare echilibratd a tuturor formelor de manifestare proprii genu-
lui si, evident, cu nivelul artistic al realizirilor. Teatrul satiric-muzical isi are
spectatorii sii credinciosi si numarul lor sporeste mereu. De prisos, asadar, si
mai comentim parerea retrogradi potrivit cidreia spectatorul de estradd ar fi mai
putin pretentios. Cei ce vin si umple silile teatrului saliric-muzical sint aceiasi
spectatori care stiu s& judece cu exigentd si o piesd contemporana si o tragedie de
Shakespeare. Dovadad stau atit de competentele observatii asupra calitafii muzicii
usoare, de pildi, pe care in ultima vreme spectatorii de virste §i profesii diferite
le-au formulat in paginile diferitelor publicafii. Rezultd de aici cd teatrului sati-
ric-muzical ii revin aceleasi raspunderi fatd de publicul siu, aceeasi vitald Inda-
torire de a spori calitatea spectacolelor sale ca oricirui alt teatru. Mal rezulti ca
la baza judecirii spectacolelor de revisti nm-au de ce si stea alte criterii de apre-
ciere, nici alte exigente.

* % %

Mai mult decit in stagiunile trecute, in spectacolele actualei stagiuni ale
Teatrului satiric-muzical ,,C. Tanase“ se videste un spor de griji pentru calitatea
literard a textelor, pentru lirgirea ariei tematice a scenetelor, cupletelor i mono-
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Moment coregrafic din ,$apte note potcovite®

loagelor cu continut satiric. Sint intr-adevir multe numere izbutite in aceste
spectacole. Ele sint cu atit mai izbutite, cu cit demasci cu mai multi ascutime
satiricad aspecte vechi — reprobabile — ale relatiilor de munca, de viata, de familie.
Scenetele ,,Calitatea”, ,Soful grijuliu“, , Probleme artistice® din concertul-spectacol
Sapte nmote potcovite sau ,Ridicatorul de haltere“, , Educatie* din spectacolul Re-
vista 62, monoloagele ,Birfitoarea“, ,JO pagina de statisticd* din Sapte note pot-
covite, ,Juniorul* din Revista 62, prin continutul lor, ca s§i prin realizarea lor sce-
nica indreptilesc credinfa cad Teatrului satiric-muzical ,,C. Tanase” nu numai ca-
este limpede sarcina de a oglindi actualitatea in spectacolele sale, dar ii si std
in putere si o oglindeascd bogat si variat. Tocmai de aceea este bine sd ridi-
cim problema acelor scenete si cuplete plate, lipsite de umor, care, ceea ce
e mai grav, seamiani uneori confuzie. De pilda, cupletul , O poveste de asta
vara, cu o plaja si-o chitard“ din spectacolul Concert in re.. hazliu aruncid foarte
neindreptatite sigeti in directia litoralului, fals prezentat drept un loc impropriu
odihnei, destinderii, distractiei. A vedea in litoral un mic infern unde bietul ceti-
tean isi pierde literalmente concediul inseamni a oglindi deformat o minunati rea-
litate care e litoralul nou construit. Neinspirat, fird umor este si cupletul ,,Subiecte
de muzicid usoard“ din acelasi Concert in re.. hazliu, in care sint criticate pe ne-
drept cintecele-reclami difuzate prin radio. Las la o parte mefericita inspiratie a
autorilor de a folosi un cintec sensibil §i suav al lui Modugno despre fluturi pen-
tru o vulgari varianti cu ..sarmale, dar insigi ideea cupletului este falsi, fiindca
nu stiu vreun caz cind, din exces de publicitate, si fi avut de suferit muzica.
Un deserviciu face si ,Rigusealomania“, numir din microrevista Sapte note pot-
covite, in care numele marelui muzician de jaz Louis Armstrong este asociat ocu
acela al unui banal cintiret de bar, Jimmy Brown, dind astfel o falsi imagine
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Mircea Crigan in ,Sapte nole potcovite®

spectatorilor despre valoarea celor doi artisti, atit de diferiti si ca gen, si din
punctul de vedere al calitatii artei lor.

Am insistat asupra citorva aspecte nereusite din programul spectacolelor
Teatrului satiric-muzical, pentru a arala ca atunci cind in locul adevaratelor surse
de inspiratie se merge pe cai false, se abordeazi teme minore, fird insemnitate,
satira isi pierde calitatea, eficienta. Exemplele de mai sus sint griitoare in aceasta
privintd. E nevoie, asadar, ca teatrul si-si sporeascid preocuparea de a imbuni-
tati simtitor spectacolele sale, in primul rind prin abordarea unei tematici cit
mai strins legate de aspectele semnificative, de problemele majore ale actuali-
tatii. Parasind pe viitor ingdduinta nejustificatd fatd de acele numere slabe,
neartistice din spectacolele sale, teatrul ar trebui si manifeste o mai mare ras-
pundere fatd de continutul lor. Izvoare de inspiratie existd: realitatea incon-
jurdtoare in permanenti innoire se cere oglinditd in cesa ce are ea mai actual.
In acest scop trebuie depdsit universul marunt al problemelor vietii de familie,
pe care unii autori il exploateaza excesiv, fiind mai necesar, credem, sa se
exercite cu mai multd eficacitate satira impotriva ideologiei burgheze, a rima-

sitelor vechiului din mentalitatea unora (si — pe alt plan, dar in aceeasi ordine
de idei — satira antiimperialistd), pentru a face tot mai mult loc principiilor
moralei si eticii comuniste, Teatrului satiric-muzical ii stau in aceasta privinta

la indemind nenumaérate mijloace si are suficiente posibilititi pentru a raspunde
acestor comandamente majore, dictate de insisi menirea lui.

In scopul obtinerii unor texte de cit mai mare eficientid satirica si de
certd valoare literara, teatrul trebuie sd caute perseverent sa-si largeascd cercul
de colaboratori. Prezenta unor nume ca ale lui Al. Mirodan, Nicuti Tinase,
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T. Mazilu s.a. printre autorii textelor de estradi ar determina in chip hotéaritor
inldturarea rutinei si deci cresterea calitativi a continutului spectacolelor.

* ok ok

Nu se poate imagina un spectacol la Teatrul satiric-muzical fara contri-
butia masivd a muzicii : muzicd de acompaniament, muzicd de estradi, muzica
usoard, jaz. Asa cum e si firesc si se intimple, marea majoritate a melodiilor
prezentate in spectacolele acestui teatru apartin compozitorilor mnostri, si nu
putine dintre ele, datoritd frumoasei lor inspiratii si bunei interpretiri de care
se bucurd, au devenit slagire populare, Cu indreptititi incredere asteapta asa-
dar spectatorii noi cintece de acest fel — frumoase —, pentru cid o fireasca
dorintd de a-si manifesta dragostea de viati, bucuria, optimismul, se impli-
neste prin muzicd. Nu intimplator discutiile, binevenite si indelung purtate, in
jurul problemelor de muzicid usoaria se refera in primul rind la activitatea Tea-
trului ,,Constantin Tédnase“ ; in jurul acestui teatru sint grupate principalele forte,
de la compozitori pinid la interpreti, si cui altcuiva, dacd nu teatrului, ii revine
in primul rind riaspunderea orientirii si stimuldrii creatiei muzicale celei mai
accesibile si de mai largd popularitate ?

Printre realizirile muzicale demne de rejinut din spectacolele ultimel
stagiuni — valoroase, exprimind stiri sufletesti profunde si variate — mai
izbutite ni se par a fi: , Of, dragoste !, ,,Ochii verzi“, ,,Ca si noi“, de Elly Ro-
man, ,Maiicuja mea“, de Radu Mircea, din microrevista Sapte mnote potcovite,
,Viata e cel mai frumos roman“, de H, Milineanu, din Concertul in re... haziiu,
-Melodia nocturni®, de V. Veselovski, din Rewvista 62. Sint insi si cintece banale, -
insotite de texte firid nici o aderentid la melodie, cintece neinspirate si plate,
care supun la chinuitoare eforturi formatia orchestrald si interpretul si pun la
incercare ribdarea spectatorilor: ,In troleibuzul 83“, de Misu Iancu, ,Des-
chide, deschide fereastra“, de H. Malineanu, din Concertul in re.. hazliu, ,Pic..
pic“, de A. Giroveanu, din Rewvista 62, ,,Tonomat“, de Elly Roman, din Sapte
note potcovite. De unde aceasti alaturare de valori inegale ? Fara indoiala, din
lipsa de exigentd a teatrului faid de lucririle propuse. Nimeni nu-l poate sili
pe un compozitor sd scrie bine, dar el poate fi ajutat, orientat, i se poate arita
unde, cum si de ce a gresit. Si, la urma urmei, nimeni si nimic nu obligad tea-
trul si accepte acele compozitii care, nu numai cd nu contribuie la ridicarea
calitatii spectacolelor, dar fac un deserviciu formaérii gustului pentru frumos
al spectatorilor mnostri.

Aceeasi lipsi de exigentd, cidreia i se alaturd lipsa de preocupare pentru
promovarea celor mai bune realiziri ale compozitorilor straini, se vadeste une-
ori si in alegerea muzicii din alte {dri. In spectacolele Teatrului ,Constantin
Tanase“ se cinti ,Sucu-sucu“, ,Bongola“, ,Carolina“. Am prefera in locul
acestor cintece cu un pronuntat caracter comercial, superficiale si facile, reali-
zarile compozitorilor sovietici Soloviov-Sedoi, Tabacinikov, Liadova, cintecele
din repertoriul lui Marc Bernes si Georg Ots. Am prefera cintecdle valoroase
ale compozitorilor din {arile socialiste, am gusta mai cu plicere, in locul zgo-
motoaselor produse ale caselor de discuri din Apus, compozitiile pline de sen-
sibilitate si melodioase ale lui Modugno, Gilbert Becaud, Charles Aznavour,
Charles Trenet sau Paul Anka. Profunzimea lor, vasta arie tematici, exprima-
rea subtild si nuantati a sentimentelor ar solicita fiara indoiala mai mult resur-
sele interpretative ale cintaretilor nostri de muzicid usoara, si in locul efectelor
speculative de factura submediocrd, imprumutate fiara discernamint de la diseuri
de duzind, in locul bratelor ridicate in mod masinal in laturi de parca ar sus-
tine rigid fiecare cite un pepene, in locul picioarelor desficute disgratios in
pozitia ,twist“, am vedea autentice interpretari, variate, expresive, plastice si,
in orice caz, mai personale, deoarece platitudinea si lipsa de profunzime a
melodiei dicteazi interpretului, chiar impotriva dorintel acestuia, platitudine
si superficialitate in interpretare.

Existd la Teatrul satiric-muzical interpreti inzestrati, cu bogate si wvariate
resurse, si e piacat ca N. Nitescu, R. Hodovanschi, G. Bunea, Roxana Matei, Gigi
Marga, Sorina Dan nu-si sporesc eforturile pentru a renunta la atitudini-sablon,
la manierism sau rutina, pentru a-si imbogati paleta interpretativa si a cauta
neobosit caile de dezvoltare a propriei lor personalitati. Dupa cum e pacat ca
formatii muzicale cum e cea condusi de Edmond Deda, alcituiti din instru-
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mentisti talentaji, sau experimentata orchestri de jaz ,Bucuresti* nu abordeaza
mai curajos §i mai exigent totodati forme mai variate de expresie, mergind cu
incredere citre izvoarele bogate ale jazului autentic si ocolind influenta jazului
comercial. Le stau la indemind experien{a orchestrelor de jaz sovietice conduse
de Utiosov si Edi Rozner, bumele traditii ale lui Louis Armstrong, Charles Par-
ker, Miles Davis, Ray Charles, Dizzy Gillespie sau Duke Ellington.

* ¥ =

In realizarea unui spectacol atit de complex, in care trebuie si se imbine
organic compartimente variate si multiple discipline artistice, un rol deosebit
revine regizorului artistic. Personalitatea lui creatoare trebuie si se manifeste
incepind cu indrumarea creatorilor textului si muzicii, in colaborarea cu picto-
rul scenograf si de costume, in munca efectivd s§i sustinutd cu interpretii, in
omogenizarea spectacolului. Se fac simftite eforturile regizorilor artistici ai Tea-
truluj ,,Constantin Tanase“ pentru depdsirea nivelului atins in ultimele stagiuni.
Este vizibili tendinta laudabild de a axa spectacolele pe o idee centrali bine
precizati, de a adopta formule de spectacole moderne, firid abuz de artificii si
cu o mai evidenti inclinare cétre sublinierea problemelor de continut.

Progresul realizat de regizorii N. Constantinescu si B. Falticineanu cu
Revista 62 si Sandu Eliad cu Sapte note potcovite constd in principal in buna
indrumare a colectivului de creatori. Este adevdrat c¢i nu s-au prea intrecut in
a face risipd de fantezie, astfel cid regéisim si In spectacolele actualei stagium
vechile formule dupid care, la finalurile de acte, intregul ansamblu se insiruie
la rampd, intr-o disciplinid sportivd perfectd, dar fard valoare plastici. Tot atit
de adevirat este cd regizorii nu se prea striaduiesc si domoleascd pornirile citre
sarji ale unor interpreti ca Puiu Cilinescu sau Horia Ciéciulescu (altminten
inzestrati) sau s3 determine la comperi o mai bogati gamid de mijloace de
expresie. Sint lipsuri care pe viitor pot fi insd remediate, cu un plus de efort
si de imaginatie. Bogatele mijloace specifice genului pot fi mai adinc si mai
copios exploatate. Poate cid Teatrului satiric-muzical i-ar sluji exemplul altor
teatre, care au chemat creatori din afara colectivului lor si colaboreze la rea-
lizarea unor spectacole, fird ca acest fapt si insemmne citusi de putin subesti-
marea capacitatilor proprii. Folosirea unor pictori scenografi inventivi, ca Paul
Bortnovski, I. Popescu-Udriste, M. Tofan, sau solicitarea unor regizori tineri
plini de fantezie si talent, care au dovedit inclinatii citre comedie, ca L. Giur-
chescu, D. Esrig. D. Cernescu, ar prilejui un rodnic schimb de experienta si
pentru acesti regizori sau pictori scenografi, ca si pentru teatru. Desigur, aceasti
eventuald improspatare a fortelor, atit de necesard, trebuie insotitd si de promo-
varea mai curajoasi a tinerilor din colectiv, si in primul rind a acelora care
au aratat talent, inventivitate, personalitate: Ciupi Radulescu, Mihai Ciuci,
Al. Lulescu.

Oglindirea diversd si variatd a actualitdtii, seleciionarea exigenti a sfevel
de colaboratori, grija pentru imbunatitirea wvalorii literare a textelor, efortul
pentru gisirea de forme noi de expresie si permanenta preocupare pentru des-
coperirea de noi elemenie talentate constituie o parte din obiectivele Teatrului
satiric-muzical, in stridania vizibili pe care o face pentru o mai buni calitate
a spectacolelor sale. Se pot ivi si alte probleme, se pot dezbate mai pe larg cele
ridicate aici, De aceea, o discutie mai ampld ar fi spre folosul tuturor si in
primul rind spre folosul acestui teatru, cdruia realizarile de pind acum i impumn
raspunderi si exigente sporite.

_ Virgil Munteanu
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SURORILE BOGA de Horia Lovinescu
D-ALE CARNAVALULUI de I. L. Caragiale
CELEBRUL 702 de Al. Mirodan

RAZBOI $I PACE, dupd Tolstoi

lujul este cunoscut si recunoscut ca o veche cetate universitara
Pastrindu-si nestirbita faima, orasul de 1la poalele Feleacului
a inceput in anii nostri sa si-o largeascid si sd si-o diversifice.
Astizi Clujul e si un puternic centru industrial in continud dez-
voltare, iar emblemei reprezentative a Universititii i se adauga
altele moi, cum ar fi Herbak, Carbochim, Tehnofrig.. Dar aici
ne interesim de teatru si dintrebarea la care trebuie si ris-
pundem este: se inscriu frontispiciile celor douid teatre — Na-
tional si Maghiar de Stat — in rindul numelor menite si contribuie la faima
orasului ? Dupd spectacolele vizute in plind desfisurare a stagiunii, rispunsul
e optimist. Si, ceea ce e cu totul imbucuritor, rispunsul vizeazi amindoui tea-
trele deopofrivd, inlesnindu-ne posibilitatea de a vorbi despre un nivel artistic
omogen, despre realizdri de valori apropiate, despre o arti teatrali in evident
progres la Cluj. O arti care, in doud limbi diferite, exprim3d un fond comun
de idei si de idealuri, in baza unei metode artistice comune, aceea a realismului
socialist.
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Pind nu de mult, teatrele din Cluj — amindoud — ne obisnuiserd cu spec-
tacole care nu se prea abateau de la o linie — ca s-o spunem deschis — me-
diocrd, de la un climat ferit de povirnisuri alunecoase, dar si de inaltiri, de
strilucire. Acum insi, in stagiunea inceputi in toamna lui 1961, asistam la o©
hotéaritad siluare pe hma unei limpeziri a sarcinilor artistice si a c&*ulor de reali-
zare, asistaim la o sensibili imbunaiafire a calitatii spectacolelor, doveditda prin
cel putin patru exemple bune, pe care am avut prilejul si le consemnam.

Aceste patru spectacole dovedesc, in adevar, si o orientare judicioasi in
politica repertoriului, si capacitate regizoralda remarcabild, si realiziri acto-
ricesti valoroase, Ele sint: Surorile Boga de Horia Lovinescu! si D-ale carnava-
lului de Caragiale ?, la National ; Celebrul 702 de Al. Mirodan® si Razboi si pace,
dupid Tolstoi ¥, la Teatrul Maghiar de Stat. Sint, in fond, cele patru reale succes-
ale Clujului 'oea‘lral in stagiunea aceasta.

Fenomenul cel mai semnificativ constd in faptul cd la loc de ﬁrunte se
situeaza dramaturgia originala. Atit Surorile Boga, cit si satira lui Mirodan au
prilejuit montari interesante datoritd in primul rind unor viziuni regizorale
limpezi si stapinirii unor bune mijloace artistice. Dind uitérii cautarile de
efecte imediate, bravada manifestatid prin solutii mai mult sau mai putin exte-
rioare — care i caracterizau pind nu de mult efortul de regie — Constantin
Anatol dovedeste, cu Surorile Boga, o maturitate reconfortantd si o putere de
adincire a textului cu totul laudabild. Daca ziua buni se cunoaste de dimineata.
un spectacol bun se cunoaste dupad linistea artistici si expresivitatea cu care se
transmit replicile si, o datid cu ele, gindurile si sentimentele autorului. Asa a
fost in spectacolul clujean. Destinele dramatice ale celor trei surori, evoluja
lor, de la simple ,frunze“, plutind pe ,apa“ tulbure a societdfii burgheze in
descompunere, pind la individualititi cu deplind constiintd de sine, luminate de
zorii societatii noi, socialiste, au fost urmarite cu fortad si intelegere de catre
regizor. Calitatea de bazd a spectacolului si, totodatd, timbrul lui specific — care
il diferentiaza de alte montari ale Surorilor Boga — rezidd, dupa parerea moastra.
intr-o strinsa impletire a omeniei personajelor cu functia lor sociala si politica.
in unitatea realizatd — prin jocul indicat actorilor — intre viata launtrica si
cea imediat manifestati prin cuvint si miscare a personajelor. Asa e firesc
sa fie, asa cere si textul lui Lovinescu, a carui valorificare s-a incercat aici
a se face pind la cele mai mici nuante. Regia nu numai ¢i a punctat momentele
importante ale piesei — cum ar fi vizita lui Ghighi Mirescu, prima intilnire
intre Iulia si Pavel, dialogurile Pavel — Mereutd, Ioana — Alec si intregul final.

| Data premierei : 28 octombriec 1961, Regia : Constantin  Anatol. Scenografia : Mircea Matcaboii.
Costume : Edith Schrantz-Kunnovitz. Distributia : Viorica Cernucan (Ioana Boga) ; Rodica Daminescu (Valen-
tina Boga) ; Maia Tipan (lulia Boga) ; Aurel Giuvrumia (Alec Gordscu) ; Liviu Doctor (Mihai Mercuta
Tinase Cazimir (Ghighi Mirescu) ; Constantin Bailtiretu (Radu Grecescu) ; Totu Coloman i Gheorghe Cosma
(Pavel Golea) ; Nae Botta (Milutd Petrescu) ; Olimpia Arghir (Catinca Goriscu) ; Magda Tilvan (Eleonora
Goriiscu) ; Daia Andron (Evfrosina Grosu) : Octavian Teuca (Simion) ; Petru Felezeu (Vasile Bontag' :
Alexandru Marius (Colonelul Verzescu) ; Gheorghe Jurca (Panait) ; Zighi Al. Munte (Un flagnetar) ; George
Gherasim (Un sergent) ; Bucur Stan (Un tindr) ; Marius G. Marinescu (Alt tindr) ; Marin D. Aurelian
{Un locotenent) ; Cornel Sava (Ostasul) ; Mircea Todirita {Un curier) ; Gheorghe M. Nutescu (Un muncitor:.

2 Data premierci : 1 februaric 1962, Regia : Radu Stanca. Scenografia : T. Th. Ciupe. Distribugia :
Gh. Nutescu (lancu Pampon) ; Zighi Al. Munte (Mache Rizachescu) ; Awrel Giurumia (Cacindatul) ; Marin
Aurclian (Nae Girimea) ; Dinu Dumitru (lordache) ; Octavian Teuca (Ipistatul) ; Ligia Moga (Mifa Baston
Rodica Daminescu (Lridina Mazu).

4 Data premierei : 16 decombric 1961, Regia : Taub Janos. Scenografia : Cs. Erdos Tibor. Distribugia -
Horvith Béla  (Cheryl Sandmann) ; Andrassi Marton (Joe) ; Krasznai  Paula (Diana, ,.Fata in albastru”
Laszlé Geris (Editorul) ; Bencze Ferenc (Preotul) ; Mairton Janos (Gardianul) ; Maresch Béla  (Avocatul
Jackson) ; Szendrey Mihély (Directorul inchisoriij ; Szalai llona (Miss Page) : Felszeghy Maria (Miss Pope.
reporter) ; Szentes Ferenc (Directorul inchisorii din Alcarraz) ; David Karoly (Emisarul lui Armitage) ;: Dehel
Gabor, Flérian Antal, Péterffy Gyula (Garda Editorului).

4 Dawa premierei : 10 noiembric 1961, Regia : O. Rappaport. Scenografia : Mircea Matcaboji si Valer
Vasilescu, Distributia : Imredi Géza (Povestitorul) ; Flora Jend (Intii Pierre, apoi contele Bezuhov) ; Vadisz
Zoltin (Prinjul Andrer Bolkonski) ; Senkalszky Endre (Batrinul pring, tacdl lui Andrei) ; Krasznai Paula
(Liza, sotia lui Andrei) ; Finna Mairta (Maria, sora lui Andrei) ; Ille Ferenc (Alpatici, administratorul mosic
Lisie Gori) ; Angi Bela (Karatajev, tiaran din Bogucearov) ; Dorian Ilona (Contesa Narasa Rostova) 3 Koos
Zséfia (Contesa, mama Natasei) ; Barké Gyorgy (Contele Rostov, fratele Natasei) ; Laszlé Gero
(Napoleon Bonaparte) ; Maresch Bela (Tarul Alexandru) ; Szentes Ferenc (Generalul Kutuzov) ; Paszeor Janos
‘Printul Kuraghin, prietenul, apoi cumnatul lui Pierre) ; Kozma Lajos (Dolohov) ; D. Puskds Béla (Medicul
Serghei Kuzmici) ; Kiss Laszlo  (Primul ofiter francez) ; DLiavid Kiroly (Al doilea ofiter francez) ; Gaal
Lajos (Un soldat rus rdnit).
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caruia i s-a imprimat o tensiune
accentuati — dar @ asigurat o
desfasurare omogend  intregului
spectacol, adiugind fiecarei scene
sensurile si incarcatura sentimen-
tala a celor precedente.

Lectura si analiza riguroasa
din partea regizorului a relatiilor
dintre personaje pe firul ideii cen-
trale a dus, in mod necesar, si la
intruchipari actoricesti demne de
retinut. Fiindu-i clare jaloanele
rolului, cu toate implicatiile lui,
Viorica Cernucan (Ioana) a putut
sd-si valorifice, la adapost de in-
certitudini, gama resurselor de care
dispune ; ea a fost, rind pe rind,
si candidi, si sensibild, §i stipinid
pe sine, mereu feminina si curata
in punctarea evolutiei unui perso-
naj luminos sufleteste, care se im-
partaseste din lumina lumii mnoi,
renascute, de azi. Restringindu-gi cu
zgircenie mijloacele scenice, Maia
Tipan a izbutit, ment{inindu-se in-
tr-o aparentd monotonie a actiunii
verbale, si faca simiitd bogata or-
chestratie interioard a Iuliei, disi-
mulata dar profunda ei omenie.
Frivolad si nelinistitd in prima parte
a piesei, Valentina — disperata ca
nu-si gaseste drumul |drept in viafa
-— a trait cu adevarat, in inter-
pretarea Rodicdi Daminescu, expe-
rienta tristdi a amagirilor lumii
burgheze. Tot dinduntrul firii si
formatiei specifice a personajului
l-a privit §i Aurel Giurumia pe
Alec Gorascu, pictorul luecid si Viorica Cernucan (Ioana) i Aurel Giurumia (Alec Go-
anest cu sine, dar incapabil de in- riscu) in ,Surorile Boga“ (Teatrul National din Cluj)
noire. Aceeasi analizi adinciti l-a
lacut si pe Liviu Doctor sia giseasci discrefia si lirismul profesorului Mereuta,
permitfindu-i in acelasi timp lui Cazimir TaAnase si construiasca din Ghighi Mirescu,
latifundiarul descompus, un specimen complex si pregnant din zoologia speciei. In
stirgit, aparitiile episodice — dintre care am retinut indeosebi pe cea a Daiei An-
dron (Eufrosina Grosu), a lui Gheorghe Nutescu (un muncitor) si a lui Nicolae
Botta (Milutd) — au beneficiat si ele de calitatea generald a spectacolului, avind
consistentd si sensuri precise,

Spectacolul Surorile Boga — in montarea de o sobrietate caldia de la
Cluj — a confirmat inca o dati ci adeviaratul succes cu o piesa valoroasi nu
poate fi obtfinut ‘decit prin analiza exacti si minutioasi a textului; de aci
izvorasc si contururile adevarate ale personajelor, si cadenta replicilor, si ritmul
actiunii scenice, ba chiar si solutiile de stil.

In Celebrul 702, regizorul Taub Janos a ficut o incercare originali de a
reordona termenii conflictului si de a cumpdni printr-o experientd noui balanta
actiunii, in spectacolul de la Teatrul Maghiar. In viziunea lui Taub, factorii
cioenirii dramatice nu sint Cheryl — Editorul, ¢i Diana — Editorul. De ce ? In Cheryl,
vietimd si instrument al modului de viati capitalist, regizorul nu a gisit un
element de innoire. In Diana, ,fata in albastru® — personaj simbolic si in ve-
derile autorului, curati si puternicA — da. E adevidrat ci regizorul reafirmai
prin Diana un fel de ,alter ego“ al lui Cheryl, fata cinstiti a individualitatii
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acestuia, idealul lui de frumusete morala, dar, procedind astfel, nu face decit
si-§i Intireascid teza. In lumina aceasta, spectacolul si piesa dobindesc un plus
de vigoare in denuntarea structurii si limitelor capitalismului, ca factor de
dezagregare a constiintelor umane. In susfinerea solutiei sale, regizorul Taub
a fost din abundenti ajutat, mai ales de Laszlé Gerd, care a oferit, prin masca
Editorului, chintesenfa marelui burghez modern: mecanizarea pe unica tireapta
a cistigului de bani (lipsit pind si de voluptatea avarului), riceala de gheati in
relatiile cu semenii, trecerea in categoria unor fiinte din afara speciei umane,
care — desi se vrea ,supraomeneasci“ — e, de fapt, — prin orbire, surzenie,
mutenie si lipsi de sensibilitate fa{d de oameni — subincrengiturd de protozoare.
In potrivit contrast dramatic cu aceste Ardsituri, Krasznai Paula arcuieste, prin
Diana — poate cu insuficienti energie incid —, curcubeul unei adevirate trairi
si frimintiri omenesti. Perechea detinutilor — Cheryl si Joe — s-a diferentiat
cu eficacitate prin marcarea derutei si meputintei lui Cheryl, de citre Horvath
Béla, si a umorului prompt, lipsit de prejudeciti, caracteristic lui Joe, de citre
Andrassi Marton. Mai trebuie addugat cid — urmirindu-si consecvent demon-
stratia — regia nu siriceste mnici o clipd spectacolul de umor, de timbrul lui cu
precidere comic. Ceea ce-i mireste, desigur, meritele.

Cu D-ale carnavalului, regizorul Radu Stanca a obfinut un rezultat mul-
tiplu : punerea in valoare a acestei comedii caragialene — deci dlasice — in
spirit contemporan ; lirgirea gamei unor actori tineri; un spectacol de stil realist
autentic. Ce aduce mou D-ale carnavalului in seria spectacolelor de comedie
ale Nationalului din Cluj ? In primul rind, elimind caricatura excesivd, tradi-
tional clujeand, mai ales in montirile caragialene. Ceea ce in montirile ante-
rioare era mizgilit necite} cu bidineaua aici apare desenat in linii clare, cu
penita (ca in spiritualul program de sali al spectacolului). Sarja, caricaturizarea
exterioard trec acum prin axul unei interpretiri critice a personajelor. Inter-

pretfii cistigd o anumitid detnsa.re fati de personajele lor, pe care nu le ,triiesc*
pur si simplu, in fimpul si cu datele lor aparenie, ci le intruchipeazi printr-o
' opticA a contemporaneitif{ii care condammad imoralitatea Ilumii zugrdvite de
Caragiale. In felul acesta, spectatorul e ajutat si realizeze transant deosebirea
fundamentald dintre etica unei societifi definitiv apuse si etica vie{ii moastre noi.

Dovada cea mai meti a reusitei o constituie faptul ci publicul clujean a
primit spectacolul cu entuziasm, receptindu-i cu usurintd continutul de idei si
limbajul caracteristic. Una dintre conditiile esentiale ale succesului a fost, fara
indoiala, conlucrarea armonioasid a regizorului cu interprefii. Personajele au apdrut
proaspete, originale, tratate cu mijloacele proprii individualititii fiecirui actor.

Horvith Béla (Cheryl), Andrissi Mirton (Joe) i Mirton
Jinos (Gardianul) in ,Celebrul 702* (Teatrul Maghiar de
Stat din Cluj)




Vrem si spunem ca ele n-au semanat nici o
| clipd cu modelele — am putea spune clasice —
| oferite de spectacolul binecunoscut de la Bucu-
resti. Si aceasta se finscrie ca un punct cigtigat
linia dobindirii unui stil propriu de catre
teatru care, pind nu de mult, practica re-
[producerea fideld a spectacolelor din Capitala.
alentatul Gheorghe Nutescu reda cu {fideli-
tate obtuzitatea si violenta lui Pampon, pe care
le face ridicole, iar Zighi Munte oferi o inter-
pretare cu totul autonomi, personald, a lui
Mache, subliniindu-i inutilitatea sociald si mo-
rald, Actorii m-au cautat comicul In manifes-
tiri exterioare, in tipare de efect verificat, ci
inlauntrul orizontului de gindire si friaire al
tipurilor zugravite de Caragiale. De aceea, risul
publicului n-a fost declansat doar prin bravura
actorului, ¢i indeosebi prin luminarea diniaun-
tru a fetelor din mica galerie a piesei D-ale
carnavalului. Aurel Giurumia (Catindatul) a-
duce un farmec nou, o candoare §i o agilitate
inedite. Lucrat cu o echipid tinari, spectacolul
D-ale carnavalului aratid ca vitalitatea si ascen-
siunea Teatrului National trebuie cautate si
potentate prin tineret, prin elementele for-
mate in moua scoald de artd dramatici, capa-
bile si invioreze si si integreze unui spirit nou
intregul colectiv.

Fati de montirile amintite, Rdzboi ¢i
pace se deosebeste prin monumentalitate, prin
angajarea unui masiv aparat actoricesc, sceno-
grafic si tehnic. Ca orice dramatizare, lucrarea
de exiragere si sistematizare a unor tablouri
dramatice din celebrul roman tolstoian are

4 - % Doridn Ilona (Natajga Rostova),
deopotrivd calitati si limite. Erwin Piscator, Vadisz Zoltin (Andrei Bolkonski),
ajutat de Alfred Neumann si ‘Guntram Priifer, in ,Rizboi ji pace* (Featrul Ma-
a reusit sd surprindi momente nodale, dar a si ghiar de Stat din Cluj)
saracit — inevitabil — imaginea ampld, bo-

gati, oferiti de proza lui Tolstoi, subtiind si

precipitind in special deznodimintul actiunii, finalul. Bazindu-se pe caietul de
regie al lui Piscator, de care s-a folosit cu agerime si maisuria, O. Rappaport
a inchegat un spectacol unitar si substantial. Obisnuitd ocu piese de amploare
— Cetatea de foc, Micii burghezi, Puterea intunericului ete. — regia lui
Rappaport a apirut aici parcd mai agila, maji cursivid, mai prompti in inter-
ventii. In acelasi timp, ea a fost atenti in munca cu actorii, pe care i-a ajutat
sd se descurce cu usurin{id in conturarea unor personaje esentializate pe sceni,
dar cu permanente repere in cartea lui Tolstoi. De mare ajutor in clarificarea
ideilor si a actfiunii spectacolului s-a ardtat a fi Povestitorul si alegerea acestuia
in persoana lui Imrédi Géza. Maturitatea si ponderea actorului, vigoarea si-cildura,
ca gi tonul potrivit al maratiunii, familiarizeazi spectatorul cu lumea din Rdzboi
si pace, si mai ales cu problemele rizboiului si ale picii, subliniate, si prin aceasta
actualizate, aduse aproape de constiinta contemporanilor. O asemenea pozitie a
caracterizat §i excelentul monolog al lui Pierre Bezuhov pe cimpup de bitilie de
la Borodino, rostit cu sensibilitate si infrigurare de Fléra Jens. Raportul dintre po-
zitia conservatoare, traditionalistd, a béatrinului prin{ si aceea cercetitoare de cai
noi, democratice, a lui Andrei Bolkonski a fost de asemenea evidentiat cu preg-
nantd prin aportul lui Senkalszky Endre, respectiv Vadasz Zoltin, chiar dacid jocul
acestuia din urmid a fost mai monoton, mai inexpresiv. Din rindul interpretelor
s-au detasat Doridn Ilona (Natasa), candidd si feminind, §i Krasznai Paula (Liza),
care a punctat In justi méasuri nelinistea si nefericirea personajului. Rdzboi gi
pace este, in ansamblu, un spectacol unitar, {ratat cu mijloace moderne, si mai ales
un eficace manifest artistic impotriva razboiului si a consecintelor sale.
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Am lasat de o parte scenografia spectacolelor in tema pentru ci la acest
capitol nu mai avem acelasi tablou omogen, acelasi nivel artistic sensibil apropiat
ca in domeniul regiei si in cel al interpretarilor actoricesti. In timp ce Nationalul
dispune de doi pictori inzestrati, Mircea Matcaboji si T. Th. Ciupe, capabili sa
aduca o geani de inseninare chiar si intr-un spectacol submediocru (cum e Povestea
cu sorfurile schimbate, la National, salvat in maéasura posibilului de decorurile lui
Ciupe), Teatrul Maghiar de Stat are un gol simtitor de scenografie. Rdzboi si
pace e decorat de doi ,0aspeti®, Matcaboji si Vasilescu, iar Celebrul 702, specta-
col foarte bun, are o scenografie modestd si pina la urmi cenusie (nu numai din
cauza culorii predominante) (Cs. Erdds Tibor). Pentru colectivul maghiar, problema
scenografiei proprii ramine deschisid, o rezolvare c¢it mai grabnici impunindu-se
cu necesitate.

Scenografii Nationalului, in schimb, au dat decoruri remarcabile. Matcaboji
a izbutit sid se elibereze in bund mésuri de prisosul decorativ care-i incarca mai
demult montarile, asigurind Surorilor Boga si indeosebi dramatizarii dupd Tolstoi
cadre plastice funcfionale si o localizare exactd a actiunii. Ciupe, mai tinir, a
venit din capul locului cu o formatie scenoplastici novatoare, bogatia in idei. De
aceea decorurile lui sint aproape totdeauna esentiale, cu o linie supla si cu o croma-
ticd optimistid. D-ale carnavalului e in acest sens un fericit exemplu de intilnire a
scenografului cu regizorul si cu interprefii pe coordonatele unui spectacol aerat,
vesel, dinamic.

# %k ¥

Fireste, cele patru spectacole citate nu epuizeazi nici activitatea teatrelor
clujene si nici problematica lor complexd. Totusi, ca momente de reald calitate,
ele sint semnificative si marcheazd o orientare, o tendin{id viguroasi de inaltare
artistica.

Ce semmificatii au aceste spectacole in activitatea generald a scenelor clu-
jene ? Mai multe. Se desprinde, in primul rind, o buni orientare a repertoriului,
in care se acordid o atentie speciald piesei originale. (La cele stiute, afisul teatral
clujean mai adaugi, in stagiunea actuali, Apus de soare, Indrdzneala de Gh. Vlad,
Oameni care tac, Prima intilnire, Orfeu in infern, Cred in tine, respectiv Chef
boieresc, La Poarta Brandenburg, Haiti §i o moua piesd originald a lui Huszar
Sandor.)

In al doilea rind, e de remarcat un serios reviriment regizoral, care atrage
in mod firesc dupéd sine si o improspidtare a jocului actoricesc.

In al treilea rind, tineretul — cu toati forta si prospetimea talentelor sale
— trece pe planul intii, dind spectacolelor dinamism, vigoare si un caracter de
innoire.

Aspiratia oamenilor de teatru clujeni e ca nivelul spectacolelor si atingi, sau
mai bine zis sid corespundd mnivelului celui mai inalt for cultural din localitate :
Universitatea. (Tocmai de aoeea, o0 montare desuetd ca a Povestii cu sorfurile schim-
bate, in care se ivesc maniere invechite, naturaliste, de joc actoricesc, si se
amestecd, fard gust, cu false inovafii — plimbarea prin sali a personajelor, de
pilda, cu totul inoportund —, creeazi un moment de cidere a curbei de calitate ce
se vrea si este, in general, ascendenti la National. Asemenea ,incercari“ ar trebui
eliminate din practica artistici a teatrului, constituind adevarate umbre aruncate
asupra unei activitif{i indeobste luminoase.)

Sa facem arti dramaticad la nivel universitar — spun oamenii de teatru din
Cluj. Si dat fiind ca nivelul universitar nu mai inseamna azi rigiditate scolastica,
academism steril sau elita intelectuali desprinsa de viata, ci, dimpotriva, cuprinde
tot ce e viu, actual si Inaintat, ambifia directorilor, regizorilor si actorilor clujeni
ne apare ca un program intemeiat, ca o legitima dorintad de progres. Prin realizarea
ei, miscarea teatrali din tara noastrd nu are decit de cistigat.

n a
cimec.ro Florian Potra



O EXPERIENTA PLINA DE PROMISIUNI

LARTU RO Wig

pe scena Teatrului National

ificila problema sd incerci montarea scenici a piesei Ascensiu-
nea lui Arturo Ui poate fi opritd, si-nu mai putin dificild, apoi,
sa scrii despre spectacolul realizat.. Pentru ca Brecht este un
autentic innoitor al stravechii arte care este teatrul, si el obliga
la spirit innoitor pe toti spectatorii care se apropie de el —
inclusiv pe cronicarul care, de obicei, e mai obisnuit cu feno-
menul teatral, poate chiar implicat in acesta.

Piesa cu gangsteri in doua péarti, 15 tablouri, un prolog si un
epilog Arturo Ui este in felul ei o lectie de artid dramatica, de umanitate, de clar-
viziune politico-sociald, o mare pledoarie pentru vigilentd impotriva razboiului, o
satird acidd, nimicitoare, la adresa imperialismului. Ea face educatie politica in
pentaiambi,; are ca structurd o linie clasicd sau clasicizanti, fiind, in acelasi timp
— cu o vorbd pe care o agreez mai putin, tocmai pentru ca astizi nu mai exprima
decit prea putin din ceea ce ar trebui si fie — moderné, adicid in spiritul vremii
noastre.

Faptul ¢ ascensiunea lui Arturo Ui poate fi opriti ne apare ca o con-
cluzie intimd a lui Brecht, iar piesa este o demonstratie publicA a acestui ade-
viar in care el credea nestrAmutat. Pentru a stidvili insd renasterea aventurie-
rilor fascisti se cere ca omenirea si cunoascid sorgintea lor, si cunoasci deopo-
trivd pe cei ce i-au inventat si in ce scop au facut-o, cum un oarecare Ui poabe
pune mina pe frinele omenirii si poate dispune, o vreme, de ea, ducind-o In
abatoarele razboiului, ficind-o si indure mizeria, exterminind-u.

Experienta Hitler este astizi depdsiti, dar din aceeasi obirsie din care
a apirut el mai pot sd apard, din pacate, incid alte exemplare asemanatoare,
chiar in aceeasi Germanie in care expomentul trusturilor nu mai este Hinden-




burg, c¢ci Adenauer. Ele pot si aparid chiar in lumea
trusturilor transoceamice, pretutindeni unde foria
banului va socoti c¢i are mevoie de serviciile lor.
Aceastd ipotezd a reinvierii mitului zugravului celui
scund §i emfatic capati la Brecht numele simbolic
de Arturo Ui, iar faptele ,ciudatei“ lui piese cores-
pund destul de fidel istoriei ascensiunii acestuia.
Lumea piesei este si ea, in liniile ei de substan-
14, lumea Germanjiei acelei vremi, imbogititi cu
institutii §i reprezentan{i ai unor trusturi cu o ma-
re putere si pe atunci, si al ciror sediu este astizi
dincolo de ocean. Intimplarile sint infitisate pe un
ton demonstrativ — se face parci o comentare

Ul: Domn' Hindsborough, avefi
in fati-un om
Riw cunoscut.

ACTORUL : Miinile pe coapse, paralel cm
burta. Coatele, departe de corp. Cit timp
puteti yedea aja, domnule Ui?

Ul : Oriclt de mult.

Ul : Ernesto! Acum
Concep noi lucrori, mari...

actuald a unei epoci care s-a definit singurd in min-
tea tuturor oamenilor prin caracterul ei funest, o-
dios, tragic. $Si atunci, de ce redeschide Brecht discu-
tia? Pentru a arita ce anume si cum s-a putut
face ca ascensiunea unui Ui si fie pe atunci posi-
bild, pentru a ardta apoi cid aceasti ascensiune pu-
tea — iar astizi cd ea poate — fi opriti. Aceastia
este piesa: urmérirea metamorfozei dictatorului si
a dictaturii fasciste, pornitd de la micile scinceli
larvare 5i pind la acapararea puterii prin santaj,
omor, minciuni, demagogie.

Asistam cu Arturo Ui la o pilduitoare sin-
tezid a unei epoci care a adus Europei teroarea fas-
cistd gi infinitd virsare de singe. Atentatele, exe-
cutiile sumare, incendierile au fost doar inceputul.

WWW.Cimec.ro



Santajul, ipocrizia, demagogia au fost primele examene ale dictatorului care avea
sé-gsi dea ,doctoratul® in conflagratia mondialda care a costat viefile a milioane
de oameni.

Nu in zadar aceasti lucrare dramaticd a lui Brecht se bucurd azi de un
urias succes pe scena teatrului din Palais du Chaillot de la Paris, in interpre-
tarea colectivului lui Jean Vilar. Francezii identifici cu sigurant{id in micii capo-
rali OAS ipotetici Hitleri (sau Arturo Ui, ca si fim in spiritul piesei lui Brecht).
Pentru ci tot cam agsa a inceput cindva si Hitler: mai intii tinguieli de
nerealizat, apoi ifose de ambitios. Curind apare camalia, care actioneazid dupa
principiul (unul dintre putinele cu ajutorul cirora se alfabetizase) ,divide et
impera“ — invrijbeste ca si stipinesti. Cind soclul este acaparat, incepe ,desidvir-
sirea® — autodesdvirsirea dictatorului, Incercirile stingace iau aerul unor acte
de conducere care devin metode, iar rezultatul lor se cheamid ,act de guver-
nare“, Cultivarea brutei se face prin pilule de culturd, ce nu incape in creierul
bolnav si strimt devine interzis. Pentru viitoarele victime ale abatoarelor raz-
boiului, poza conducitorului conteazi — deci lectii de dictie, de tinuta, de
demarsd, de oratorie. Sint Imprejurdri si situatii foarte cunoscute azi, dar care
la vremea lor constituiau adevirate secrete de stat si mimeni nu cuteza si sop-
teascid ceva despre ele. Afari de unii ca Chaplin, de pilda, sau Brecht, ce n-au
ticut, ¢i au vorbit prin graiul lor, graiul artei. Asa s-a niscut filmul Dicta-
torul, asa s-a Imbogitit dramaturgia contemporanid cu piesa lui Brecht Arturo
Ui: din dorinta de a da satirei cel mai inalt sens al ei — al apéaririi umanitatii
ifmpotriva samavolniciei ; de a da spiritului cea mai eficienti destinatie — de
a apdéira creatia omului ; de a da risului cel mai inteligent obiectiv — de a apdra
bunul sim{ popular.

Aceasta este aria de gindire si conditia poetico-dramatici care a inspirat
lui Brecht piesa mai sus pomenitd, greu de definit ca gen tocmai pentru cé
este 0 lucrare complets, tocmai pentru ¢i insusi autorul m-a scris-o pornind de la
o anumitd categorisire literara.

El a scris o piesi meniti si convingi, spunind tot adevirul nu mnumai
despre Hitler (sau despre eventualii al{i Arturo Ui), c¢i si despre cei ce-i nas-
cocesc, despre lumea in care ei pot si apara, ca si despre ,modul de intrebuin-
tare* a lor. Este poate piesa care ilustreazi cel mai bine conceptia autorului ei
despre teatru — cunoscut astizi in intreaga lume ca teatru epic. (Ceea ce de
fapt nu spune totul in privinta teatrului lui Brecht ca armi de educare si de ele-
vare morald si spirituald, ca mijloc de incintare a omului prin imbinarea ce se
naste intre argumentul artistic si propria contribufie a inteligentei fiecdrui
spectator.)

E drept ci proportiile vaste, struclura ciudati la prima vedere a piesei
de mai sus ar putea da nastere unor reticente, timidititi, poate chiar descura-
jarii celor ce ar dori si o abordeze scenic. Ca tot ceea ce este mou, si aceastd
piesd, si acest gen de teatru deranjeaza citeodati instinctul de conservare mai
pronuntat sau face si sporeasci teama de esec. Oricum insid, in fata ei, nici acto-
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rul si nici spectatorul nu ramin la vibrafia lor obisnuitid. Ei sint deopotriva soli-
citafi in spectacolul in care de fapt toati sala este o scend, o arend sau chiar
o piatd publica, in care cineva demonstreaza o idee, reprezintid pe purtitorul
ei, jar spectatorul participa, aprobind sau dezaprobind in forul sidu intim.

Colectivul Teatrului National din Craiova* a trecut si el cu sigurani{i prin
multe asemenea ,crize* de-a lungul realizirii spectacolului cu aceastd piesi pe
care, in regia lui Radu Miron, l-a prezentat in premierd pe tarid. Ca spectacolul
craiovean a fost conceput in spiritul textului este un lucru de la bun inceput
cistigat. Preocuparea de a deslusi ideile ce stau la baza lucrarii — pilonii con-
structiei brechtiene — a aparut dominantid. Numeroasele tablouri sint culisate
la vedere — gata montate pe platforme — si, o datd ce ajung la rampa, actorii
incep reprezentarea, argumentarea fabulei, sumarizatd in prealabil pe un mic
ecran, intr-o scurtid sinteza. Ideea aceasta cd se da un spectacol, ci se face o
demonstratie scenicd pe tema : acapararea puterii politice de cdtre fascism con-
fera montarii o puternici noti agitatorici, tonul alert al argumentatiei in favoa-
rea tezei aparate: pacea si libertatea popoarelor. Totul se misca deci in jurul
acestei idei, asemenea unei lucrari simfonice cu tema enuntatd in primele
acorduri.

Trebuie si mai spunem cad prima parte a spectacolului, a demascarii ascen-
siunii lui Ui apare, din pacate, cam neinchegati. Existd aci primejdia ca ama-
nuntele — minutios urmairite — sd copleseascd ideea centralid. Este partea in
care dificultatea piesei — rezultatd din caracterul ei foarte expozitiv — a fost
sporitd printr-un ritm lent de desfisurare, prin aceea cid mn-a existat coeziune
intre intimplari (ramase in stadiul unor inscenari de sine stititoare, cu un
singur element comun : carucioarele ce le purtau in lumina reflectoarelor).
A lipsit aci exact ceea ce trebuia si ilustreze interdependenta dintre diferitele
episoade invocate de Brecht pentru a demonstra conlucrarea mai multor forte
ascunse ale societdtii capitaliste ce-si dau mina spre nasterea si promovarea
armei lor politice: dictatura fascista.

S-a inceput, asadar, cu o usoard inhibitie fata de modalitatea cea mnouid
de teatru. Apoi insd — incetul cu incetul, pe mésuri ce personajele se com-
puneau din punct de vedere al caracterului in fata publicului, in functie de
semnificatia respectivi in fiecare conjuncturd dramaticdA — actorii au depasit
prejudecitile sau reticentele si au ajuns pini la final la concluzia ci de fapt
talentul si inteligenta lor sint cele doua atribute pe care le solicita si Brecht
interprefilor lui. Asa a izbutit in bunid masurid Nae Floca-Acileni si ne aduci
chipul lui Arturo Ui, convingitor mai ales din momentul in care acesta izbu-
teste sa forfeze mina lui Hindsborough sa-i incredinteze puterea. De aci inainte
el a crescut tocmai pentru cd a avut un moment — acela al lectiilor de arta
oratorici pe care le lua cu un actor cabotin, vetust si ridicol — din care acto-
rul a inteles ce fel de tip de impostor, ce masci a demagogiei patriotarde avea
de intruchipat. Rolul lui Ui l-a obligat pe actor la autodepdsire prin insdsi mul-
tiplicitatea mijloacelor actoricesti solicitate, pentru a realiza de fapt o imbi-
nare de caricaturd, parodie, pantomimé, in méasurid si demaste cu consecvenia
substanta odicasi a unor trasaturi, camuflate de false calititi. Aceastd com-
plexad analizi pe care actorul o are de fiacut personajului pe masura aducerii
lui cétre public cunoaste insd si o primejdie: ciderea in didacticism — péicat
pe care l-a comis citeodatd si tindrul interpret de la Craiova. Creatia lui este insa

* Data premierei : 12 aprilie 1962. Regia : Radu Miron. Scenografia : Vasile Roman. Distributia @
Vasile Albanezu (Crainicul) ; Membrii Trustului Ciupercilor : Radu Nicolae (Clarck) ; Sorin Lepa (Flake) ;
Mircea Hadirca (Butcher) ; Andrei Prajovschi (Mulberry) ; Richard Rang (Sheet) ; Remus Comaneanu (Hinds-
borough) ; Pavel Cisu (Hindsborough-junior) ; Nae Floca-Acileni (Arturo Ui) ; Constantin Sassu (Ernesto
Roma) ; Ion Paviescu (Giuseppe Gobbola) ; lancu Goanti (Emanuele Gori) ; Mircea Moldovan (Ted Ragg) ;
Dan Verner (Inna) ; Barbu Morcovescu (Greenwool) ; Hedda Herjeu (Daisy) ; Petre Iliescu-Anatin, Tony
Visan, Barbu Morcovescu, Nicu Jiano, Marin Vaduva, Pan Verner, Alexandru Pascu, Valer Delacheza, Stefac
Fritila, Jon Téanascu, Ilie Pirvulescu, Marcel Alexandru, lon Marinescu (Gangsterii) ; Costici Ionescu (Bowl) :
Ilie Cernea (O'Casey) ; George Bulandra (Gaffles) ; Ovidiu Rocos (Mahonney) ; Emil Bozdogescu (Hook) ;
Florian lonescu (Fish) ; Nicolae Scarlat (Apiritorul) ; Virgil Bidescu (Judecitorul) ; Nani Viadimir (Procu-
rorul) ; Marin Viduva (Medicul) ; D. Avreliu (Ignatius Dullfeet) ; Maria Balint (Betty Dullfeet) ; Richard
Rang (Pastorul) ; Paula Culitzi (Femeia insingeratd) ; Victor Fuiorca, Mihai Constantinescu, Tudor Visan.
Mircea Moldovan, Traian Criveanu, Ricu Nistase (Precupetii din Capoha) ; Virgil Bidescu, George Bulandra,
Nani Vladimir, Nicolae Scarlat, Florian Ionescu, Mihai Duduleanu, Matei Vasile, Const. Mihdilescu (Precu-
peiit din Cicero) ; Mihai Duduleanu {Servitorul lui Hindsborough) ; Mihai Nicolau, Mihai Cotocu (Politigtii);
Cecilia Silvestri, Smara Marcu, Daria Nisulescu (Animatoarele) ; Grigore Popa (Vinzitorul de ziars).
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valoroasa pentru colectivul din care face parte si cdruia i-a dovedit ci munca
plind de zel, ciutarea de mijloace proprii in abordarea unui teatru nou este
totdeauna preferabild raminerii in cercul strimt al sabloanelor, depdsite de
indati ce ti le-ai confecfionat, Momentul cel mai realizat al actorului este —
si tin si subliniez acest lucru, pentru cd aici s-a atins nivelul cerut de intre-
gul spectacol — acela al discursului rostit de Arturo Ui la inmormintarea lui
Dulfeet. Aci, Arturo Ui desfasoari viclenie, sadism, demagogie, bestialitate, im-
pletite pind la virtuozitate; forta si sldbiciunea lui sint vizibile spectatorului,
chiar daca, pentru momentul respectiv, este evidenti doar cea dintii. Perspec-
tiva asupra devenirii lui Ui, spectatorul o poate insi citi. De aci incepe , dementa“
— o dementi ce a costat mult omenirea, si o va costa oricind daca nu va sti
si citeasci exact unde duce aparitia unor asemenea specimene in calea desti-
nului societdtii noastre.

Si de astd data, talentatul Ion Pavlescu aduce o contributie valoroasa
in spectacolul craiovean in rolul lui Giuseppe Gobbola. Actorul l-a privit pe
»teoreticianul® si secundantul lui Ui si in funciie de modelul oferit de istorie,
dar si cu grija de a compune si nu de a cidea in simpld reproducere. Se poate
spune, folosind o motfiune specific brechtiani, ca el a aplicat cu inteligentd prin-
cipiul distantarii de personaj, nu insid pind intr-acolo incit sia transforme demon-
stratia lui scenicd in act solist, ¢i incadrind-o organic in configuratia dramatica.

Un alt actor tinidr si inzestrat — Constantin Sassu — ne-a oferit, la rin-
du-i, o izbutita intruchipare a personajului Ernesto Roma, locotenentul lui Arturo
Ui, unul dintre ,prietenii“ sacrificaji de catre acesta. Este si la el semnificativ
faptul cad s-a obisnuit destul de repede cu cerinta de a infatisa cu mijloace suc-
cinte un caracter care, desi trece destul de scurt timp prin scena, trebuie sa
ramind un tip memorabil. Richard Rang a avut de dat viati scenica la doua
personaje in aceasti distributie — armatorului Sheet si Pastorului, aparent deo-
sebif{i ca functii sociale, in fond izvorind din acelasi loc. Actorul a retinut ele-
mentele comune, cautind diversificarea lor doar in acele trasdturi in care tire-
buia sa se citeasca profesia. Artistul emerit Ovidiu Rocos a desfisurat cu pla-
cere o sarjd la adresa actorului decadzut, manierist si cabotin care da lectii de
oratorie lui Arturo Ui.

In general, intreaga distributie meritAi mulfumirea publicului, pentru stri-
dania depusd in montarea acestei grele piese. S-ar cuveni mentionati in primul
rind contributia incercatului artist al poporului Remus Comaianeanu (in Hinds-
borough). La loc de cinste se mai cere pomeniti stradania actritei Hedda Her-
jeu — Daisy din docuri —, care a cdutat semnificatii sociale in personajul inter-
pretat, apoi prezenta luminoasi — singura luminoasd in acest univers sum-
bru — a avocatului napastuitului Fish (interpretat de N. Scarlat) ; Vasile Albanezu
ne introduce, cu glasul vibrant al unui crainic al vremurilor de azi, in actiunea
piesei — fioros bilci al deserticiunilor.

Artele ajutitoare au fost felurit folosite in greul spectacol montat la
Craiova. Scenograful Vasile Roman a gindit inteligent si in functie stricti de
cerintele piesei cadrul in care avea sa se desfasoare actiunea. Si te evidentiezi
prin decor intr-o piesd brechtiani cere ca acesta si fie ori neobisnuit de izbutit,
ori foarte in afara ei. Paradoxul face ca la Craiova ambele cai se impletesc in ex-
primarea cadrului scenic. O gindire excelenti este concretizati scenic, din pacate,
printr-un simplu efort mestesugaresc si nu artistic ; de la schita de decor la reali-
zarea lui, arta a rdmas oarecum pe planul al doilea. Ideile sint insa pretioase chiar
si atunci cind sint sugerate, si sugestia data de Vasile Roman este lucrul pe
care il salutam. Regizorul s-ar fi putut ingriji mai staruitor de folosirea integranta
a muzicii lui Hosalla — cu toate obstacolele de ordin tehnie — ca si de executia
songului ce-i revenea lui Pavlescu. Ar mai fi poate de ridicat si unele obiectii de
ordin artistic. Dar cistigul dobindit de colectivul Teatrului National din Craiova
prin munca depusd pentru realizarea acestui neobisnuit de nou — si de greu —
spectacol impune in primul rind. Si el ne indreptiteste sa pretuim aceastd reali-
zare mai ales in perspectiva viitoarelor realizari pe care acest spectacol le promite.

. Mireea Alexandrescu
www.cimec.ro



TEATRUL NATIONAL ,,VASILE ALECSANDRI*

( EZAR I (LEOPATRA

nteresul publicului iesean fatid de spectacolul Cezar §i Cleopatra *
e pe deplin justificat : de multe stagiuni n-au mai risunat pe scena
' Nationalului :,,Vasile Alecsandri“ replicile  scipéritoare :ale lui
Bernard Shaw. Alegerea acestei piese, a doua din ciclul celor
~irei piese pentru puritani“, este cit se poate de bineveniti, dat
fiind prestigiul literar §i actualitatea de ultimi ori a spiritului el
anticolonialist. Prin intermediul celor douid celebre personaje isto-
rice, Bernard Shaw minuieste in aceastid piesd ,antiistoricid“ aluzia
la contemporaneitatea vremii sale, dovedindu-se adversarul politicii imperialiste de
expansiune coloniali, adversarul lipsei de scrupule a diplomatiei burgheze, in
sfirsit, al ,respectabilititii“ lumii din City. Aluziile lui nu-si pierd din eficienta
nici in primivara anului 1962, dupd o juméitate de veac de la consacrarea lor
scenica.

O literaturd exegetici substan{iald a analizat pe larg tendinfele programatic
antiromantice ale lui Bernard Shaw, ieoria dezeroizarii si a profanirii miturilor
prestabilite, predilectia pentru paradox in raport cu adevarurile asa-zis istorice,
elemente specifice dramaturgiei marelui satiric irlandez si semnificativ exprimate
in Cezar si Cleopatra. Fari a intra in detalii asupra lor, vrem doar si remarcim
bogitia de idei a acestei piese, verva spiriluald a situatiilor, farmecul ironiei lucide,
descoperind indiridtul ciocnirii grave si misterioase a anticei Rome cu Egiptul Pto-
lomeilor sarcasmul prin care marele ginditor umanist care a fost G. B. Shaw
exprima, in ciuda limitelor §i contradictiilor in gindire, pozitia sa vehement critica
fatd de imperialismul britanic. Prin substanta ei dramaticid si ideologica, Cezar
si Cleopatra oferd interpretirii scenice variate resurse crealoare, solicitind deopo-
trivd fantezia si atitudinea polemicd, umorul §i, nu in micd masurid, poezia — o
anume poezie imbibati de simburele rational propriu scriitorului. In elaborarea
spectacolului iesean, megizorul N. Al Toscani si pictorul scenograf M. Marosin
s-au concentrat cu precidere asupra relevirii a doud laturi : in primul rind, urma-
rirea sensurilor actuale ale replicilor lui Shaw si fixarea adresei lor anticolonia-

* Data premierei : 11 aprilie 1962, Regia : N. Al. Toscani. Scenografia : Mircea Marosin. Distributia :
TIon Lascir (Cezar) ; Margareta Pogonat (Cleopatra) ; Anny Braeschi (Ftatateeta) ; Constantin Dinulescu (Bri-
tannus) ; Vladimir Jurdscu (Rufio) ; Nicolae Venias (Theodotus) ; Aurel Vizitiu (Pothinus) ; Constantin Sava
(Belzanor) ; Boris Olinescu (Bel Affris) ; Dorin Varga (Apollodor) ; Ion Schimbischi (Lucius Septimius) ;
Valeriu Burlacu (Achillas) ; Eufrosina Tilea (Ptolomeu) ; Saul Taisler (Muzicianul) ; Jon Buraga (Centurionul) ;
Simona Niculescu (Charmion) ; Euvgenia Nedelcu (Iras) ; Virgil Raiciu (Persanul) ; Remus Ionageu (Dregitorul
palatului) ; George Macovei (Sentinela nubiani) ; Nicolae Modval (Sentinela de la far) ; Valentin Ionescu
(Primul soldat) ; Emilian Popescu (Al doilea soldat) ; Const. Obadi (Primul hamal) ; Virgiliu Costin (Al
doilea hamal) ; Alfons Radvanschi (Luntrasul) ; Saul Taigler (Zeul Ra) ; Adrian Tuca (G. B. Shaw).
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liste. Ca atare, spectacolul a fost incadrat intre inscenarea prologului (extras din
prefetele autorului), cu aducerea la rampd a scriitorului insusi, si un epilog regi-
zoral menit sd preschimbe aluzia si intepitura subtil mascatd in piesi in consta-
tare agitatoricd directi. Cu alte cuvinte, in epilog, omul cu casca coloniali in cap
se substituie ocamenilor cu togd si sandale romane Aceasti ,indrazneald“, dincolo
de intemtiile limpezi §i constructive ale regizorului, se situeazi totusi sub semnul
indoielii. Indoiala fatd de forta ideilor piesei ; indoialid fati de capacitatea de inte-
legere a spectatorilor si, cine stie, poate chiar indoiald fatd de puterea spectaco-
lului de a emite ridspicat ideile scriitorului ? Fiindecid cele doud ,.capete“ ale spec-
tacolului — prologul si epilogul — nu au izbutit si se integreze armonios in tona-
litatea cu care se desfisoari piesa propriu-zisd, contrastind chiar, prin linia lor agi-
tatoricd directd, usor simplisti, cu celelalte tablouri, proiectate cu o paleti bogati
in culori, incircate de patos, pind aproape de barocul frescei istorice. Aici s-a de-
semnat cealalti laturd a spectacolului ; in asemenea misuri ea s-a impus specta-
torilor incit uneori stilizarea poetici a mitologiei, evocarea elementelor naturii,
soarele, luna, Nilul (realizate de citre scenograful Mircea Marosin cu expresivd su-
gerare a lumii spirituale a anticului Egipt) acoperi duelul corosiv al replicilor,
estompeaza alitudinea criticd, virulentd, a scriitorului in fata personajelor.

In spectacol se remarci in mod viadit efortul regiei de a alunga din sceni
anecdota relatiei sentimentale dintre Cezar si Cleopatra, spre a o inlocui cu sobra
caracterizare a strategiei politice care a cilauzit raporturile Romei cu Egiptul ; iar
prejudecitile legate de ,barbarie“ si ,civilizatie”, cu ostentatie vinturate de coloni-
zatori, de la antici pind azi, au fost cu concretefe scenicd rasturmate prin imaginea
rafinatd a Egiptului, opusd brutalititii ,civilizatilor romani. Daci imaginea plas-
ticd, culoarea, costumul (inspirat si, desi in afara reconstituirii istorice, sugerind-o
cu ajutorul unor elemente sensibil stilizate) au acoperit de mulle ori zborul sige-
tilor caustice si citeodati accentul spectacolului suna mai aproape de evocurea
istorici decit de dezbaterea contemporani de idei, pricina este insuficienta munca
a actorilor asupra rolurilor. Si poate §i scoala dramei istorice, puternic saditi in
traditia Nationalului iesean, in ciuda eforturilor colectivului de a-si improspita mij-
loacele de expresie. Fard a da o deosebiti strdlucire de idei rolului lui Cezar, Ion
Lascar a izbutit insi si realizeze ,,coborirea de pe soclu“ a imperatorului, s suge-
reze o imagine ,familiard“ a eroului si si dea un colorit savuros scenelor cu
Cleopatra. Din pécate insi, In interpretarea sa lipseste perspectiva criticA a acto-
rului in raport cu Cezar — politicianul abil, expert in minuirea mastilor, dintre
care clementa sceptici nu e decit una!

Pentru tindra actrifi Margareta Pogonat, rolul Cleopatrei a insemnat o
izbinda realid fn munca ei artisticd. Ea a izbutit si dozeze nuantat evolutia perso-
najului, integrind intr-o plasticA minutios elaborati, cu sugerarea miscirii unidi-
mensionale, exprimarea violentd a instinctelor, inteligenta rapace, viclenia rafi-
naté, totul inviluit in mult umor. Personajul care exprima fatis impertinenta im-
perialismului britanic este Britannus: interpretul siu, Constantin Dinulescu, se
numiri printre acei actori care au inteles pe deplin spiritul piesei : cu lacomism
si picurare discretd a efectelor satirice, el a transmis catre sald perspectiva ana-
cronicd a pozitiei sale de secretar al lui Cezar, scofind in relief spiritul gentle-
manului de la inceputul secolului XX, pitruns de respectabilitate si marginire bur-
ghezi. Un izbutit ,gangster in togi“ a fost Vladimir Jurdscu in rolul lui Rufio,
dovedind o simtitoare sporire a posibilitifilor sale compozitionale. Din numeroasa
distributie care cuprinde pe Anny Braeschi (Ftatateeta), Nicolae Venias (Theodotus),
Aurel Vizitiu (Pothinus), Const. Sava (Belzanor), Ion Schimbischi (Lucius Septi-
mius), Boris Olinescu (Bel Affris), Dorin Varga (Apollodor), Valeriu Burlacu (Achil-
las) ete. nu dorim si consemnim decit munca coleclivd constiincioasd a actorilor
asupra rolurilor, mari si mici, care, chiar daci nu a dus intotdeauna la cele mai
bune rezultate, a insemnat o scoali utild in contact cu teatrul lui Bernard Shaw.
Singurul nepotrivit distribuit ni se pare Adrian Tuca (in rolul de mica intindere,
dar dificil, al lui Bernard Shaw, rol pentru care actorul nu are, credem, chemare).

Spectacolul Cezar si Cleopatra reprezinti rodul unei munci asidue, care a
antrenat aproape intregul colectiv iesean. El depdseste valoarea experimentului
si_a ciutirilor de laborator, pistrindu-si, in ciuda neimplinirilor sale, meritul de
a fi pus din mou publicul iesean, pasionat de teatru, in contact cu dramaturgia
marelui irlandez.

Mira Iosif
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inlilnire cu...
COLECTIVUL TEATRULUI DE STAT DIN

R I
&\M‘mm\\

ctorii teatrului din Piatra-Neamt, unul dintre cele mai tinere colec-
tive artistice din fard, au dat la Bucuresti citeva spectacole cu
Domnisoara Nastasia de G. M. Zamfirescu, Cred in tine de V. Ko-
rostiliov si Bdiatul din banca a doua de Al. Popovici (ultimele doua
prezentate si la televiziune),

Inainte de intoarcerea colectivului la sediu, revista noastra
a invitat pe realizatorii spectacolelor, impreuni cu membrii redac-
tiei si unii oameni de teatru din Bucuresti, la un schimb de opinii
pe marginea turneului in Capitala.

De la bun inceput, o seama dintre cei care au luat cuvintul (Moni Ghelerter,
Lucian Giurchescu, Ana Maria Narti, Mircea Alexandrescu, Al. Popovici) au sub-
liniat citeva caracteristici ale teatrului pietrean.

A fost relevata tinerefea acestui colectiv, tinerete manifestid atit in wvirsta
interpretilor, multi dintre ei proaspat absolventi ai Institutului ,I. L. Caragiale“,
cit si in strdduinta creatorilor spectacolelor de a ciuta drumuri noi, nebatatorite.
S-a subliniat ca un fapt pozitiv personalitatea distinctd pe care a inceput si si-o
contureze colectivul, spre deosebire de vechea sectie a Teatrului de Stat din Baciu,
ale carei realiziri erau in mare misurid mediocre.

Nu mai pufin apreciata a fost si orientarea citre un repertoriu gindit realist
pe posibilitatile colectivului, acordindu-se prioritate dramaturgiei originale (patru
piese in aceasti stagiune), ca si increderea pe care a acordat-o conducerea teatru-
lui (I. Coman) foarte tinerilor interpreti chemati si joace roluri principale.

Participantii la discutii au relevat initiativa teatrului de a face apel la tineri
regizori (Lucian Giurchescu, Cornel Todea) si scenografi (Popescu-Udriste, Dan

D. Stoica (lon Sorcova) yi Citilina Murgea (Nasta-

sia) in ,,Domnisoara Nastasia® (Teatrul de Stat din

Piatra-Neam})
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Ileana Stana Iomescu (Irima)

Lazir (Vladimir),
gi C. Voicescu (Serghei) in ,,Cred in tine* (Tea-

trul de Stat din Piatra-Neamf)

Al

Nemteanu, T. Th. Ciupe), care au adus un suflu nou, modern, indrazne{ in mon-
tarea spectacolelor, marcind astfel de la inceput unele jaloane pe a caror direciie
Teatrul de Stat din Piatra-Neamt se aratid dispus si mearga.

Turneul intreprins in Capitalda a fost socotit deosebit de util.

»Trebuie salutat si incurajat contactul teatrelor din provincie cu Capitala —
a spus Lucian Giurchescu. E drept ci, uneori, conditiile tehnice, pe de o parte, si
mai ales emotia actorilor in fata publicului bucurestean, pe de altd parte, reduc
nivelul artistic al unui spectacol in turneu. Cred insd c¢d un teatru din provincie
nu trebuie si astepte realizari definitive si maxime pentru a se deplasa la Bucu-
resti ; pe masurd ce isi stabileste un nivel acceptabil, e bine si aiba contact cu
publicul, cu critica, cu oamenii de teatru din capitala tarii. Ar fi, de aceea, extrem
de utild o stagiune permanentd a teatrelor de provincie la Bucuresti, pentru stabi-
lirea contactelor de care pomeneam, contacte care ar feri pe unii buni actori si
de pericolul de a deveni «vedete locale., fapt sinonim cu automultumirea, cu «sa-
blonizarea».“

Discutiile s-au purtat apoi in jurul celor trei spectacole prezentate in Capi-
tala de colectivul teatrului din Piatra-Neamt.

Unii dintre vorbitori (Moni Ghelerter) au subliniat munca izbutita a proaspe-
tilor absolventi de institut, stridania lor creatoare, handicapati uneori de dificulta-
tile rolurilor de compozitie. A fost mai ales apreciat efortul de apropiere a rolurilor
depus de Catalina Murgea (Nastasia), D. Stoica (Sorcova), Tr. Stanescu (Vulpasin),
C. Cosa (Ionel), Sereda Sorbul (Vecina), in Domnisoara Nastasia, ca si realizarle
obtinute de Ileana Stana Ionescu si C. Voicescu in Cred in tine si Baiatul din
banca a doua.

Numeroase discutii s-au purtat pe marginea concepiiei regizorale a specta-
colului Domnisoara Nastasia, observindu-se ca regizorul —- C. Todea — a pornit
initial de la dorinta de a evita panta naturalisti citre care poate duce textul lui
G. M. Zamfirescu, dar ca, impreunid cu unele elemente ale scenografiei, spectacolul
aluneci, totusi, pe aceasta pantid. Or, dupd cum s-a aratat de unii vorbitori, dincolo
de elementele maturaliste existente in piesd, triinicia Domnigoarei Nastasia consta
in adincul ei umanism, care n-a fost urmarit cu destula consecveni{i in spectacol.
In fond, piesa e o ampla dezbatere dramaticA despre omenie si fericire, Directia

-~
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principald a conflictului este ciocnirea dintre om si mediul social degradant, care-1
impiedicd sd fie fericit. De aceea, fiecare personaj are o semnificajie pozitivi, prin
faptul cd aspirda — in felul lui — spre fericire. Tofi eroii piesei, incepind cu
Nastasia, Vulpasin, Sorcova, si sfirsind cu lumea anonimi si necdjiti din tabloul
circiumii, sint niste victime. Acest lucru nu a apirut limpede. De aci si o anumita
dezumanizare in jocul crispat al Nastasiei si o exagerare unilaterald a caracterului
de brutd al lui Vulpasin.

Au mai fost relevate unele incomnsecvente In jocul actorilor, lipsa de dictie
a unora, nestipinirea elementelor de plastici scenicd de citre altii, dupd cum a fost
gasit sters, lipsit de dramatism si culoare, ,tabloul circiumii®,

Aducind unele limuriri cu privire la viziunea sa asupra Domnisoarei Nastasia,
regizorul Cornel Todea a aritat ¢id a dorit si creeze o permanenti tensiune drama-
ticd, prin estomparea replicilor de haz gratuit sau a melodramei, indreptindu-se
in mod special spre ciocnirea violenti.

El s-a aridtat de acord cd lucrurile nu sint duse pind la capdt si ¢i actorii.
foarte tineri, conferd spectacolului mai degrab3 caracterul unei experiente artistice
decit al unei realiziri in intelesul deplin al cuvintului. Asa fiind, unele roluri nu
au izbutit si implineascd in totul intemfiile. ,N-a fost, de pildi, gindul nostru —
a spus Cornel Todea — de a face din Vulpasin o bruti rigidi, ¢i un personaj intr-o
continud miscare sufleteascid. Marile friiri dramatice ale eroilor piesei au fost
abordate de tineri interpretfi cu o tehnici teatrali inci redusi, iar pretentiile noastre
exagerate de a rezolva absolut toate momentele piesei la cea mai inaltid tensiune
au avut drept efect crisparea interprefilor. Vom ciuta si indepirtim aceste neajun-
suri pe parcurs.“

In acelasi spirit critic a fost analizat si spectacolul cu spumoasa comedie
liricd a lui Korostiliov Cred in tine. S-a aritat ci aceastid ,feerie“ contemporani a
fost in general bine serviti de cdtre colectivul din Piatra-Neamf, intr-un decor
spiritual si sugestiv colorat de Dan Nemfeanu (cu exceptia unui fundal ciudat si
oarecum neinspirat, care incerca si creeze viziunea unui orag moderm). S-a apreciat
cd meritul principal in distributie ii revine actritei Ileana Stana Ionescu, care a
stiut si imbine o izbutitd plastici scenicd cu multd poezie. C. Voicescu, mai putin
izbutit in prima parbe a spectacolului, a reusit, in cea de-a doua, si-si creioneze
cu mai multi precizie eroul, folosind mijloace comice simple §i de bun gust. Al
Lazdr a avut unele momente izbutite, dar a crezut, din péicate, cA poate desena
scenic aparenta lipsi de personalitate a eroului printro interpretare stearsa si
incolord. Regia lui Cornel Todea a condus cu discretie si finete micul grup de actori,
desi s-ar fi simtit mevoia unui numair si mai mare de ,,poante“ scenioce, de situatii
ilare, care si fi subliniat, prin contrast, substanfa liricA a piesei.

Participantii la discutie au relevat, in sfirsit, meritul deosebit al regizorului
Lucian Giurchescu in punerea in scenid — spirituald, modernd, plind de fantezie —
a piesei pentru copii Bdiatul din banca a doua, de Al. Popovici.

,»Spectacolul — a remarcat Moni Ghelerter — face totodatd si educatia este-
ticA a copiilor citre un teatru nou si permite si actorilor si se «joace», desfiasurind
o largi partiturd, dar fird a depdsi masura.“ '

Bdiatul din banca a doua — in regia lui Lucian Giurchescu — a fost un
spectacol firesc, spontan, permit{ind abordarea directi a ,partiturii“ de cidtre un
colectiv ce si-a putut vidi din plin talentul. Decorul, plastica scenicd au fost
realizini cu totul remarcabile. Fati de fantezia gemerald cu care e brodat specta-
colul, s-ar cuveni poate un efort mai mare de a gisi mijloace cit mai variate de
expresie la interpretul regizorului in scena circului.

rul Teatrului din Piatra-Neamt, I. Coman, a aratat cit de fructuoasa
a fost aceasti dezbatere critici pentru un colectiv aflat la inceputurile muncii sale
si care, invatind din discutarea realizirilor recente, va putea privi mai limpede
in viitor. Privind in perspectivi, directorul a méirturisit apoi intenfia colectivului
de a-si cristaliza profilul alcituindu-si un repertoriu propriu unui teatru de tineret,
striduindu-se si mealizeze o omogenitate artistici si si promoveze In acest scop cu
hotirire valorile actoricesti tinere in acele spectacole al ciror confinut face tot mai
mult §i din teatru o tribuni de luptd pentru educarea constiintei socialiste.

WWwWWw.CciImecC.ro



TEATRUL DE STAT DIN

-

ste greu si-{i imaginezi piesa
lui De Filippo, dupd ce @i
vazut montarea de la Tea-
trul Tineretului, altfel decit do-
minati de uriagele picioare ale
statuii din decorul 1ui Pe-
rahim. Plastica acestuia este
atit de puternici incit pare sa
exprime pind la capat infelesu-
rile textului. Dar iatd ca, la
Ploiesti *, textul imbracid o intru-
pare scenicd prin mimic inferioa-
ria, dar cu totul deosebitd. Gin-
dite si realizate aproape in ace-
lasi timp, sub conducerea a doi
regizori tineri, cele doui specta-
cole impun paralela. Amindoud
sint adevarate creatii (spunem
asta pentru a sublinia diferenta
fatd de acele spectacole, din
picate inci numeroase, care se
multumesc sa reproducid un text
pe scena fara sa-l1 creeze din
nou, din unghiul de vedere al
regizorului). Primul este un spec-
tacol satiric care include si mo-
mente lirice, al doilea da sati-
rei infafisarea unei farse sucu-
lente, renuntind aproape total la
elementul liric si inlocuindu-l,
- " . pentru a evita motele melodra-
matice din text, cu citeva accente refinute de real dramatism. Amindoui sint
dovezi imbucurdtoare ale posibilitifilor tinerilor nostri regizori si ambele mar-
cheazi, fiecare in felul sdu, evolufia sigurd a artei spectacolului la noi,
Deosebirea pornegte din idee. La Bucurestl, spectacolul regizat de Dinu Cer-
nescu este in primul rind o satiri antireligioasi; la Ploiesti, regizorul Valeriu

Toma Caragiu (Dé Pretore) i Tudor Popescu (Dom
Cire)

* Data premierei : 9 aprilie 1961. Regia : Valeriu Moisescu. Scenografia : Sergi i istribugi
2 > T 5 : giu  Singer. Distribugia :
Toma Caragiu (De Pretore V ) ; Nely C u (P ) ; Adela Mirculeseu i Gina 'l::n-
dafirescu  (Ninuccia) ; Joujou Pavelescu (O doamni bitrind) ; Pogonat Grigore (Un politist) ; George Filip

WWW.cimec.ro



Moisescu pune accentul pe momentul de analiza
socialda cuprins in text, inglobind in acesta si
sensurile antireligioase. In montarea realizata de
Perahim si Cernescu esentiale sint imaginile care
sintetizeazd semmificaiia religiei — statuia sfin-
tului, portile raiului si ,casa domnului“; catre
ele converg, in intregime, actiunile personajelor.
In viziunea lui Moisescu si Singer, destinele ero-
ilor inselati de false idealuri sint principalul. Re-
gizorul si scenograful cautd, in primul rind, sa
demonstreze cad pentru cei marunti, ca De Pretore
si Ninuccia, nu existd drum daca accepta cre-
dintele mincinoase ale lumii burgheze.

De aceea, pentru creatorii spectacolului de
la Ploiesti este important si-gi situeze eroii cit
mai exact in mediul social determinant pentru
existenta lor. Si, de aceea, ei scot farsa tristd a
lui De Pretore in strada. Decorul infitiseaza o
piatd ifalianid recompusa din elemente fotografice,
decupate si montate pe citeva panouri. Gasim aici
tot ceea ce cartile si filmele me-au obisnuit sa
consideram ca specific italienesc, in peisajul cita-
din privit prin ochii turistului: vechi statui si
ornamente arhitectonice, o mare aglomerare de
cladiri din timpuri decosebite; undeva, mai in
fund, o silueta de bloc modern in constructie si,
coplesind totul, in ultimul plan, turnul unei cate-
drale. Totul impestirifat de reclame, care acoperi
cerul — mari afige cu denumiri de bauturi, nelip-
situl ,,Cinzano“, niste frumoase picioare de femeie
recomandind o marci de ciorapi, s.amd.. In
mijloc, un podium pe care citeva elemente de
decor semmificd la inceput camera lui Vincenzo,
mai tirziu piata, apoi chiar raiul. Aici, in cadrul
. ; oy de straluciri inseldtoare ale unui belsug de recla-
Glon, Temndatiiers (Nimecile) mi, evolueazi $sf)a.rta dornicului de mai bine De

Pretore.

Ideea strazii nu se materializeazi numai in decor. Regizorul amplificA mult
rolul figuratiei, facind din locuitorii micii piatete o prezen{d aproape constanta
pe scena.

Voioasa strada italiana invadeaza povestea lui De Pretore si a Ninucciei,
cu galeria ei multicolord de tipuri: gospodine, vinzdtori ambulanti, prostituate,
preoti, cuconite cucernice — si, mai ales, politisti, laitmotiv prezent pretutindeni,
chiar si in rai, si gata oricind si reaminteascid tuturor ce e interzis. Comedia
melodramaticid a lui De Filippo se transfigureazd astfel intr-un modern spectacol
popular : mulld muzicd, si veseld si trist meditativa, si caricaturala ; multe mo-
mente dansate sau mimate — o sirbitoare de culori si miscari, bazati pe con-
trastul violent intre exuberanta aproape generald si cele citeva note grave, cu ade-
varat dramatice, care dau sensul final intregii actiuni, dezvialuind, in voiosia de
pina atunci, tragicul.

De Pretore-Toma Caragiu este un fante de periferie, de o jovialitate
nedezmintitd chiar si in delir. In rai, el nu spune numai, enumerindu-si meritele :

(Un subcomisar de politic) ; Tudor Popescu (Don Ciro, tutungiu) ; Vera Moisescu (O doamni strdind) ; Victor
Radovici (Un domn striin) ; Gheorghe Aramid (Un preot catolic) ; Nora Pantazescu (Naninna) ; Maria Lizi-
reanu (O doamni bine imbricatd) ; Ruxandra Nicolau (Prima cuconitd) ; Liana Dan Riza (A doua cuconita

Antoaneta Cilinescu (O vinzitoare de oud) ; Mot Negoescu (Un plicintar) ;3 George Georgescu  (Un  vinziator
de riacoritoare) ; Anghel Bratu (Un vinzitor de pasiri) ; Nicolae Praida (Un vinzitor de baloane) ; Anatwolic
Spinu (Un vinzitor de mirgele) ; Viregil Dumitrescu (Un vinzitor de cravate) ; Vietor Bucurescu (Un  birba:
in cimagi) ; Pan Teodoru (Un servitor bitrin) ; Lupu Buznea (Un agent de circulati#) : Silviu Lambrine

(UUn functionar de bancd) ; Antoaneta Cllinescu (Maria) ; Mihail Balaban (losif) 3 Dumitru Palade (Toachim ;
Teica Aristide (Petru) ; Zephi Alsee (Domnul) ; George Tomescu (Primul infirmier) ; Anghel Bratu (Al
dailea infirmier) : Nicolae Spuderci (Un doctor),
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.Cint canfonete... cint la chitari..., ¢i incepe si cinte, antrenind la dans tot para-
disul. In pragul mortii, el isi padstreazi aceeasi credinti in drepturile lui de om,
revendicindu-si patrunderea in rai cu aceeasi veseli perseverentd cu care inainte
incerca sa se imbogateasca. Jocul lui se compune pe maleabilitatea ,elici“ a escro-
cului amator, care isi iartA de la inceput orice si minte cu incintare, imbéatin-
du-se cu istoriile pe care singur le scorneste. Nici o clipd insid personajul nu de-
vine antipatic, pentru ca sub laudarosenia zgomotoasi si sub verva nascocirilor
fanteziste sim{i tot timpul dorinta de a trai din plin, setea de bucurie. De Pretore
al lui Caragiu este un ho{ credul. El are momente de naivitate si comite mari
stingécii, minat de iluzia ajutorului ceresc. Aceasti incredere oarba il face sa
topidie de bucurie, cu milioanele abia furate in brate, hohotind de fericire — clipa
de vitare care il costd viata. Caragiu are darul — rar intilnii — de a vorbi prin
intreaga sa fiintd. Este un actor-clown, in sensul cel mai bun al cuvintului, orien-
tindu-se, ca si regizorul, spre modalitatea de interpretare practicata de mneuitalii
actori-acrobati-cintdrefi-dansatori de la Piccolo Teatro. El isi danseazi mereu, si
de fiecare datd altfel, bucuriile ; dimineata cind se trezeste, bine dispus si plin
de planuri marete — danseazi ; cu o luminare in mina, mulfumind patronului sau
— danseazi ; chiar in vis, in anticamera raiului, cind incepe sia prevada posibili-
tatea de a se capatui intrind in paradis — danseaza.

Actorul are insid si un handicap pentru acest rol, un handicap care opreste
multe dintre lucrurile frumos gindite de el sa ajungi, pline si rotunde, la
spectatori : nu atit diferenta de virsta fa{d de foarte tindrul sidu personaj (dife-
rentd de virsld pe care o uiti, privindu-l), ¢it vorbirea. Neobisnuit cu un ritm atit
de precipitat si incercind totusi sa-] realizeze, Caragiu rosteste pripit frazele, care
uneori devin neinteligibile, si asta creeazi o distantd nedoritd intre erou si public,
rupind firele gingase ale comunicirii cu sala.

Ninuccia-Gina Trandafirescu este si ea viu si pestrit colorati, ca intreg
spectacolul. La inceput ingenud. dar ingenua ca o autentici eroind populari, cu
temperament si energie, ea devine, in scena ,rochiei noi“, o caricaturi a propriei
ingenuitdti. Cocotatd pe miste pantofi roz, cu interminabile tocuri subtiri, imbracata
intr-o rochie excelent gindita, ca linie si culori, de Gabriela Nazarie (o0 rochie care
sugereazi in acelasi timp si grafie nevinovatd, dar si pretentia ridicola la lux
ostentativ), Ninuccia abia inainteazd, cu misciri impiedicate, perfect integrate rit-
mului muzicii de fond — siluetad grotesci si plinA de farmec ce reaminteste pe
Cabiria. In sfirsit, intr-a treia ipostazd, in visul lui De Pretore, Ninuccia devine

Moment din actul III

i el
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doamni, asa cum isi inchipuia logodnicul ei o0 doamnd, Ea umbld ca un mane-
chin, vorbeste ca femeile distinse din filmele de duzind si, cind std pe loc sau
se asazd, Incremeneste in atitudini stereotipe, imprumutate direct din reclamele
fotografice. Aceste momente, de un comic copios, dar nu lipsit de nuante subtile,
slujesc actritei si mglzomlm pentru a marca violent, prin contrast, tragedia per-
sonajului. Asiiel, cind De Pretore e impuscat, Ninuccia reintrd in scend fira sa
stie nimic, si abia dupd aceea durerea sincerd si silbaticid din strigatul ei sfisie,
mai puternic, atmosfera aparitiei ei rizibilee Am admirat la aceastd actritd care
a fost pind nu de mult amatoare inteligenfa scenici deosebitd si capacitatea de
a imbrica atitea chipuri diferite,
* % %

Cheia spectacolului este, si in aceastd viziune, intilnirea dintre erou §i lumea
»STintd“. Aici se dovedeste ci idealul pétrunderii in lumea bund pe calea rugaciu-
nilor era pe de-a-ntregul fals.

Este insd greu sd aduci visul, halucinatia intr-un cadru fix atit de precis
situat — desi conventional — piata. Ingeniozitatea scenografului Sergiu Singer
giseste si aici o rezolvare de pregnant efect scenic. Dupd ce De Pretore este im-
puscat, scena se cufundi in intuneric. Apoi, pete resirinse de lumind colorati,
cind rosii, ¢ind verzi, detaseazi din podium un mic spaliu. Acolo zace eroul, intr-o
cimasa lungd, albd, cu miinile desficute in cruce, si drept deasupra capului siu
urcd aproape vertical o scard din bare subtiri, de metal lucitor. Unic element nou
in decor, scara creeazi instantaneu senzatia de vis si sugereazid apropierea raiului
— poate fiindcd asociem nofiunea de rai cu cerul, poate fiindca, pentru spectatori,
aceastd lungid si firavd scard argintie pare si se piardd intr-adevar in wvizduh.

Mai tirziu, din ,,cer® vor cobori spre De Pretore merele de la Melizzano —
o ploaie de mere mari, rogii-aurii, atirnind de fire strdlucitoare; tot de aici vor
luneca in jos nori conventionali, evident confectionati din tfesdturi tramsparente
— si toate acestea vor consolida atmosfera de delir. Dar nu asta il preocupd in
primu] rind pe regizor. El cauti sd sublinieze c¢it mai precis, cit mai limpede,
netemeinicia gindurilor lui Vincenzo. De aceea, sfinfii vor apirea cu barbi ilar
colorate in rosu sau albastru. De aceea, dummezeu isi va schimba mereu chipul,
fiind cind arogantul ,domn“ cu palirie de paie si musticioard, clasici imagine a
stipinului burghez, cind blinda si stearsa divinitate din pozele pentru copii. De
aceea, in loc de ingeri, licasul ceresc va fi pazit de polifisti cu aripioare, care
poartd, totusi, pusti-mitraliere, iar arhanghelii vor fi magistrati in robe, cu aripi
impunitoare. Totul perfect justificat artisticeste: De Pretore poate si-si imagi-
neze astfel raiul, urmirit cum este de obsesia politiei si a prigoanelor legale; iar
aceeasi scena transmite clar si direct gindul regizorului: priviti, acesta e ,raiul“,
o imagine a lumii exploatirii, si omul marunt nu-si poate gasi nici o fericire in el!

* & %

Desigur, spectacolul nu este fird cusur. Admirabil gindit, el e mai puiin
bine realizat. Genul acesta de teatru popular la care apeleazid Moisescu presupune
un antrenament desdvirsit al fiecdrui actor si o armonie deplini a colectivului.
Or, am vazut cd si interpretul rolului principal, Caragiu, mai are lacune care fl
impiedicd si se desfiasoare mnestingherit. Gina Trandafirescu nu reuseste si par-
curga cu egala verva tot spectacolul si uneori apeleazi la mijloace exterioare
pentru a-gi intensifica temperamentul. In sfirsit, se pot discuta si intermezzo-urile
imaginate de regizor. Ele sint organic rezolvate in marea temi a spectacolului si
se integreazd in stilul ales de creatori. Dar, ca interpretare, ele ar fi cerut si fie
executate cu mai multi grija.

Valeriu Moisescu se afli la primul contact cu colectivul “teatrului si este
probabil cd acest colectiv joacd pentru prima oarid astfel. Inceputul este bun. Si
dacd In viitor regizorul isi va continua experimentul pe aceeasi linie de ciutare
a unei arte spectaculare complete, gindind cu tot atita fantezie montirile si exe-
cutindu-le cu tot atita grijia, firad indoiald ci Intreg colectivul teatrului va intra
intr-o fazd noui, superioar#i, de activitate. Pentru c¢i un regizor bun poate si tre-
buie si formeze trupa cu care lucreazi, s-o desidvirseasci, 1mm'imi:ndu-1 armonie
si spirit de echipd, si pentru ¢i trupa de la Ploiesti este bogati in posibilititi de
interpretare.

Ana Maria Narti
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butia : Virgil Popovici (Duncan) ; Florin Piersic (Maleolm) ; Andrei Magheru (Donalbain) ; Emil Botta i
Constantin Birbulescu (Macbeth) ; Al. Alcxandrescu-Vrancea §i Ion Henter (Banquo) ; Emil Liptac (Macduff)
Marin Negrea (Lennox); Constantin Birbulescu, Gh. Cozorici §i Matei Gheorghiu (Ross) ; Petre Pitragcu
(Angus) ; Grig. MNagacevschi (Caithness) ; V. Andreescu (Menteith) ; Bogdan Economu (Fleance) ; N. Pereanu
(Siward) ; Radu Stoenescu (Tindrul Siward) ; G. Dinciulescu (Seyton) ; Nicu Dimitriu gi Gh. Buliga (Un
medic scotian) ; Al. Demetriad (Lordul) ; Alfred Demetriu (Ofiterul) ; Ion Manu i Const. Stinescu (Portarul) ;
Nicu Dimitriu (Un bitrin) ; Mircea Cojan (Slujitorul) ; Const. Giura (Primul ucigag) ; I. Anastasiad (Al
doilea ucigas) ; Tedi Dimitriu (Al treilea ucigag) ; Tanti Cocea, Carmen Stinescu, Marietta Anca, Anca
.Sahighian (Lady Macbeth) ; Ioana Bulci §i Ileana Iordache (Doamna de onoare) ; Anca Sahighian (Hecate) ;

Elena Galaction (Prima vrijitoare) ; Eva Piatrdscanu (A doua vrijitoare) ; Valeria Gagialov §i Mitzura Ar-

ghezi (A treia vrdjitoare).

Scrisd probabil in 1606, in plind pe-
rioadd de creatie a marilor tragedii,
Macbeth este una dintre capodoperele
lui Shakespeare, revelatoare prin ge-
nerosul si profundul ei fond de idei,
strialucitoare prin desidvirsirea formei
sale artistice.

Ca si cronicile sale, ca si Regele
Lear, Macbeth isi are sursa de inspi-
ratie intr-unul dintre cele mai impor-
tante documente ale vremii, ,,Croni-
cile Angliei si ale Scotiei“, de Holin-
shed (1570—1587), lucrare pretuiti si
citatd de Marx pentru multele adevi-
ruri cu privire la istoria Angliei care
se desprind din ea.

Dar, ca si in alte opere ale sale,
faptele relatate in cronicd — si care
se petrec in secolul al XI-lea — sint
reflectate de Shakespeare prin prisma
epocii sale, Pe Shakespeare 1-a atras
legenda lui Macbeth, fiul thanului de
Glamis, pentru revelatoarele ei po-
triviri cu veacul in care traia.

Renasterea — una dintre epocile de
riascruce ale dezvoltirii omenirii —
are chipuri felurite si puternic contras-
tante. Preamdritd de marile ei genii
pentru revolutia pe care a produs-o
in gindirea omeneascd, pentru elibe-
rarea spiritului uman din temnita
prejudecitilor feudale, ea a fost bleste-
matid din pricina neinchipuitelor su-

ferinte pe care oamenii au trebuit sa
le indure si la care i-a supus activi-
tatea tumultucasi a moilor forme de

exploatare, ,mult mai atotcuprinza-
toare si mai inumane“, dupd cum
spunea

In aceasti epoci, in care tinirul ca-
pital, sprijinit de Elisabeta, incepe sa
prospere intr-un ritm din ce in ce
mai accentuat, poporul englez era a-
runcat in bezna unor noi suferinte.
Ogoarele au inceput si se transforme
in pasuni, cdci proaspita industrie
englezid avea mnevoie de linid. Pamin-
turile obstiilor taranesti au fost uzur-
pate cu forta, fapt care i-a ruinat pe
tarani, ficind din ei vagabonzi lipsiti
de adapost si cersetori. Bacon preco-
niza, pentru ca oamenii ,,s4 nu piara
de foame in mijlocul belsugului®, su-
grumarea a trei monstri lacomi : ,ca-
matiria, monopolurile si mania de a
preface cimpurile de cereale in pa-
suni“. Dar acesti monstri reprezentau
tocmai bazele prin care se fixau in
Anglia mnoile relatii de productie capi-
taliste. Incepind cu Henric al VII-lea
si terminind cu Elisabeta si Iacob I,
acesti {Arani fard adipost au fost su-
pusi unor persecuiii iIngrozitoare si
unor pedepse din ce in ce mai aspre
(Holinshed afirmi ¢& numai sub Hen-
ric al VIII-lea au fost executati
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72.000 de oameni). Nici viata muncito-
rilor nu era mai buni: ,Vedem lim-
pede prapastia — scrie Marx — care
desparte secolul al XV-lea de secolul
al XVI-lea. Clasa muncitoare engleza
din secolul de aur a mimerit fara nici
un fel de trecere in secolul de fier*
— si aceasta intr-un izbitor contrast
cu aparenta inflorire a Angliei eli-
sabetane, in care moua  aristocratie,
produs al secolului, si burghezia pros-
perau din plin. Viclesugul, setea de
putere, intrigile, coruptia, sperjurul,
crima deveniserd mijloacele ,,obis-
nuite” pe care le foloseau paturile de
sus ale societitii, si de la ele nu se
diadeau in laturi nici persoanele re-
gale. In insemnarile sale cronologice,
Marx mnoteaza: ,Richard al Il-lea a
fost un rege singeros, singeros a fost
si Eduard al IV-lea, singeros a fost
Henric a] VII-lea, ca si monstruosul
Henric al VIII-lea, si Eduard al VI-
lea, mai urmeazi ultrasingeroasa re-
gina DBess (Elisabeta)“...

Aceste chipuri muliiple, contrastind
atit de puternic, ale veacului sau,
Shakespeare le-a zugravit ca nimeni
altul. In opera lui apare si marea
bucurie de viati specificA Renasterii,
forta titamilor ei, a marilor ei perso-
nalitati ; dar dominant este intotdea-
una nobilul lui dispre{ pentru dorin-
tele josnice si faptele nedemne, si mai
ales o uriasd revoltd in fata raului
social, in fata asupririi si a nedreptatii:
»ocirbit de toate, tihna mortii chem/
Sdtul sd-l1 vdd cersind pe omul pur/
Nemernicia-n purpuri $i-n huzur/ Cre-
dinta — marfd, legea sub blestem/
Onoarea — aur calp, falsificat,/ Virtu-
tea fecioriei tirguitd/ Desdvirgirea
josnic umilitda,/ Cel drept, de forta
schioapd dezarmat/ Si arta sub cdtuse,
amutind/ Sa wvdd prostia dascdl la
cuminti/ Si Adevdrul, semn al slabei
minti,/ Si Binele, slujind ca rob la
rele* (Sonetul 66, trad. I. Frunzetti).

Aceste conditii istorice, aceasta po-
zitie fata de epoca lui determina atit
soarta marilor personaje tragice
shakespeareene, cit si profilul lor etic,
caracterul lor, si, prin aceasta, pozifia
lui Shakespeare fatd de ele, inflaca-
rata lui dragoste fatd de virtute, fata
de eroul care protesteazi si luptd im-
potriva raului social, si dreapta lui
ura pentru cel care-i devine unealta.

Raportatd la aceasti conceptie fi-
lozofica a lui Shakespeare asupra epo-
cii sale, ideea tragediei Macbeth este
minunat de simpld: Macbeth este
eroul care, inzesirat cu o mare for-

td, cu alese insusiri, isi pierde ferici-
rea si, mai ales, isi pierde omenia,
cazind prada, integrindu-se raului so-
cial al epocii sale, adicd incercind sa
dobindeasca puterea si fericirea prin
oprimare, prin nedreptate, prin crima.

Punctul de pornire al tragediei il
constituie insasi dezbaterea clara a-
supra notiunii de om, de omenie. A-
metit si vrajit de noile lui ranguri,
rasplata a vitejiei, Macbeth este in-
cercat de befia unei ambitii nemargi-
nite, care il ispiteste si-1 infricoseaza
in acelasi timp: gindul lui de a de-
veni rege, visurile lui de marire si
putinta de a si le implini prin crima.
E momentul de inceput al vrijitoare-
lor ; acestor imbolduri neomenesti,
Macbeth le gaseste oarecare raspuns
si stavila. El ezitd, si gindul crimei ii
apare monstruos. Dar indemnul pro-
priei sale ambitii il preia lady Mac-
beth. Acestui indemn, Macbeth fi
opune omenia: ,cutez sd fac/ tot ce
e vrednic de-un bdrbat. Nu-i om/ Cel
ce se-ncumetd mai mult”.

Lady Macbeth afirmi conceptia so-
cietiatii din care face parte atunci cind
ii raspunde ci a ,vroi“ si a ,cuteza“
orice inseamna ,a fi om®“. Aceasta
falsi si egoistd conceptie despre ome-
nie pe care o preia Macbeth, crezind
— spre deosebire de Lear, care a pa-
rasit tronul vrind si devind om — ci
nu va putea fi om decit devenind
rege. ,In numele acestei monstruoase
conceptii despre om si despre virtu-
tile lui“, lady Macbeth isi indeamna
barbatul sad savirseasca acele cumplite
fapte din noaptea omorului lui Dun-
can.

In scenele urmitoare, construite cu
o mare simplitate si o exceptionala
economie de mijloace, dar si cu o
uimitoare fortd dramaticid, Shakes-
peare acuzd si demascd [nu numai
faptele lui Macbeth, dar mai ales
conceptia profund inumani in numele
careia ele au fost savirsite. Macbeth
isi pierde increderea in el si-n ceilalti,
isi pierde curajul, isi pierde linistea,
pierde putinta oricdrei buweourii si fsi
atrage ura indreptatita a supusilor
sai, ura poporului.

Aceasta dezbatere eticd asupra mno-
tiunii de om se impleteste armonios
cu o alta: condamnarea viciilor auto-
cratiei si a despotismului monarhic.
In tragedia Macbeth se afirmi pe de-
plin dreptul legitim al poporului de
a se rascula impotriva regilor tirani.
Dezvaluirea, prin spectacol, a semni-
ficatiei tragediei shakespeareene, a
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generoaselor idei pe care le contine,
a profundului umanism care o
teste constituie, fara indoiala, princi-
pala sarcind a teatrului. Este un ade-
var de necontestat faptul c¢i marii
interpreti i regizori shakespeareeni
au fost In acelasi timp comentatori
autorizati, straluciti, ai marelui dra-
maturg, Astizi, cind in patria lui
Shakespeare existd critici care, in fel
si chip, incearci sa ascunda actuali-
tatea profundi a operei lui Shakes-
peare, spectacole ca acelea ale lui
Laurence Olivier le dau o replica vie.
Teatrul sovietic si-a dobindit un
mare prestigiu in ceea ce priveste rea-
lizarea operelor lui Shakespeare prin
profunzimea si strdlucirea cu care au
fost dezvialuite ele in spectacol. In
critica sovieticd, aportul cercetitorilor
a gisit sprijinul cel mai prefios in
modul prin care pe scenele sovietice
au fost realizate personajele lui
Shakespeare, viata si ideile epocii sawe.
Si la noi, astazi, cele mai bune spec-
tacole shakespeareene au constituit
momente importante in infelegerea
justi si profunda a sensurilor operei
marelui dramaturg.

Ceea ce constituie insi, din pécate,

caracteristica spectacolului Teatrului
National ,I. L. Caragiale” este difi-
cultatea cu care spectatorul ajungela
intelegerea tragediei, la sensurile ei
adinci. Punctul de pornire a] acestei
dificultafi il constituie faptul ci regia
(Mihai Berechet) nu si-a fundat efor-
tul de a construi spectacolul pe o
concepiie clari si unitard asupra tex-
tului, ceea ce se resimte in primul
rind in desprinderea momentelor dra-
matice de bazi ale spectacolului de
' semnificatia lui esentiald, si deci in
siricirea lor de valorile artistice. In
mod evident, regizorul a acordat sce-
nelor cu vrijitoarele, de pildi, o pon-
dere exagerati, care diuneazi echi-
librului spectacolului, dar cu ce anu-
me intemfie a facut acest lucru este
foarte greu de spus. Textul rostit de
vrajitoare rasuni cu insistenti — de
parci in €l s-ar afla cheia unui des-
tin care guverneazi evenimentele pie-
sei si soarta personajelor — nu nu-
mai in scenele In care apar vrijitoa-
rele, dar si in alte momente-cheie ale
spectacolului. Metafora poetului ,in-
demnul cel de dincolo de fire“, agra-
vati si luati la propriu, drept destin,
nu numai ci Isi pierde sensul, dar
intunecd celelalte intelesuri foarte

clare si profund realiste, omenesti, ale

In

,schimb, momentele cu
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adevirat esentiale trec estompate, pa-
lide, prin tenebrele care domina spec-
tacolul, asa cum se intimpld cu sce-
nele dintre Macbeth si lady Macbeth.
De intelegerea pozitiei personajelor,
a gindurilor lor din aceste scene ale
actelor I si II depinde, cum am vizut,
semnificatia intregii tragedii. Dar, in
timp ce acel ,sa traiesti, Macbeth*
— ca s§i alte cuvinte ale vrijitoare-
lor — impuiazi pinid la refuz auzul
spectatorului, obsedindu-1 fari alt re-
zultat decit, poate, o anume exaspe-
rare, textul disputei dintre Macbeth
si lady Macbeth, cu un profund con-
tinut filozofic, de o mare subtilitate
psihologicda, exprimat in versuri care
sint printre cele mai frumoase din
intreaga operid shakespeareand, datori-
tad substanfei lor poetice si plasticitatii
expresiei, fie cd nu ajunge, pur si
simplu, pina la spectatori, fie ci nu
poate fi perceput pe deplin, din pri-
cind cad accentul regiei si al interpre-
tdrii nu cade pe el. (De altfel, negli-
jarea formei artistice specifice a ver-
sului shakespearean este o alti ca-
racteristici a regiei. In cursul intre-
gului spectacol a putut fi auzit clar si
pregnant textul doar la pufini dintre
actori : Anca Sahighian, C. Barbules-
cu si Florin Piersic) Tocmai din a-
ceasti pricind se intelege mai greu
ceea ce urmeazd in partea a doua a
spectacolului : procesul de destrimare
a personalitifii eroilor, urifirea virtu-
tilor lor fiziee si morale, ideea funda-
mentald a pierderii omeniei, acel mo-
tiv fundamental al tragediei: ,the
fair is foul, the foul is fair* (,,frumo-
su-i urit, uritu-i frumos“), care arati
ci insusirile de pret ale omului — fru-
musetea, curajul, forta, agerimea spi-
ritului — se vestejesc, se uritesc si
pier dacd sint puse in slujba crimei.
N-a mai aparut limpede nici sensul
tragic al soartei eroilor, faptul ci ei
sint victimele unei orinduiri sociale
care uriteste chipul omului, i dizolva
virtutile. Regia a pus un mare accent
pe savirsirea crimei (vezi ace] mo-
ment, izbutit de altfel, in care Mac-
beth si lady Macbeth isi incruciseaza
miinile rosii de singe), dar nu a acu-
zat tfelurile josnice, nedemne de om
(adicd modul de via{d) in numele ci-
rora este fiptuit omorul. Motivul riu-
luji social de care suferea epoca lui
Shakespeare a lipsit aproape cu totul
din spectacol; de aceea, nici fiorul
tragic m-a putut fi prezemt. Legitura
dintre aceste douid elemente esentiale
ale tragediei a fostclar aritati de Bie-



linski : ,Macbeth al lui Shakespeare
este un rauficator, dar un raufica-
tor cu un suflet profund si puternic,
din care cauzd, in loc de scirba, el
trezeste participare: in el vedeti pe
omul in care e tdinuitd aceeasi posi-
bilitate de victorie si de cidere si
care, in cazul cind ar fi fost indru-
mat intr-altfel, ar fi putut fi un alt
om"“,

Mai clarid a fost in spectacol ideea
condamnirii autocratiei despotice a
singerosilor tirani care-au facut, se-
cole de-a rindul, lasa cum spune poe-
tul, din patria lui, in loc de ,mama®,
un ,mormint®, Dar, §i aici, accentul
pus in final pe apoteoza triumfului lui
Malcolm rupe intrucitva firul condu-
cator al ideii. Shakespeare a {intit
mult mai adinc; pentru el, moartea
tiranului Macbeth nu putea insemna
curmarea riului social, cum, intr-un
fel, sugereazi modul in care a fost
realizat scenic finalul, Ideea condam-
nirii sistemului autocratiei reiese cu
multid fortd in scena de la curtea An-
gliei (de altfel, bine jucati de inter-
preti : Malcolm — Florin Piersic,
Macduff — Emil Liptac, Ross — Con-
stantin Barbulescu). In aceasti scend,
Shakespeare sugereaza cu multd in-

Seenid din actul TIT

geniozitate si for{d dramaticid ideea
ci radacina raului, a mnenorocirilor
ce se abat pe capul tfarii o consti-
tuie posibilitatea continuitdtii tiraniei ;
lui Macbeth ii poate urma un alt ti-
ran, pe linga care ,Macbeth cel negru,
mai alb ca neaua va pdrea”. In aceas-
ti scend, Shakespeare ne arati re-
zervele cu care trebuie primit finalul
piesei, punindu-l pe Malcolm sa spu-
ni: , Dar cind voi fi strivit/ Acestui
despot capul, sub picioare/ Sau i-l
voi fi purtat in virf de spadd,/ De-abia
sirmana tard va-ndura,/ Mai multe
vitii decit inainte/ Mai mari dureri,
pe cdi mai felurite/ Prin cel ce-i va
urma“.* Fireste, In aceasti scena
Malcolm e siret, se preface. Dar nu
numai el, insusi poetul foloseste aici
o adinca si inteleaptad siretenie, cireia
regizorul era dator sd nu-i cada vic-
tima.

Lipsa unei infelegeri clare a textu-
lui s-a resimtit si in munca regizoru-
lui cu interpretii principali. Nu stim
in ce misuri regia s-a preocupat de
patrunderea esentei personajelor cen-
trale ; faptul insid c¢id iIn spectacol ele
n-au fost clar si puternic conturate

* Traducere : 1. Vinea, E.S.P.L.A.
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a avut drept urmare pierderea prile-
jului pentru interprefii principali de
a realiza creatii actoricesti care si
transmitd spectatorilor o mare emo-
tie artistica.

In rolul lui Macbeth, Emil Botta,
creatoru] valoros al lui Mercutio si
al lui Othello, nu si-a putut cristaliza
si finaliza remarcabilele sale calitati
de tragedian, dupi cum n-a izbutit
si-gsi depiseasci unele defectiuni (in
rostirea textului mai ales). El a jucat
anarhic, fird o idee ciliuzitoare, firi
o conceptie unitard asupra rolului si,
paradoxal poate, fird text. Macbeth
mn-a fost, in interpretarea lui Emil
Botta, omul puternic, de o nemarginita
ambitie, dar si cu o viatid sufleteasca
profundi, care se face vinovat ale-
gindaceacaleammelor,ahpse: de
omenie, pe care au urmat-o multe
individualitati puternice ale epocii
elisabetane, cu soarti nu mai pufin
tragici decit a lui. Lipsa unor anume
intentii de care sint animate scenele
importante face ca in profilarea per-
sonajului si existe goluri vidite. De
pild3, in marea scend a ospafului, unii
comentatori au sustinut ci Shakespeare
s-a departat de cronica lui Holin-
shed, care relata ci, odata rege, ,Mac-
beth da dovada de multid marinimie
fati de mobilii sii pentru a le dobindi
favoarea... El mentine dreptartea si pe-
depseste excesele si abuzurile...“ Shakes-
peare m-a omis de loc aceastd mela-
tare a cronicarului, el a sintetizat-o
dramatic in scena ospdfului, al cé;el
subiect trebuie si fie incercarea, neiz-
butiti, de a cistiga de partea lui pe
curteni, de a se dovedi un rege drept
si bum, asa dupi cum o arati foarte
clar Bielinski. Dar aparitia fantomei
lui Banquo este nu numai situati in
centrul scenei (ceea ce reprezintd o
greseald si a regiei), ea este anticipati
de actor si dezvoltati in asa mdsura
incit celelalte intentii se pierd. De
altfel, aceasti tendin{d @ lui Emil
Botta de a anticipa in general soarta

_lui Macbeth, de a releva excesiv po-
ciinta si tortura lui sufleteasci im-
piedici foarte mult dezviluirea chi-
pului scenic al personajului. Inbterpre-
tul pare si fie incid in faza ciutarilor,
in care rolul nu a fost finisat. De
aceea, poate ci primele spectacole nu
sint destul de edificatoare pentru o
apreciere deplind a realizirii acestui
rol. Jar daci Emil Botta n-a izbutit
si facid acest lucru pind acum, faptul
se explici intr-o bund maéasura prin
aceea ci n-a insistat suficient asupra

axarii jocului pe sensurile mari, esen-
fiale, ale textului. Revenind asupra
lor, sint de asteptat unele rezultate
pozitive.

Mai concentratd si mai organizati
este interpretarea actrifei Tanti Cocea
in dificilul siu rol, mai ales in prima
parte a tragediei, in care a reliefat
stipinirea de sine, vointa si energia
infricogsitoare a personajului. Dar de
la aceste date, oarecum exterioare,
ale femeii ambitioase care vrea cu
orice pret si poarte coroana, si pinia
la firea exaltatd, imaginativi, care o
duce pe lady Macbeth la mebunie, mai
este o distan{id pe care actrita n-a
strdbatut-o. Pentru ca patetismul a-
cestei ultime scene si apari mai de-
plin si sid emofioneze, interpreta ar
fi trebuit si desfisoare o gami mai
complexi de mijloace scenice, care si
dea mai multi viati personajului.

Ion Manu, in rolul Portarului, are
toate datele si ajungi la o creatie tot
atit de valoroasi ca aceea a memora-
bilului Gropar pe care l-a realizat in
Hamlet. Dar pentru aceasta i se cere
sd renunfe la o excesivi aglomerare
de efecte, pricinuite uneori si de o
vizibila dibuire a replicilor care, in-
tr—;devﬁr,leaparhn rolului. Hecate si
vrijitoare (Anca Salﬁglusam, Elena
Galaction, Eva Pitrdscanu si Valeria
Gagialov) au prilejuit creatii actori-
cesti interesante si sugestive si nu
este, desigur, vina lor ci s-au impus
poate prea mult atentiei spectatorilor,
in dauna echilibrului intregului spec-
tacol, cu atit mai mult cu cit munca
asupra acestor roluri nu a fost deloc
usoaré.

Sobru dar expresiv a fost Al Ale-
xandrescu-Vrancea in rolul lui Ban-
quo, ca §i Nicu Dimitriu in cele
douid aparifii — Béatrinul si Docto-
rul ; in scena mnebuniei, Nicu Dimi-
muaapérutmsémunmarbormh
prea obiectiv al

Creatii meritorii au mhmt Virgil
Popovici (Duncan), G. Dinciulescu
(Seyton). Mai puiin izbutit, Alfred De-
metriu in mica dar importanta sa sce-
na a povestirii luptei.

De altfel, intreg colectivul de in-
terpreti a ficut dovada unei partici-
péri insufletfite la realizarea spectaco-
lului. Din picate insi la marea ma-
joritate s-a ficut simtitd o rostire de-
fectuoasid a versului shakespearean. Ar
fi totusi medrept a atribui intreaga
vind interpretfilor, care, pare-se, au
facut eforturi serioase si s-au luptat
cu textu] unei traduceri intre altele
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si foarte greu de rostit pe scend. In-
tre altele, pentru ca dificultatea cu
care se recepteazi textul se datoreste
in mare misurd traducerii (A. Vasi-
lescu). Aceasta, pe lingd faptul ca
este lipsitA de poezia si forfa drama-
ticA a textului shakespearean, s-a
dovedit a mu avea nici claritate, mici
cursivitate.
. Regia a fost de asemenea rau inspi-
rati in efortul pe care l-a facut de a
dubla intr-o excesivi masuria textul
lui Shakespeare cu un tfext muzical
§i cu o sonorizare ale ciror sensuri si
valori artistice sint cel putin discuta-
bile, dar al céror efect asupra nervi-
lor spectatorilor este evident.
Frumoase §i sugestive, decorurile
hui Tony Gheorghiu. Dar intre subli-
marea tragicului pe care tind ele sa

o favorizeze, ca o contrapondere deo-
sebit de inspirati a violentelor emo-
tii prin care trece spectatorul singe-
roaselor evenimente, si muzica stri-
dentid precum si lipsa de poezie dra-
maticA In realizarea multor scene
existd o prea mare discrepanti. Con-
traste, fireste, dar pind la ce punct?

Tocmai pentru ci un spectacol shake-
spearean de importanta lui Macbath
este sortit unei serii indelungate, pen-
tru cd publicul nostru il prefuieste
foarte mult pe Shakespeare si pre-
tuieste, de asemenea, fortele artistice
ale Teatrului National ,I. L. Cara-
giale“, socotim ci este de datoria tea-
trului sd remedieze pe parcurs cit
mai multe dintre aspectele nerealiza-
te ale spectacolului,

Florian Nicolau

VICLENIILE LUI SCAPIN de Moliére

Data premierei : 24 martic 1962, Regia :

Marcel Anghelescu.

Scenografia : G. DBedros. Muzica : Paul

Urmuzescu. Distributia : Marian Hudac (Argante) ; Alexandru Hasnag (Geronte) ; Matei Gheorghiu (Octave) ; JI

Damian Crigmaru (Leandre) ;
Victor Moldovan (Scapin) ;

Eliza Plopeanu

In ciuda canoanelor clasicizante ale
lui Boileau, care spunea: ,In sacul lui
ridicol, unde Scapin s-a-nchis/ Nu re-
cunosc poetul ce Mizantropu-a scris,
farsa a invins veacurile si mai ales
pretentiile umei literaturi de curte, ra-
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(Zerbinette) ;
Constantin  Raugchi  (Sylvéstre) ;
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Catita Ispas i Elisabeta Preda (Hyacinthe) ; |

Cristian Babes (Carle).

Nora Serban (Nerine) ;

Constantin  Raujchi

Marian Hudac (Argante),

§i

Viclor Moldovan (Scapin)

De la stinga la dreapta :
(Sylvéstre)

minind aproape de dorinta spectatorilor
de a ride din toatid inima.

Frate bun cu Arlechino si Figaro,
Scapin aduce in scend, printr-un salt
nastrusnie, inteligenta, spirit, fronda
la adresa celor stupizi si absurzi, isi




bate joc de prostia omeneasci, de pre-
judecitile ridicole, de galanteria dul-
ceaga.

Vicleniile lui Scapin (1671) este una
dintre piesele scrise catre sfirgitul vietii
de fiul tapiterului Poquelin, dupi seria
de capodopere (Scoala femeilor, Tar-
tuffe, Mizantropul, Avarul, Georges
Dandin etc.), si cuprinde, in limitele
genului, o mare experientd teatrala,
exemplificind ,,pe viu“ tripticul caruia
Moliére declarase cid-i slujeste in tea-
tru: a infdfisa, a distra, a instrui, so-
cotind, dupd propriile sale cuvinte, ci
datoria autorului de comedii este ,d'en-
trer comme il faut dans le ridicule des
hommes* (de a patrunde, asa cum tre-
buie, in ceea ce oamenii au ridicol).

Folosind direct si din belsug surse
variate de inspiratie — comedia an-
tici (Plaut si Terentiu), comedia ita-
liand si spaniold si tradifia comica
populard francezi — Moliére a ramas,
totdeauna si cu precidere, la marea
sursi de inspiratie : viata.

Ca in multe altele dintre piesele lui
Moliére, si in Vicleniile lui Scapin
bunul sim{ triumfi Este vorba debu-
nul simt popular, reprezentat de oa-
meni simpli, cu o psihologie nefalsifi-
catd si nealambicata. Caracterele unor
asemenea personaje (asa cum e §i Do-
rina din Tartuffe si Agneés din Scoala
femeilor) nu se rezuma la puterea de
a desprinde adevarul de eroare sau
ceea ce este sinitos de ceea ce este
putred. in societate ; ele sint inzestrate
cu ironie tdioasd, curaj al opiniei, ati-
tudine sarcastici — toate calitdti pro-
prii omului din popor. Un asemenea
personaj este si Scapin.

Moliére a izbutit, cu marea lui vir-
tuozitate tehnica, sd teasd pe o trami
foarte subtire, pe o intrigi firavi, o
broderie de irezistibile situafii comice,
folosind — asa cum f{i placea lui Boi-
leau si clasifice — si comicul cuvin-
telor, si comicul gesturilor, si comicul
de contraste, si comicul de caracter.

Cu ajutorul 1lui Scapin, o du-
bla idilA se va incheia in chip fe-
ricit, in ciuda piedicilor puse de niste
parinti absurzi, avari si stupizi. Tri-
umful dragostei si tineretii, triumful
inteligentei si al voiosiei sinitoase
constituie morala acestei piese, a carei
reprezentare contemporani e urmarita
cu interes, simpatie si cu ..hohote de
ris de cétre public. Acest riasunet viu
in spectatorul de azi confirma inca-
odatd valoarea ei universald, faptul
ci personajele ei se ridici la rangul
unor prototipuri de umanitate.

La Teatrul National s-a incercat o
experientd. Dupid o foarte lunga ab-
senfd ca actor, Marcel Anghelescu a
reaparut in ipostaza de.. regizor, du-
blati de o laudabilid rivnd de pedagog.

Vicleniile lui Scapin afost montati pe
prima noastrd scenid cu un manunchi
de tineri, unii chiar foarte tineri ab-
solventi ai Institutului de teatru, in-
cercindu-se astfel poate si o intinerire
a piesei — la propriu si la figurat.
Dorinta de a face spectacole-scoali, de
a instrui tinerii actori in spiritul tea-
trului clasic, de a-i obisnui cu o anu-
me atitudine plastici, cu un anumit
costum mai pretenfios, cu o manierad
deosebitd de a rosti cuvintul, se cuvine
a fi aplaudata.

Am recunoscut in spectacolul tine-
resc fantezia si rivna excelentului ac-
tor care e Marcel Anghelescu, am in-
tuit grija cu care fiecare tinir si-a
compus rolul in mici aminunte, ciu-

_tarea meincetatd a comicului, chemat

sd riasune atotbiruitor in spectacol. O
migcare largd, vie, cavalcade si bas-
tonade, tumbe, scene grotesti, solicitarea
unor resurse acrobatice ale actorilor
sint argumente care dovedesc intele-
gerea genului piesei, vitalitatea umo-
rului ei. Contactul actorilor cu publi-
cul, in sensul participdrii directe la
actiunile de pe scend, a sporit carac-
terul popular al farsei molieresti ; in
general, un joc liber, degajat, dezin-
volt, o manierd directdi, spontani de
interpretare au fost principalele arme
prin care Marcel Anghelescu a dovedit
intelegere pentru tinerefea acestei
piese.

In ceea ce priveste munca actorilor,
»mina“ regiei este evidentdi — chiar
dacd unii interpref{i au fost lidsati si
imite citeodati pinid la pastisa mae-
strul, iar alti interpreti (cei ai rolu-
rilor atit de ingrate ale amorezilor
lui Moliére) sid aparid prea sentimen-
tal si strident lirici, de o manierd
»bel-canto®.

Victor Moldovan a apirut in fata
spectatorilor bucuresteni, cred, in cel
mai realizat rol al siu la Teatrul Na-
tional : Scapin. Agilitate si o dictie

' precisa, miscare neintrerupti, o mimica

bogatd in nuante, executarea perfecti
a celebrului moment de bastonadi a
lui Geronte ascuns in sac sint me-
rite artistice necontestabile ale inter-
pretului ; el ar putea totusi elimina pe
parcurs unele salturi inutile si o
anume pozi tip ,piccolo teatro*, care
nu i se potriveste perfect. De la un
spectacol la altul, interpretul cistiga
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insd virtuti noi in interpretarea ,par-
titurii“ sale scenice, si acest lucru tre-
buie consemmnat cu pretuirea cuveniti.

Unul dintre cei mai tineri actori ai
Teatrului National, Marian Hudac (Ar-
gante), a avut tot timpul pe scend un
haz copios, suculent, o agilitate uimi-
toare, pentru silueta sa cuprinzitor
proporfionald, o infelegere plastici
perfectd a fiecirui moment scenic si
o dictie ce face cinste profesorilor In-
stitutului de teatru, al ciror student a
fost pind acum citeva luni. Ne bucura
sd consemndm afirmarea unui tinar
si autentic talent, speranti a teatrului
nostru, dator sa munceasci mai cu
rivnd pentru a se feri de autopastisa
si sablon.

Celdlalt foarte tinidr interpret, Ale-
xandru Hasnas (Geronte), a dus mai
cu dificultate povara unei grele com-
pozitii de virstd; munca si stridania
actorului sint evidente, dar, ca si alti
tineri, el si-a incircat compozitia cu

aduca in scenid o ,bitrinete completia*
(de la tuse la junghi), dar, in lupta
aceasta de a nu pierde nimic, a pier-
dut linia de autentic haz a personaju-
lui, cea umanai.

Ferindu-se mai mult ca altidati de
autopastisd, C. Rautchi a creat un
Sylvestre hazliu, desfasurind in scena
sdeghizamentului® un copios recital
comic de buni calitate.

Daca si ,amorezii“ ar fi ,jucat“ cu
mai multi autoironie (existd o anume
incercare la Eliza Plopeanu), spectaco-
lul ar fi crescut in armonie.

Din pacate, decorul lui G. Bedros
nu cimenteazad nici el aceasti armonie,
cele doua planuri infatisate neindrep-
tafind miscarea turnantei si stinghe-
rind in schimb si realizarea deplinid a
stilului tineresc in care a fost conce-
put spectacolul.

Teatrul National a incercat o ex-

ientd, si tineretea spectacolului o
justifica.

un balast de aminunte, a tinut si Al. Popovici
TEATRUL TINERETULUI
IN FIECARE SEARA DE TOAMNA de Ivan Peicev

Data premierei : 14 aprilie 1962. Regia : Venelin Tankov. Scenografia : Iom Mitrici. Muzica : Radu

Caplescu. Distributia : Magda Popovici (Ana) ; Mihai Dogaru (Andrei) ; Tatiana Ieckel (Elena) ; Doina Tugescu
§i Natalia Arsenie (Vanda) ; Gh. Vrinceanu (Bogdan) ; Dumitru Furdui (Pavel) ; Ion Anghel (Boris) ; Vasile
Gheorghiu (Crucean) ; Gheorghe Angheluti (Elefantul) ; Arcadie Donos (Circiumarul).

Toamna anului 1942, in Bulgaria.
Era pe atunci o toamnia obisnuita, li-
nistitd, dar de o liniste stranie, nefi-
reascd, prevestitoare. Era toamma in
care lupta mocnitd intre omenie si
crimi, intre poporul bulgar si ocu-
pantii fascisti cipatase forme deschise,
violente. O infruntare in care pozitiile
nu puteau fi cumpénite, ¢i trebuiau
afirmate rispicat.

Tindra Ana, conducidtoarea unui
grup ilegalist de luptd, spune undeva
in aceasti piesa: ,..nu i-as ierta ni-
manui dintre noi dacd dupa victorie
am uita cit de aspri am fost cu noi
insine, cum ne-am lipsit de tot ceea
ce e mai scump tineretii, la care a
trebuit si renuntim ca si putem
pastra curata si neatinsi dragostea
noastra pentru popor...“

Iati cuvintele si gindurile unei ti-
nere fete care n-a implinit nici 20
de ani si care poarti in gentufa de
care nu se desparte niciodatd nu seri-
sori de dragoste, fotografii sau un
muj de buze, ¢i un pistol. Dar gindu-

rile acestea nu sint numai ale Anei,
ci si ale tovardsilor ei, la fel de ti-
neri, ale lui Pavel sau ale lui Boris,
tineri pe care viata si lupta impo-
triva fascismului, in conditiile sum-
brei ocupatii, i-au maturizat prematur,
Ei glumesc si rid cu oarecare stin-
gicie, dar discutd cu seriozitate des-
pre violenti, moarte, sacrificiu. In
privirea lor ingenud si sincera stiruie
continuu o umbrd de tristete, dar in
sufletul lor diinuie acea mare dorinta
de libertate si de viati pentru care
s-au alaturat luptei eroice conduse
de comunisti.

S-au gasit — e drept — printre
acesti tineri si unmii, cum este Cru-
cean, care n-au putut rezista probei
focului, sfirsind ca tradatori, sau alfii,
ca, de pilda, feciorasul de bani gata
Bogdan, care si-au justificat vidul
moral si apartenenta de clasi, trecind
fatis de cealalti parte a baricadei, si
ciutind abil sa-si defineascid ,erois-
mul® gestului prin peroratii cvasisub-
tile despre morald si idealuri umane,
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disimulind in fapt teoriile nazismu-
lui, bazate exclusiv pe urd si violenta.

nviolenta insi — spune tinira Ana
— va dura atita timp cit vor exista
complici : oameni care dau inapoi in
fata ei, care inchid ochii sau stau
nepdsitori.«

$i daca usuratica Vanda va inchide
-ochii in fata transparentei nocive a
acestor teorii ametitoare, daci ea va
da inapoi, mestiind si neputind sa
descifreze adeviratul sens al acestei
infruntiri pe viati si pe moarte, alu-
necind astfel in complicitate, Andrei,
in schimb, nu o va face. Desi a vrut
sd se pastreze departe, desi a incer-
cat — incurajat si de grija unei mame
teméitoare — si se fereasci si si trea-
cd prin viati pe drumuri alaturate,
ocolite, dar cu atit mai intortochiate,
desi a cautat sid simuleze indiferenta
prin cinism, b sau pozind in
om obosit, fragila cochilie sub care
s-a obisnuit sid-si adaposteasca con-
stiinta civica se va dovedi falsia atunci
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De la stinga la dreapta : Tom Anghe)
(Boris), Mihai Dogarn (Andrei) g
Magda Popovici (Ana)

cind, aproape intimplitor, dar oricum
inevitabil, Andrei va pisi pe treptele
baricadei. Intilnind-o pe Ana si cu-
noscind prin ea sensul luptei ei si a
tovardsilor ei, Andrei va descoperi
adevarata fatd a lui Bogdam, a fas-
cismului, si va intelege — si odati cu
el si Elena, mama lui — mnecesitatea
luptei. Exemplul Amei si dramul de
constiintd nealteratd din ei ii va ajuta
sid puna mina pe arme, ii va ajuta si
lupte.

In fiecare seard de toamnd me apare
astfel ca o evocare a zilelor si nopti-
lor de lupti din toamma lui 1942, Au-
torul, poetul bulgar Ivan Peicev, a
preferat in prima sa piesi de teatru
nu urmdérirea luptelor de stradi, o
sondarea constiintelor, lupta sentimen-
telor si a gindurilor foarte tinerilor
sai eroi, surprinsi, asa cum am vi-
zut, in momente prin excelenti dra-
matice. CA piesa aparfine unui poet
se evidentiazd in tonalitatea ei puter-
nic liricd, asemenea unui poem, in
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suflul ei romantic sau in frumosul ei
dialog, colorat si puternic dramatic.
Adiugind complexitatea psihologica
cu care se definesc si evolueaza logic
si dramatic personajele dramei — in
ciuda unor scideri de facturi com-
pozifionald —, putem spune ci prima
piesi a lui Peicev il anunti, hotarit,
ca pe un viguros si autentic drama-
turg. Osmoza lirico-dramaticiA pe care
o realizeazi Peicev face mai convin-
gitoare evocarea sa, face si mai pate-
tic apelul sidu la vigilen{d revolutiona-
ri impotriva fascismului, sintetizat
atit de simplu, dar atit de categoric
si de wvibrant, in cuvintdle Anei:
,»N1-3§ putea ijerta-o mim#nui daci
drumul pe care l-am croit cu atita
trudd spre inimile oamenilor ar fi
dat uitarii“.

Imaginea scenici a acestui mesaj
ideologic §i artistic me-a prilejuit-o
spectacolul montat la Bucuresti de ca-
tre mregizorul bulgar Venelin Tankov,
de la Teatrul Tineretului din Sofia.
Roadele acestui schimb de experienta
scenici romino-bulgar s-au sintetizat
intr-un emotionant spectacol, demn
de scena Teatrului Tineretului. Desi-
gur, meritul il are, in primul rind,
regizorul, care a adus — o dati cu
sensibilitatea si finefea talentului
sdu — si cunoasterea substantei afec-
tive specifice profilului moral al eroi-
lor, ca si finfelegerea ampli a mo-
mentului istoric in care se desfisoard
drama. In al doilea rind, meritul re-
vine valorosului colectiv artistic, care
l-a inteles pe Tankov, interpretindu-i
cu fidelitate, inteligentd si talent in-
tentiile si gindurile.

O certid valoare artistici in specta-
colul lui Tankov, care se traduce in-
tr-o armonioasd corespondentd spiri-
tuald intre lirismul pregnant si sem-
nificatia ideologicd mobilizatoare a
evociérii dramatice realizate de Peicev,
este mereu prezenta vibratie si into-
natie de poezie tragici in care se des-
fasoard intreg specbacolu.l Tankov a
intuit foarte bine si a exprimat in-
tr-un mod realist aceastd tragica exis-
tentd a unui tineret care mu poate
trii pentru ci la orice pas fl pindeste
moartea si, in acelasi timp, lupti pen-
tru ca vrea si traiascd. Or, a-
ceasta — si nu gestul grandilocvent
sau cuvintul sforditor — este esenta
autenticA a eroismului acestor dineri,
a gindului sincer, a fortei de a-si de-
pasi si infrina dorintele marunte, care,
in lumina idealurilor superioare, sint
paridsite undeva in adincul fiecaruia.

73

WWW.cimec.ro

In spectacolul siu, Tankov a urmarit
si evidentiat cu precadere acest lucru.
De aceea, frumusetea, maretia si lu-
minozitatea luptei eroice a acestor ti-
neri au aparut astfel mai clar, mai
adevirat, mai emotionant.

Iat-o pe Amna, conducitoarea grupu-
lui de lupti, pe care Magda Popovici
a inteles-o atit de bine. Mai tot timpul
circumspectd, gindind cu o luciditate
grava care contrazice parca virsta si
gingasia expresiei sale, Magda Po-
povici a transmis cu simplitate carac-
terul ferm al Anei, al acestei tinere
care vorbeste cu stinghereali despre
ea, si care — fiind mevoiti si stea
ascunsi are o copilireasca reve-
latie a frumusetii vietii, pe care o pri-
veste de dupid o perdea. Interpreta, a
stiut sa filtreze cu emotfie mostalgia
adolescentei inci meimplinite a Anei,
subliniind cu pondere si sinceritate
importanta si perspectiva misiunii po-
litice cireia i s-a daruit cu toatd fiin-
ta ei.

Iata-1 si pe Pavel in remarcabila
interpretare a lui D. Furdui, care
ni l-a dezviluit cu finuta de licean
stingaci, cu gesturile timide si meti-
nute, cu expresia serioasi si cu pre-
dispozitia spre filozofie. Nimic din
toate acestea nu trideaza ,eroul”; si
totusi, atunci cind, dintr-o ambitie pa-
timasa, dar insuficient controlati, Pa-
vel-Furdui se predid fascistilor pentru
a salva viata Anei, el nu sconteaza
wsefectul“., Regreti, e adevirat, pentru
ca astfel si-a rapit dreptul de a dupta,
dar e convins ca altfel n-ar fi putut
face, pentru ci asa i-a dictat constiin-
ta. Iatd de ce in celuld, in fafa anche-
tatorului fascist, Pavel nu se pierde,
ci, dimpotrivi, rezisti eroic. Aceasta
scend a fost zguduitor interpretati de
Furdui, tocmai prin firescul cu care
actorul me-a destdinuit tragismul ti-
neretii sale jertfite. Tabloul ‘acesta
— inchisoarea —, compus simbolic de
Tankov peste litera textului, in scopul

reliefirii ideii majore a piesei, este
unul dintre cele mai impresionante
din spectacol. In fata anchetatorului

se afla — asa cum regia a imaginat
plastic prin gruparea detinutilor —
nu un om, ci un popor, care reac-
fioneazi c¢a un singur om, Un
popor care-si asumi misiunea de a
purta mai departe idealul luptei, al
revolutiei, concretizat aici prin fla-

mura singerie ramasid in urma si pe
locul mortii lui Pavel, flamuri care
va fi purtati ca un stindard si ca un
in-

indemn, care wva ridica poporul




genunchiat, sfarimindu-i lanturile, con-
ducindu-l spre lumini, spre libertate.

Ilustrind astfel esenta ideologica a
spectacolului, regia a opus luptei
pentru libertate a comunistilor tagma
»cavalerilor“ tristei si muribundei cru-
ciade mnazistee Ea a fost prezentd
in spectacol in interesanta si origi-
mala contributie a lui Gh. Vrinceanu,
care a circumscris critic limitele exis-
tentei de canalie a lui Bogdan. Cru-
zimea, falsitatea morala si goliciunea
prefiozititii sale filozofarde au fost
ingenios adnotate prin plastica fanto-
maticd a actorului. Odioasa imagine
a acestei tagme a completat-o Vasile
Gheorghiu, care a imprumutat — in-
spirat — lui Crucean masca lasititii,
brazdatd de o ricanare ce frizeazi in-
firmitatea morala.

O partiturda dramatici dificila i-a
revenit lui Mihai Dogaru, care a ire-
cut cu bine examenul unui rol mou
in cariera sa. Am apreciat in maniera
personald cu care actoru] a parcurs
destinul zbuciumat al lui Andrei in
special sobrietatea si maturitatea cu
care si-a compus rolul. Mai multi lo-
gicd In evolujia scenicd din primele
tablouri este necesari, pentru ca emo-
tionantul final si capete limpezimea
cerutd de rol. Secondindu-l, Tatiana
Ieckel a fost excelenti in rolul mamei
lui Amndrei, realizind o neasteptati
compozifie ; actrifa a atribuit nelinisti-
lor materne calm si discretie, datoriti
interiorizarii si inteligentei cu care
gindeste scenic. Picat cid Natalia Ar-
senie a supralicitat wvolubilitatea fe-
linda a Vandei, desi a avut momente
bune (in special in tablourile 6 si 7).
In citeva roluri episodice, a fost co-
rect si discret I. Anghel (Boris), in
timp ce Arcadie Donos (Circiumarul)

si Gh. Anghelut{id (Elefantul) au sar-
jat spre un pitoresc mejustificat.

Dar certitudinea frumoasei realizari
a spectacolului a conferit-o, dincolo
de atenta indrumare a mterpm‘plor,
autenticitatea atmosferei cu care regi-
zorul Tankov a insofit si completat
fundalul pe care se proiecteazi desti-
nele eroilor. La aceasta a fost aju-
tat efectiv de scenografia lui I. Mi-
trici, frumoasid, simpld si sugestiva
(mai putin interiorul camerei lui An-
drei), de o muzici (R. Céaplescu) cu
un rol dramatic bine punctat si de lu-
mina impecabild a inventivului mais-
tru Titi Constantinescu. Astfel, ideile
regizorale au putut si fie de multe
ori §i vazute. Subliniem in acest sens
perdeaua de intuneric in care se in-
crusteaza parci fresca tabloului din
inchisoare, linistea stranie pe care se
deschide cortina de luminid a specta-
colului, in manierd cinematografica,
sau ritmul miscirilor scenice care co-
menteazd sensurile unor dialoguri si
acompaniazd tonalitatea de poem a-
gitatoric cu care se rostesc replicile
hotaritoare.

Spectacolul cu piesa lui Ivan Peicev
In fiecare seard de toamnd a devenit,
in regia lui V. Tankov, o inteligenti
demascare a fascismului, a spiritului
las si oscilant de esentd mic-burghe-
zd ; el este insd si un act de patetica
veneratie a eroismului revolutionar,
o emotionantid si sinceri evocare a
unei pagini de luptid popularid al carei
ecou me indeamni azi la respect pen-
tru trecut si la vigilentd in viitor.

Este rodul unui bun schimb de ex-
perien{d artistici care ar trebui con-
tinuat intre oamenii de teatru bulgari
si romini.

E. Riman
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A DOUA DISTRIBUTIE

TEATRUL DE COMEDIE :

PRIETENA M EA
PiIX

¢i  §tefan Ciubotiragn

Mastacan)

Nineta Gusti (Sofia

(Mastacan)



Prietena mea Pix a depasit al 100-lea spectacol...

Implinit in aménuntele expresiei artistice, spectacolul se desfisoara cu
rigorile premierei, schimbdrile intervenite in distribuirea forfelor actoricesti inca-
drindu-se cu precizie In conceptia si indicatiile regizorale. Si astézi, tabloul 2
al actului I este unul dintre cele mai frumoase din piesd. Duelul de idei Mastacan-
Andrei este sustinut de asti dati de Stefan Ciubotirasu si Iurie Darie, care, in
rolul dificil al lui Andrei, a apdrat cu fervoare tinereasci convingerile perso-
najului interpretat, creind o imagine plind de farmec a omului pe care Mas-
tacan il solicitid In clipele de riscruce si de deruti morala.

Caracterul polemic al spectacolului cistigd in scena din scuar (actul II), mul-
fumitd interpretirii creatoare a rolului Sofia Mastacan de ciitre Nineta Gusti,
care poartd, cu vervi caustici §i vadit ascendent etic, discuiia cu Mastacan ;
dramatismul comic al scenei derivi din aparenta de superioritate pe care si-o
arogA Mastacan si vadita lui inferioritate fati de tovardsa sa de viati.

Mai remarcim in noua distributie pe Dem. Savu in rolu] lui Péatritici
— care ne aminteste, intr-o oarecare misurd, pe ,nea Isaia“ din Mi se pare
romantic — si pe D. Rucireanu iIn rolul lui Soimu, doud interpretiri corecte,
dar lipsite de originalitatea si inventivitatea scenici pe care personajele le-au
avut in distributia de premuera.

M. I.

Stefan Ciubotirayju (Mastacan) §
D. Rucireanu (Joimu) §i Dem. Savam (Pitrificd) Turic Darie (Andrei)
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DRAMATURGIA ROMINEASCA
PESTE HOTARE

ecent a avut loc la Viena premiera piesei Oameni care tac de
Al. Voitin, intimpinatd cu interes de spectatori §i de critica
de specialitate. Numeroase ziare vieneze, ca: ,Volkstimme®, ,Der
Rundblick®, , Kurier”, ,Arbeiterzeitung“ etc., considerd spectacolul
Teatrului Wiener Boulevardbiihne drept un mare §i autentic succes.

O largd popularitate gi-au cucerit peste hotare si lucrdrile
dramatice ale lui Al. Mirodan. Piesa Ziaristii, in regia lui Ion Cojar de la Teatrul
Tineretului din Bucuregti, a fost prezentatd la Teatrul Tineretului din Sofia. Cit
priveste comedia Celebrul 702, ea a intrat in repertoriul Teatrului de Dramd §i
Comedie din Moscova, al Teatrului ,Pugkin“ din Leningrad, a fost transmisd de
Radioteleviziunea din Budapesta §i se reprezintd cu mare succes la Vargovia, ca
§i pe scena Teatrului National din Havana.

wZiarigtii* de Al. Mirodan pe scena Teatrului Time-
retului din Sefia




Scendi din actal II

~OAMENI CARE TAC” d> Al Voitin
la Wiener Boulevardbihne

Harald Riffland (Zigu) i Eva Heide FrICI‘ (Flora) i
Giinther Lass (Spiru) Giinther Lass (Spiru)




Scenii din spectacolul cu ,Ce-
lebrul 702* la Teatrul de
Drami i Comedie din
Moscova

»Celebrul 702* de Al. Mire-
dan pe scena Teatrului Réz-
maitosci din Vargovia
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VA
PREZENTAM
TEATRUL

Ol

Scena gi sala Teatrului Old Vic, pe vremea
cind se numea Royal Coburg

ld Vie, teatrul londonez care avea si devind mai tirziu cunoscut fn
toatid lumea ca celebra ,casd a lui Shakespeare“, si-a inceput —
precar — existenfa la inceputul secolului trecut.

Spectacolul de inaugurare, care a avut loc in mai 1818, nu
confinea nici un germene inovator, nici o promisiune de innoire.
Eragreudeprevmcﬁelvainmmtotuslodatémmdpen-
tru teatrul englez, pentru actorii si publicul siu. Pe atunci, el
confirma doar reusita a trei oameni, pe nume James Jones, James
Dunn si John Thomas Serres, de a ridica — ocu un capital mic si cu ajutorlul sub-
scriptiilor publice — un teatru intr-o suburbie inca aproape nelocuitd si rau famata
a Londrei. De fapt, Lambeth Marsh — biltale lui Lambeth, cum se numea cartierul
— mici nu ficea incd parte din Londra, ci tinea,dmmnl:tdevedereadmmsﬁ'ahv
de regiunea Surrey. Londra propriu-zisia, metropola, se intindea la nordul Tamised.
Citeva poduri o legau de agezérile ce incepeau si se injghebeze la sud. Coburg
Theatre se afla in imediata apropiere a podului Waterloo, si el de curind construit
(in 1817). Compania Waterloo Bridge, direct interesati, decarece percepea taxe de
trecere, familia princiard Coburg, fidelda modei potrivit cireia capetele incoronate
se ardtau interesate de viata culturald, i un bogat comerciant londonez, John
Glossop, care devine mai tirziu proprietarul teatrului, se numirau printre sub-
scriitorii cei mai de seamid. Teatrul cladit astfel, realizat dupd planurile arhitec-
tului Cabanel, era mare, frumos si bine utilat pentru acea vreme. Totusi, nu era
considerat decit ca ,,2a minor theatre* — un teatru minor — in care nu se puteau
da spectacole de prozi, spre deosebire de Drury Lane si Lincoln’s Inn, singurele
~patent theatres“, care aveau imputernicire de la rege pentru astfel de reprezen-
tatii. Era o hotérire luati in secolul al XVII-lea de catre Carol al II-lea in favoarea
protejatilor sii, cei doi proprietari ai teatrelor sus-amintite, De comun acord cu
autorititile locale insi, teatrele minore reuseau si strecoare in repertoriul lor si
piese adevirale, schimbindu-le titlul, introducind balet, muzici in antracte si un cor
in final. Astfel putea fi reprezentat chiar Othello de Shakespeare, cu conditia si
se numeascd Maurul din Venetia si si apara drept ,,0 nouid melodrami bazati pe
celebra tragedie a lui Shakespeare®.

Primii ani ai teatrului Coburg sint departe de a implini sperantele celor ce-1
infiinfaserid. Fiecare se incheia falimentar, insuccesul financiar se risfringea inevi-
tabil asupra calititii spectacolelor. Accesul publicului londonez era amevoios si
mesigur, iar publicul local trebuia disputat teairului Surrey, care avea o activitate
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mai veche. In lupta disperati pentru atragerea acestui public, orice incercare de
a innobila, de a ridica mivelul sau de a inlocui obignuitele melodrame senzatio-
nale de gust indoielnic era cu desivirsire inliturata.

Locuitorii cartierului Lambeth erau oameni sirmani, needucati — muncitori,
lueritori, luntrasi, multi cersetori, hoti si prostituate. Cu greu isi permiteau luxul
de a cumpdara un bilet la galerie ; atunci cind o ficeau, infelegeau si petreacid cit
mai bine. Unul dintre marii cronicari dramatici ai timpului, eseistul englez William
Hazlitt, povesteste despre vizita sa la teatrul Royal Coburg: ,Am avut impresia
cid mi aflu intr-o casi de corectie sau intr-o spelunci, inconjurat de betivi, hoti,
prostituate si saltimbanci®.

Totusi, acesta era publicul care asigura existenta teatrului Coburg. Lui tre-
buia si i se supuni, pe el trebuia sd-1 mulfumeasca. $i tot lui trebuie sd-i aduca
actualul teatru Old Vie mulfumiri pentru faima
la care a ajuns astdzi. Pentru ca realizirile
lui s-au niscut din striddania multor ani —
mai mult de un secol — de a ridica, de a
educa acest public.

Deccamdati insid me referim la perioada
deosebit de grea a anilor 1818—1833, in care
falimentele se succed cu aceeasi regularitate ca
si managerii-directori, proprietarii-impresari.
Unii, mai entuziasti, mai romantici, incearca
sd se Iingrijeasca de calitatea artisticA a
spectacolelor. In 1831, Bothwell Davidge invita
pe marele Edmund Kean — sa joace in Othello,
in Richard al III-lea, in Macbeth si in Regele
Lear — si pe celebrii Kemble si Booth. Melo-
dramele spectaculoase, povestile cu banditi, pi-
rati, asasini si monstri — ca Barbd neagra,
Piratul rdazbundtor si Thalala distrugdtorul —
sau melodramele domestice, lacrimogene —
ca Regele Lear in viata privatd —, indiferent
de felul cum sint juecate, sint insd mult mai a-
preciate. Tentativele de innobilare a artei sce-
nice sint incd premature. In ciuda incercérilor
lui Davidge, Coburg Theatre ramine un teatru
de periferie, sirac, nefrecventat, pe a céarui
scend — in afarid de rare exceptii — actori
mediocri interpreteazi lamentabil, firdi convin-
gere si entuziasm, drame grosolane s impro-

vizate,
Laurence Olivier in rolul judecitorului . Anul 1833 consemneazi un eveniment
Shallow din ,Henrie al IV-lea* de important : vizita prinjesei mostenitoare Victo-
Shakespeare ria, in urma careia teatrul isi schimba numele

in Royal Victoria Theatre — nume de la care
a ramas diminutivul Old Vie

Acest eveniment monden nu imbunatateste insa cu nimic situatia din ce in
ce mai proastid a teatrului. Doi actori de la Covent Garden — Abbott si Egenton —
Incearci, in timpul directoratului lor, ca si Davidge, si reformeze teatrul Vietoria.
Ei angajeazd actori noi, introduc In repertoriu tot mai mulie piese de Shakespeare,
publicAi un manifest in care amintesc cid prin apropiere au triit si luecrat mari
clasici ca Shakespeare si Ben Jonson, atrag eriticii londonezi si reusesc si cadia de
acord cu compania Waterloo Bridge ca spectatorii din nord si nu mai pliteasca
taxa de trecere a podului. Dar nici politica lui Abbott si Egerton n-a dat roade.
In medie, doar o sesime din locurile silii erau ocupate; publicul londonez nu se
lisa atras, iar cel local, nemultumit, incepea si-1 pariseasci.

Intre timp, peisajul loca] se schimbase. Aparuserid cunoscutele si odioasele
case de raport, in care se inghesuia o populatie tot mai numeroasia, atrasi de tra-
ficul intens al girii Waterloo, construitdi in 1847, aproape de podul cu acelasi
nume, Metropola se mirea si inflorea si, o dati cu ea. crestea mizeria celor ne-
voiasi ; in centrul Londrei, protipendada dansa elegant in sali cu pardoseali de
marmori, la periferie omul sirac ciuta sa-si uite necazurile si lipsurile imbatin-
du-se. Se inmulfiserd considerabil circiumile — public houses —, care ficeau o
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Scenid din ,Livada cu vigini* de Cechov
(stagiunea 1933—34) in regia lui Ty-
rone Guthrie, e¢u Athene Seyler i
Charles Laughton

concurentd serioasa teatrelor minore. Ca totusi si ademeneasca publicul, acestea
incepusera sia vinda biuturd. Pe afigele teatrului Old Vic — pe care titlul piesei,
numele autorului si distributia erau tipirite cu litere foarte mici, iar preful si felul
locurilor cu litere de o schioapi — se anunfa vizibil ce fel de bauturi se puteau
consuma §i cit costau. In ajunul anilor 1880, Royal Victoria Theatre semina mai
mult cu un cafe-concert popular decit cu un teatru, E drept cd devenise centrul,
sufletul suburbiei Lambeth Marsh, dar isi pierduse cu desidvirsire caracterul de
institutie de arti. Directorii incetaserd de mult si se mai ocupe de calitatea artis-
ticd a spectacolelor, care ajunseseri intr-o stare totaldi de degradare; batidile si
scandalurile din sali se tineau lant si, in ciuda unor masuri pe care Cave, in timpul
directoratului sau, incercase si le ia pentru a disciplina spectatorii, interventiile
politiei erau din ce in ce mai dese In 1880, teatrul se inchide.

Alcoolismul luase proportii ingrijoritoare in Anglia timpului acela. Pentru a
limita frecventarea circiumilor, diverse institutii filantropice ca Coffee Tavern
Music Halls Company deschiseseri asa-numitele coffee houses, in care oamenii
se puteau aduna si consuma bauturi nealcoolice ieftine, si music-hall-uri, in care
li se ofereau — tot la preturi scizute — divertismente ,care si nu-i degradeze si
la care si-si poatid aduce nevestele si copiii fira si se rusineze“. Royal Victoria
Theatre se redeschide, devenind mai intii Royal Victoria Music Hall si apoi
Royal Victoria Music Hall and Coffee Tavern. Conducerea sa o preia, din 1880 pina
in 1914, Emma Cons, ajutati din 1897 de nepoata ei, Lilian Baylis, care riamine
apoi, pind in 1937, directoarea teatrului Old Vie.

Cu aceste douid femei exceptfionale incepe generosul apostolat de educare a
publicului. Modest si fird nici un fel de pretent{ii la inceput, teatrul Old Vic isi
consolideazad fiecare treaptd in calificarea sa artistici, ridicind dupa sine publi-
cul. Aceastd legituri organicia, acest caracter profund popular — atit timp cit il
va pastra — avea si-i asigure imense realiziri, pina foarte aproape de zilele noastre.

In primii ani de existenti, Royal Victoria Music Hall and Coffee Tavern
duce o susfinutd activitate de culturalizare: initiazd conferinte stiintifice — ilus-
trate cu proiectii de lanternd magicd — si cursuri serale pentru muncitori in cadrul
Morley College-ului, pe care il infiinfase in cladirea proprie, organizeazd specta-
cole de varieteu si coruri cu locuitorii cartierului, aduce cintidrefi celebri in repre-
zentatie. In curind, Charles Corri formeazi aici o orchestrd stabili, monteazi opere
si da concerte simfonice. Old Vic se bucurd de nomenclatura Royal Victoria Hall
si apoi de aceea de People’'s Opera House (citre anii 1912—1914).

Religioase si puritane si mai degrabi atrase de muzica, nici Emma Cons, nici
Lilian Baylis (fiica cintiretei germane Liebe Cons si a baritonului englez Newton
Baylis) nu sint permeabile fenomenului teatral. William Poel, cunoscutul animator
a] teatrului shakespearean, se oferd sid-si aduca trupa in reprezentatie cu marele
Everyman. Actori din trupa lui Irving cer si joace fard sceni, doar in costume,
drame shakespeareene. Refractard si din lipsid de bani, Emma Cons {i refuza. Totusi,
in spectacolele de varieteu, scenetele in prozd se inmulfesc. Si iati ci, in 1913,
actrita Rozina Felice monteazd — tot in cadrul spectacolelor de varieteu — Romeo
$i Julieta si Negufdtorul din Venefia. E drept, in Candida lui Shaw nu reuseste
si mai apard.. Dar iati cid despre Old Vic, doar cu un an mai tirziu, se vorbeste
ca despre ,House of English Opera, Lectures, Shakespearean and Classical Plays“.
Iar in programul siu siptidminal, lunea, miercurea §i vinerea sint rezervate piese-
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lor lui Shakespeare si ale altor autori dramatici clasici. Ramineau doar joia si sim-
bita, dedicate operei (in limba englezi), si martea, conferintelor cu proiectii.

De mult, cartierul Lambeth Marsh nu mai tinea de regiunea Surrey, ci de
metropold, iar lordu] sambelan acordase, in sfirsit, dispensi teatrului Old Vic pen-
tru spectacole de prozi.

Anul 1914 — inceputul primului rizboi mondial — are o importanti uriasa :
el inscrie prima stagiune regulati de teatru si venirea la Old Vic a lui Ben Greet,
nu foarte priceput regizor, dar mare cunoscitor al lui Shakespeare, El reuseste
sad stringad laolaltd actori ca : Robert Atkins, William Stack, fratii Sybil si Russell
Thorndike, Florence Sanders, Beatrice Wilson, formind astfel nucleul unei trupe
pe care anii §i greutitile aveau s-o sudeze. El pune in sceni in patru stagiuni nu
mai putin de 36 de spectacole, dintre care 24 shakespeareene. Tradilia secolului
al XVIII-lea dainuia inca in arta scenei; potrivit acesteia, montirile erau somp-
tuoase si interpretarea actorilor, declamatorie. Mai mult din necesitate decit din
convingere, Greet se vede insi nevoit si& adere la teoriile innoitoare, de simplificare
si purificare a scenografiei, ale lui William Poel, fondatorul si animatorul socie-
titii Elisabethan Stage. Cu timpul avea si se convingid de valoarea lor.

Cu ocazia implinirii a trei secole de la moartea lui Shakespeare, teatrul Old
Vic e invitat si prezinte la festivalul de la Stratford upon-Avon : Macbeth, Cum
vd place si Doi tineri din Verona. In acelasi an, 1916, in ziua de 23 aprilie, ziua
de nastere a lui Shakespeare, se inaugureaza serile comemorative , Birthday Nights“
— un fel de rezumat, de trecere in revisti, alcatuitd din scene si monoloage din
piesele clasicului dramaturg jucate pinad atunci si la care participau cu entuziasm
toti actorii care apéaruserda, mécar efemer, pe scena teatrului. Obiceiul acesta s-a
pastrat tot timpul viefii Lilianei Baylis. Intre timp se schimbase si atitudinea pre-
sei fatd de realizirile teatrului Old Vie. Jurnmalele ,Times®, ,Daily Telegraph®,
»Morming Post“, ,,Observer* si ,Tribune® inceteazi de a-] mai ignora si publica
articole lungi in care vorbesc despre pasiunea actorilor sii, despre respectul pe
care il manifesti publicul fati de spectacole si interpreti.

Mare era diferenta intre vechiul Coburg Theatre si Old Vie. Totusi, mai erau
foarte multe lucruri de indreptat. In primul rind, siricia si starea de continuu
faliment financiar. In ciuda subscriptiilor publice, in ciuda afluentei publicului,
falimentul ameninta vesnic. Este insia fari egal abnegatia totald cu care intreaga
trupd — In frunte cu Lilian Baylis — nu acceptd cu nici un chip si ridice preful
biletelor de intrare, abnegatia cu care actorii primesc toate dificultiatile. In memo-
riile sale, Sybil Thorndike spune: ,Nu existau salarii minime, pentru ci toate sala-
riile erau minime. Existau doar citiva actori platiti, restul jucau neremunerati®. Iar
Harcourt Williams povesteste cum, din cauzid cd in garderobd nu era decit o pe-
reche de cizme si o pereche de pantofi cu tocuri rosii, actorii veni{i seara la repre-
zentatie se intrebau unii pe ceilalti : ,,Eu joc azi in X. Cu ce te incal{i dumneata,
cu cizmele sau cu pantofii cu tocuri rosii, ca sd stiu care-mi riamin mie“. Deco-
rurile, cu cite o modificare ficuti pe loc cu vopseaua ce nu apuca niciodata sa
se usuce, erau folosite pentru toate spectacolele, atit cele de operi, cit si cele de
teatru. Cladirea, in care continua si fiinfeze si Morley College, devenise neinca-
pitoare ; nu existau cabine, nici inciperi pentru garderobi. Instalatiile de lumini
si cele de incdlzire erau precare si autorititile cereau modernizarea lor. lar raz-
boiul, in afarid de faptu] ¢i contribuise considerabil la proasta situatie financiarad
generald, lipsea teatrul si de actori barbafi; nu rare erau cazurile cind femeile
trebuiau si-i inlocuiasci. Insesi spectacolele nu ajunseseri la cel mai inalt nivel
artistic cu putinti : prea numeroase, din cauza grabei in care trebuiau pregitite,
de multe ori mici nu erau finisate.

Si totusi, aceasti perioadi nespus de grea, in conditiile primului riazboi mon-
dial, aceasti perioadi in care nici drumul artistic de urmat nu era incid bine
deslusit, nici ziua urméitoare asiguratdi, rimine poate ca cea mai semnificativi din
istoria teatrului Old Vie. Pentru ci tocmai atunci ar fi putut cu usurinti deveni
o institutie rentabild, un teatru luxos al protipendadei. Cu elan si consecventi, el
isi pastreazd insa caracterul profund popular. Lozinca pe care o apirad este: ,Vrem
sd dam chiar celui mai sirac posibilitatea de a se bucura de ce-i mai bun®.
Colectivul artistic formeazd in jurul devotatei Lilian Baylis o adevirati familie,
care, cu cit greutitile si séricia cresc, cu atit e mai unita.

In anul 1920 se intoarce, demobilizat din razboi, asistentul lui Ben Greet
— Robert Atkins —, primul mare regizor al teatrului Old Vie. El riamine la Old
Vic doar cinci ani, apoi isi formeazi o trupd proprie, The Bankside Players, si
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monteazd, la teatrul Ring — construit dupid teatrul Globe Playhouse din vremea
lui Shakespeare —, spectacole shakespeareene in costume elisabetane. Cei cinci ani
in care lucreazi ca actor si mai ales ca regizor la Old Vic sint insd plini de eve-
nimente importante: atunci are loc primul turneu in strainatate, in Belgia, cu
Hamlet, Romeo si Julieta, Scorpia imblinzitd, Furtuna, Noaptea regilor si Negutd-
torul din Venetia. Presa belgiand vorbeste despre acest turneu ca despre un mare
eveniment cultural. Apoi incepe seria de turnee estivale prin {ard, mai ales in
nordul industrial, in orasele muncitoresti Blackpool, Newcastle, Glasgow ; peste
tot, teatrul se bucurid de foarte mare succes.

Atkins intreprinde modernizarea §i reutilarea scenei. Dar evenimentul cel
mai de seami se petrece in 1923 — exact la 300 de ani de la tiparirea primului
in-folio : pentru intiia dati intr-un teatru din lume se realizeazi punerea in scena
a tuturor pieselor lui Shakespeare. Si e de mentionat cid Atkins este ce]l care le
regizeazi pe toate, in afari de Cymbeline. Aceastd realizare nu este numai un
record, c¢i are o semnificatie mult mai mare, deoarece pentru Anglia ,,Shakespeare
este simbolul continuitdtii ei istorice. Istoria spectacolelor shakespeareene este
istoria conceptiilor despre opera lui Shakespeare, este insasi istoria teatrului englez,
a costumului, a gustului si a culturii in Anglia“ (J. Dent, ,,A Theatre for every-
body*). In aceasti farid nu a existat actor mare care si nu fi jucat in Hamlet sau
in Othello, in Romeo si Julieta sau in Negutdtorul din Venetfia, micar un rol,
cit de mic. De la Garrick, Kemble, Kean, Macready, Phelps si Irving si pind azi,
toti marii actori englezi s-au format la scoala spectacolelor shakespeareene, luind
contact direct pe scend cu arta generatiei precedente, In acelasi spirit traditional
isi forma si Old Viec trupa; iar actorii crescuii la scoala sa ii rdmineau intotdeauna
credinciosi. Chiar dacd plecau, atrasi de alte experiente sau din dorinta de a cis-
tiga mai bine, ramineau constienti cd-i apartin si se intorceau la ,,Casa lui Shakes-
peare®, mdicar pentru cite o stagiune, si impartd tinerilor din mestesugul lor si
sa se purifice in atmosfera artistici de aici.

Desi domnia traditiei era desivirsitd, noul, cind devenea inevitabil, reusea
sd se impuni, Teoriile despre simplitate ale lui William Poel fusesera verificate.
Atkins le ramine fidel si se striduieste si simplifice insdsi interpretarea. El are
de asemenea indrizneala de a pune in scend ,nejucabila“ piesid a lui Ibsen Peer
Gynt, care nu aparuse incid pe nici o scenid din Anglia. Si iatd ci publicul tea-
trului Old Vie — acelasi despre care cu un secol in urmi Hazlitt vorbise in ter-
meni atit de pejorativi — il intimpind cum nu se poate mai bine. Astfel, isi fac
loc in repertoriul teatrelor engleze piese ale dramaturgilor straini.

Greutitile financiare rimisesera aceleasi, numai cid din fondurile adunate
din subscriptii publice se clidise un imobil pentru Morley College. Incolo, aceeasi
lipsd de bani intovarasea succesele artistice, De-abia cu venirea lui Andrew Leigh
— actor si regizor format de Ben Greet, fird mare strilucire, in schimb deosebit
de bun administrator — situatia pare si se amelioreze pufin. Tot atunci apar
pentru prima oara la Old Vic Edith Evans, Jean Forber Robertson si Barbara
Everest si se intorc Sybil Thorndike, Neil Porter si Lewis Casson.

Afig-reclami din 1883 al Teatrului
0Old Vie
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John Gielgud §i Peggy Asheroft in  .Antoniu §i
Cleopatra* de Shakespeare

Inovatii privite ca deosebit de revolutionare incepe sa faci, de cum ajunge
la Old Vic, Harcourt Williams, actor care pind atunci jucase alaturi de Ellen
Terry, de Irving fiul, de John Barrymore. Adept convins al lui William Poel si al
lui Granville-Barker (care publicase de curind prefetele sale la Shakespeare), el
alunga orice element pur decorativ din scenid si indeamna actorul si vorbeasca
firesc §i, mai ales, repede. Este primul care introduce operele neastimparatului
Shaw, care avea sa devina autorul contemporan al teatrului Old Vie — The Dark
Lady of the Sonets si Androcle §i Leul —, amindoud foarte apreciate de public,
apoi Omul si armele si Cezar si Cleopatra. Monteaza, de asemenea Bolnavul inchi-
puit de Moliére si Maria Stuart de Schiller, amindoi autori nejucati pina atunci.
Dar, mai cu seamad, el aduce in teatru actori de renume mondial. Lui ii datoreaza
John Gielgud prima aparifie in Romeo, apoi in Oberon din Visul unei nopti de
ward, alaturi de Leslie French in Puck, si uriasul succes din Richard al II-lea. Tot
el angajeazi pe Adele Dixton, pe Margaret Webster, pe Donald Wolfit si pe tinarul
Ralph Richardson, care joacd magistral in Henric al V-lea, in Caliban din Furtuna
si in Muntschli din Omul si armele a lui Shaw, apoi, mai tirziu, pe Peggy Ashcroft,
pe Antony Quayle, pe Valerie Tudor.

Intre timp se amenajase clidirea fostului teatru Sadler’s Well din nordul
metropolei, unde urma ca trupa teatrului Old Vic si dea alternativ, cite o sipta-
mind, spectacole de operd si de teatru. Aici insid numai opera satisficea gustul
publicului local. Probabil ¢i dacd si in suburbia Islington s-ar fi luat de la ince-
put umila si perseverenta acfiune de ridicare a publicului careia i se devotasera
Emma Cons, Lilian Baylis si Ben Greet, acest public ar fi ajuns la puterea de
apreciere a fenomenului teatral la care se ridicaserd locuitorii mahalalei .Lambeth
Marsh. Harcourt Williams insd mu se aratd dispus sa intreprindi aceasta anevo-
jioasi sarcind si renuntid definitiv de a mai juca la Sadler’s Well, care devenise
sediul permanent al trupei de opera a teatrului Old Viec.

Al doilea rizboi mondial i1 giseste ca animator al teatrului Old Vic pe
Tyrone Guthrie. Atit de ciliti in greutdti erau actorii acestui teatru si atit de entu-
ziasti, incit mici catastrofa universala a razboiului nu-i impiedica sa-si duca acti-
vitatea.

Tyrone Guthrie incepuse prin a fi actor la Oxford Repertory Company, dar,
din 1933, cind a luat locu]l lui Harcourt Williams, se ocupid numai de regie si se
dovedeste un mare inovator. In primul rind el modernizeazi scena si desfiinteaza
sistemul de a scoate in cit mai scurt timp spectacole cit mai numeroase. In prima
stagiune nu monteazi decit sapte piese, la care insi lucreazi fara grabia, finisin-
du-le cu griji. Mare cunoscitor al lui Shakespeare, rupe cu traditia potrivit cireia
piesele shakespeareene erau de obicei plasate in epoca elisabetani. Pornind fie
de la un detaliu care si justifice epoca aleasi, fie de la faptul ci ideile piesei
respective ramin etern §i universal valabile, el transpune Visul unei nopti de
vard in prima perioadi victoriana, spre a crea o unitate intre opera dramatica,
acompaniamentul muzical al lui Mendelssohn-Bartholdy si arhitectura teatrului;
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Alec Guinness apare in Hamlet imbriacat in haine moderne. Incerciri de acest
fel mai ficusera si altii inaintea lui Guthrie, chiar marele Garrick si Phelps ; mai
de curind, Barry Jackson apiruse in Hamlet tot in costum modern si plasase
Macbeth in vremea sa, firi insi si-si dea seama cit de anacronici apare sumbra
tragedie intr-un tihnit living-room englez. Masura desdvirsitd, gustul si dorinta
de a avea un motiv logic intemeiat pentru indraznelile sale il deosebesc insa
pe Tyrone Guthrie de ceilalti.

De numele siu sint legate si primele reprezentari la Old Vic ale pieselor
lui Cehov (Livada cu wvigini — cu Athene Seyler si Charles Laughton) si Oscar
Wilde (Importanta de a fi onest). Tot el este cel care largeste nucleul actorilor
stabili, angajindu-i pe Athene Seyler, Charles Laughton, Alec Guinness, Flora
Robson, Vivien Leigh, Laurence Olivier, Michael Redgrave si Alec Clunes, si
aduce in reprezentatie, dupi mevoile ivite, al{i interpreti de seamaia. Niciodati pina
atunci nu se strinsesera laolalti, pe nici o scena din farj, atxtla actori valorosi.
John Gielgud fusese cel care ii oferise lui Laurence Olivier si joace altermativ
cu el rolurile Romeo si Mercutio din Romeo si Julieta ; apoi Guthrie pune in scena
Hamlet, tot cu Olivier, care interpreteazi si Henric al V-lea, rolul lui Iago, alituri
de Ralph Richardson, in Othello, si Coriolanus. Alec Guinness joacd pe Osric in
cele douid spectacole Hamlet, interpretate unul de John Gielgud si celilalt de
Laurence Olivier, si pe Sir Andrew Aguecheek din Noaptea regilor. In cinci ani
se monteazi 24 de spectacole raimase memorabile, dintre care 16 in regia lui Guth-
rie, iar restul in regia lui Michel Saint Denis, Esme Church, Lewis Casson. In
afard de cele amintite, trebuie mneapdrat mentionate Pygmalion de Shaw,
in care apar alternativ Ralph Richardson si Laurence Olivier, Stafiile si Un dusg-
man al poporului, de Ibsen.

Teatrul Old Vic ajunge la o strilucire pind atunci neatinsd de nici un
altul in Anglia — lucru, de altfel, unanim recunoscut. Old Vic devine ambasado-
rul artei engleze peste hotare. Turneul in {adrile mediteraneene si in Europa il face
si fie considerat — desi oficial nu este mici azi recunoscut ca atare — Teatrul
National al Angliei.

Intre timp — in 1937 — Lilian Baylis moare. Aceasti dati coincide semni-
ficativ cu o cofiturd in evolutia teatrului Old Vie. J. Dent scrie: ,Dacad Lilian
Baylis ar fi continuat s triiascd, probabil cd influenta ei ar fi infrint ambitiile
regizorilor si directorilor celor doua teatre. Dar iatd ca si la Old Vic si la Sadler’s
Well a inceput sd prinda viad ideea ca ele au incetat de a mai fi teatre populare
si se striduiesc si indeplineascid fumctii de Teatru National, frecventat de intelec-
tualitate. Atit timp cit a trdit Lilian Baylis, era de la sine infeles c¢i principiile
fondatoarei trebuiau urmate fara discutii.“ Succesorii ei erau acum liberi si urmeze
calea teatrelor din West End, ambitionindu-se si atragd publicul ,de eliti® Al
doilea rizboi mondial ii pune insid in fata unor realititi dificile care — pentru
ci trebuie invinse — le mai pastreazd vitalitatea. O parte din trupid continui sa
joace la Londra (Lear in regia lui I.ewis Casson si Granville Barker si Furtuna,
ambele avind ca interpret principal pe Gielgud), pini cind cliddirea e avariati de
bombele hitleriste, iar ceilalfi, in frunte cu Lewis Casson si Sybil Thorndike,
colindi erasele muncitoresti din mnordul si wvestul Angliei si satele miniere din
Tara Galilor, jucind unde apuci, in cinematografe parisite, in teatre de fari,
in saloane. Apoi, in 1942, isi stabilesc sediul la Liverpool Playhouse, unde ramin
doui stagiuni, pregitind cite o premierd la fiecare trei sidptimini.

Dupid rizboi, trupa se reintoarce la Londra si joacid deocamdati pe scena
teatrului New Theatre. Urmeazi cei cind ani de conducere a ,triumviratului“ com-
pus din Laurence Olivier, Ralph Richardson si John Burrell, care-l1 transformai
intr-un Repertory Company, adici inlocuiesc sistemul de epuizare a unei singure
piese si alcatuiesc, luind exemplul Teatrului de Arti din Moscova si al Comediei
Franceze, un repertoriu compus din mai multe piese ce se joacid alternativ. In
cei cinei ani se monteazid 28 de spectacole, toate remarcabile. Mai ales demne de
amintit sint: Revizorul de Gogol, in interpretarea si regia lui Alec Guinness ;
Peer Gynt cu Ralph Richardson si Sybil Thorndike, in regia lui Tyrone Guthrie:
Cyrano de Bergerac, tot cu Richardson; Criticul de Sheridan si Antigona de
Anouilh, in care apare si Vivien Leigh, amindoud jucate si regizate de Laurence
Olivier ; Richard al IIl-lea cu Olivier, in regia lui Burrell ; Sfinta Ioana de Shaw,
cu Celia Johnson.

Se organizeazid turnee in Belgia, Franta si Germania, apoi la New York si
din nou la Paris si, in sfirsit, cel de opt luni in Australia si Noua Zeelanda,
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Desi, in sfirsit, autorititile oficiale incepuseria si se ocupe si de teatru, in
Anglia nu exista nici un teatru subventionat de stat. Se intreprind diverse actiuni
pentru construirea unui Teatru Natfional, cu perspectiva ca Old Vic sa-si mute
sediul in moua clidire si si-si asume acest titlu. In 1953, regina Elisabeth insasi
pune piatra de temelie in South Bank, dar Teatrul Nafional nu s-a ridicat nici
pina azi.

In vechiul edificiu reparat din Waterloo Road se organizeazi Old Vie Thea-
tre Centre, cu o scoald de drama, regie si scenografie, si Young Vic Company,
pentru copii. Old Vic isi luase in serios viitorul atribut! Totusi, cum intirzia sa
devind Teatru Natfional — si n-a devenit nici pind azi — s-a viazut obligat si se
intoarcd in Lambeth Marsh si si desfiinteze Old Vic Theatre Centre.

Ultimul spectacol jucat la New Theatre avea si-] consacre pe Michael Red-
grave. E vorba de Hamlet, pus in scend de Hugh Hunt, mult aplaudat apoi la
Elsinore, in Olanda si in Elvefia. Intre timp insi, teatrul pierduse pe Olivier, pe
Richardson, pe Burrell si pe Alec Guinness.

Reintloarcerea in Waterloo Road ar fi trebuit si insemne un imbold pentru
trupa mnascutd aici. Dar tocmai atunci s-au manifestat primele semne ale oboselii,
ale crizei in care se gisea. Nu mai era vorba, de asii dati, de o crizi financiarj,
ci de o crizd mult mai Ingrijordtoare, de dezorientare ideologici. Apostolatului
educativ, dorintei de culturalizare, caracterului popular le luaseri locul vedetis-
mul, comercializarea artei. E drept ci s-au mai realizat citeva spectacole cu ade-
varat mari, ca Elecira lui Sofocle (in 1950), pusd in scend de Michel Saint Denis,
in care apare Peggy Ashcroft si se afirma tindrul Paul Rogers, azi in fruntea
generatiei sale, sau ca Tamerlane de Marlowe, in regia lui Tyrone Guthrie si
interpretarea lui Donald Wolfit. Dar atmosfera creatoare dinainte disparuse: ,sti-
1ul“ propriu teatrului Old Vic nu mai exista.

In 1953, Michael Benthall, inlocuindu-l ca director artistic pe Hugh Hunt,
i$1 propune séi monteze, in urmitoarea perioadi de cinci ani, toate cele 36 de
piese aparute in primul in-folio shakespearean. Ceea ce se si intimpli, cu un
apreciabil rezultat financiar. Din punct de vedere artistic insad, s-a inregistrat un
succes mediocru. Planul fusese de la inceput intimpinat cu sce'pt.icism: »..Mai e
oare probabil ca Old Vic si devind nu un teatru in care cunoscuti actori de cinema
sd-] joace pe Shakespeare, ci un loc in care sa se dezvolte o nouda scoald de inter-
pretare shakespeareani 7 (citat din , Times Weekly Review®, 16 iulie 1953). Toc-
mai acest lucru m-a mai fost cu putin{d. Ceea ce a lipsit celor 36 de spectacole
shakespeareene a fost unitatea de stil: intreg corpus shakespearean a fost realizat
la Old Vie, nu de cdtre Old Viec. Unicul factor comun raminea scena, clidirea.
Stelele firmamentului hollywoodian si vedetele West End-ului, ce-si cistigasera
celebritatea in cu totul altfe] de repertoriu, nu se simt in largul lor in universul
clasicului dramaturg. Actorul din Tara Galilor Richard Burton, cunoscut din filme,
n-a reusit si steargd amintirea nici a lui Olivier §i Gielgud, nici a lui Guinness,
Scoffield si Redgrave din Hamlet, desi o avea alaturi pe Claire Bloom, crescutd la
scoala Teatrului Old Vic. Paul Rogers interpreteazi cu mai mult succes Macbeth,
iar tinerii Virginia McKenna — Rosalinda din Cum vd place si Regina din Ri-
chard al IlI-lea — si John Neville — Hamlet in 1958, Orsino §i Sir Andrew in
A 12-a noapte — se remarcd dar nu ating culmile predecesorilor lor, cu care, ine-
vitabil, sint comparati.

In ceea ce priveste regizorii, acestia cauti cu orice chip, pentru a nu repeta
sau pentru a nu se repeta, peniru a-si dovedi capacitatea de innoire, si transpuna
dramele sau comediile intr-o epoci alta decit cea traditionald, dind astfel nastere
cel putin unei ,noi“ maniere. Tyrone Guthrie Imbraci actorii din Troilus si Cres-
sida in hainele anului 1913 ; Michael Langham plaseazd actiunea celor Doi tineri
din Verona in secolul al XVIII-lea; Denis Karev transpune Mult zgomot pen-
tru nimic in secolul al XVI-lea, in timp ce John Neville in Hamlet poarta cos-
tumul epocii lui Goethe, Reusite din acest punct de vedere au fost : Macbeth, pen-
tru care Michael Benthall a gisit suficiente analogii ca sd-1 plaseze logic in Sco-
tia, si Titus Andronicus, lisat de Walter Huld in traditionala epoci elisabetana.

Iatd evolutia si iatd situatia de azi a teatrului Old Vie. Ce ar putea sa-i
redea oare strilucirea din trecut ?

Zbuciumata sa istorie dovedeste, printre altele, ¢ numai risipa unor ade-
virate comori de talente regizorale si actoricesti nu poate asigura permanenta
unui teatru in traditia culturalda a unei {ari.

. Dana Crivdl
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PROFESIUNEA DE CREDINTA
A LUl PETER BROOK

estinul teatrului a devenit in ultimii ani un obiect de activa
preocupare si o sursi de neliniste pentru o seami de scriitori
si artisti occidentali, sincer ingrijorati de declinul uneia din-
tre cele mai vechi si mai nobile forme de expresie umani. Cei
care au atras atenfia asupra disolufiei teatrului burghez si a
precaritidfii solutiilor artistice vinturate astizi in Apus nu sint
nume oarecare de la marginile culturii. Sint figuri proeminente,
ficind parte din generatii deosebite si cu atitudini diferite in

fata vietii.

Este greu de stabilit, de pildd, o legaturid directd intre opera lui Jean
Paul Sarire, care si-a inceput cariera literara si filozofici Inainte de cel de-al
doilea razboi mondial, si creatia lui John Osborne, care s-a impus dupa 1950.
Si totusi, aceste condeie — atit de despartite prin conceptie, prin experienta,
prin sensibilitate artisticAi — se asociazid In opiniile lor despre teatrul occidental.
Adeviarul este ci existi astdzi un front destul de larg de personalitifi care se
intreaba asupra cauzelor care au dus In Apus la diminuarea interesului pentru
teatru, la oboseala si indiferenta publicului. Adevarul este ¢id cei mai multi
nutresc convingerea c¢d, sub raportul cunoasterii lumii contemporane si sub
raportul posibilititilor de a exprima aceastd cunoastere, dramaturgia burgheza
si spectacolul burghez se afla intr-un acut si ireparabil deficit. Oricit de opuse
ar fi pozitiile de pe care este examinat acest fenomen, concluziile sint asemana-
toare.

De curind am avut prilejul sia aflam, prin mijlocirea unei publicatii
U.N.ES.C.O. (,Premidres Mondiales”), despre o noud luare de atitudine in pro-
blema decaderii teatrului occidental*, Ea poartd semnatura lui Peter Brook.

® ok %

Peter Brook este, la cei aproape 40 de ani ai sii, una dintre personali-
tifile marcante ale teatrului englez. El este autorul unor celebre spectacole,
dintre care amintim Titus Andronicus de Shakespeare, si Vedere de pe pod de
Arthur Miller. De-a lungul carierei sale, interesat mai putin de succesul imediat
si de zgomotul de presd cit de crearea unui teatru a carui frumusete si adevar si
ne reprezinte epoca, Peter Brook a indeplinit o operid de convingeri care l-a situat
adesea in avangarda miscirii artistice din Occident. Dupd o activitate care si-a
gisit recunoasterea in rindurile criticii si mai apoi ale publicului (desi ea a in-
cercat si nu fie nici conformisti, nici facili, constituind ceea ce se cheami o
lucrare de innoire), Peter Brook scrie acest articol amplu, adevirati profesie de
credin{i, dominat de sentimentul unei irevocabile tristeti.

Ideea articolului este cd tot ceea ce se face in teatrul apusean rispunde,
in ultima analizd, unei grave crize, unei crize de suflu interior si de credinta.

»Criza este evidentd. In zilele noastre, se poate realiza acceptabil o
mare varietate de piese — si totusi, dacd sintem sinceri fatd de noi ingine,
stim foarte bine cd in fond tot ceea ce se face este cu totul inutil. Fie-
care dintre moi nu este impins decit de un impuls personal.“ ..,In decursul ulti-
milor zece ani mi-am incercat puterile in toate formele de teatru cu putintd. Dar
nici in Franta, nici in Anglia, nici in America, nici asistind la realizdrile altora, nu
am incercat simfdmintul cd munca mnoastrd ar corespunde unei cerinfe reale.”

Insemnitatea acestor afirmatii este cu atit mai mare, cu cit ele vin din
partea unui talent de prim ordin, care a incercat in repetate rinduri si reno-
veze teatrul.

* Recherche pour une faim ,World-Premiéres Mondiales®, februarie 1962,
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De altminteri, este evident ci articolul nu se incadreazi in sirul obisnuit
al publicisticii despre artd. Scris dintr-o necesitate dramatici de comunicare,
el are ceva din violenta unui semmnal de alarmi si ceva din cidldura unui apel.
Avem de-a face cu o chemare ficutid si tulbure inertia unor spirite si sa zgu-
duie rutina in care se complac o serie de oameni de tealru din Occident. Nu se
poate si nu observi accentul de sinceritate directi, nevoia urgenta de a stabili
o punte cu oamenii care cred in arti si resimt mecesitatea ei, cu aceeasi vigoare
ca a foamei sau a setei.

Ce s-ar intimpla dacd, intr-una din aceste zile, {eatrul ar sucomba ? S-ar
gadsi fiinfe care sd-i regrete lipsa, care si nu poati tridi fara el? La aceste
intrebiri, Peter Brook se vede nevoit si dea un raspuns negativ. Publicul care frec-
venteaza sidlile de spectacol, si asa destu] de pufin numeros, s-ar consola relativ
lesne si nu i-ar resimii absenta.

oIn urmd cu vreo 50 de ani se credea in «arta pentru artd. si in «artistul
pentru artist», adicd se credea cd artistul existd pentru sine insu$i si aceasta
ii era suficient. Astdzi me ddm seama cit se poate de bine cd putem fi inlo-
cuifi cu wusurintd.

..nu mai putem crede cd o activitate artisticd, oricare ar fi aceasta, este
necesard, Adevdrul infricogsditor este cd, dacd s-ar inchide toate teatrele din
aceastd fard, singura impresie de pierdere ar fi o senzatie colectivd politiconsd
a lipsei unei anumite comoditdti civilizate — asa cum ne-ar lipsi autobuzele
sau apa curentd. Emotia, indignarea ar fi cele resimtite de contribuabil. Ar
erista un subiect de conversafie mai putin. Dar s-ar auzi oare un adevirat
protest sustinut, care sd dovedeascd cd me lipseste ceva, cd existdi o <«foame~» ?“

Teatrul poate sa moara, teatrul a si murit — spune Peter Brook —
filndcd el a incetat de mult s& mai fie o posibilitate de purificare artistica,
de inaltd comuniune spirituald, de fraternitate umani. Elementele teatrului care
se joacd in general astizi in Apus — vocabularul, temele si atmosfera favorita,

sursele de inspiratie — au ridmas aceleasi de o suti de ani incoace. Este un
teatru burghez.
»In artd — mnoteazid autorul articolului — termenul «burghez», oricit de

vag ar fi el, spune multe. Incd in urmd cu cincizeci de ani, pictura §i muzica
au descoperit ceea ce teatrul a descoperit abia acum, $i anume cd arta bur-
ghezd este o artd «academicd», «ingdduitoare., «fdrd riscuri», «tristd», «fdrd
viafd» ; ea mu poate fi, deci, arta secolului doudzeci. Teatrul s-a tirit timp de
jumdtate de secol ca sd ajungd la aceeasi concluzie, Sintem tofi de acord pen-
tru a spune cd teatrul burghez a decedat.”

Acest adevar pe care-l rostesc si mumeroase alte articole din presa occi-
dentald isi face drum cu forta unei axiome. A devenit evident — si lucrul se
cere subliniat — c¢d sint prea multe scheme rigide, ca sint prea multe tipare
moarte, ci sint prea multe formule inerte in piesele si in spectacolele ce se
reprezinti in Apus. Nu se poate trece peste faptul cd prin scena trec numerosi
eroi, figuri felurite, si totusi aceasti aglomerare umand nu reuseste nici sa
umple scena, nici s alunge un sentiment de singuritate si de zddarmicie. Nu se
poate trece peste faptul cid, desi se aud voci numeroase, nici una nu ajunge
in sald si nu zguduie publicul, unindu-l1 intr-o emotie comunia. Si aceasta pen-
tru ci avem de-a face cu un teatru artificial ca tehnicd si uzat ca substanta.
E mult timp de cind viata a dezertat din acest teatru, iar eroii ramin vesnic
alaturi de ceea ce se intimpld astidzi in lume. Cind te duci in alti sala, la
alti piesd, crezind ci schimbi perspectiva, constati ¢d in realitate ramii intre
aceleasi intimpliri ce-si seamini toate. Dacd in multe lucrari dramatice occidentale
disperarea, dezamaigirea, solitudinea constituie personajele triste ale unui univers
firi iesire, este si pentru ca scriitorul intuieste nemulfumirea publicului, dar nu-i
poate oferi nimic, Nimic decit oglinda propriei sale neputinte de a depasi aceasta
situatie. Bineinteles ¢ nu lipsesc in dramaturgia occidentald incercirile de a reda
teatrului vitalitatea pierduti. Dar aceste tentative nu izbutesc sd introduci in mod
profund scena in sfera actualititii, pentru ca ele nu se intemeiazi pe o solida me-
todd de investigatie a realitdtii si nu se raporteazi la o idee superioari, eficienta,
despre viati. Sint formule amigitoare pe care nu se pot indlta constructii dura-
bile. Chiar Peter Brook, care a fost unul dintre promotorii ,noului wval® in
teatru, este nevoit si se declare nesatisficut de acele inovatii care nu au dus nica-
ieri si au sfirsit prin a deveni o parantezi in cadrul unei miscari teatrale in plina
stagnare.
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S-a spus in citeva rinduri in publicatiile occidentale, de citre dramaturgi
cu orientare deosebiti, ci existi o singura cale pentru a restitui teatrul
pasiunii marilor mulfimi, o singura cale pentru a-l1 reinsufletfi : despértirea defi-
nitivi de teatrul burghez. S-a considerat mu numai indreptatiti, dar absolut
necesard, indispensabildi o miscare artistici indreptati impotriva falsificirilor
operate de dramaturgia burghezid. Numai cid reabilitarea, revalorificarea teatru-
lui nu era intreprinsi din perspectiva unui ideal care si arunce o lumini asu-
pra fondului de gindire si de simfire contemporan si care si ordoneze dupi o
riguroasi tablid de valori lumea de azi. Este si motivul pentru care Jean Paul
Sartre a considerat ,antiteatrul® o solutie subredda. Peter Brook se aldturi in
articolul siu acestui punct de vedere, ceea ce-i mai mult decit o afinitate intim-
platoare, ceea ce este semnul unui adevir care se impune. Pirerile sale sint in
aceastd privintd limpezi: sd prefuim pe acei dramaturgi care denunti ceea
ce e conventie si artificiu, ceea ce e anonim si mort in textul si spectacolul
burghez. Dar a aridta ceea ce e pervertit in teatrul burghez nu inseamni inca
a schimba acest teatru.

»A existat o anume eliberare in ce priveste forma, o anume explozie in
toate directiile. Dar oare teatrul abordeazd propriul sdu material, materialul sdu
uman, emotional, suficient de profund ?

De ce sintem obsedati de improvizafie ? Antiautorul, aniiregizorul, antiacto-
Tul improvizeazd — in cdutarea a ce? Regizorul antifilm improvizeazd filmul
sdu. Cdutind ce?

Trebuie sd constatdm totugi cd, desi noi §i ismtitoare, aceste opere incd
nu ne satisfac; ele me sint necesare in sensul in care vorbeam mai inainte.
Dar merg ele oare mai in adincime ? Pdirund ele oare acolo unde, ca si sub
crusta de pdmint si de ape, se afld focul ? Numai acolo existd un vast cimp de
experienfe pentru aceastd migcare §i acest flux care este viafa insdgi. Acolo
trebuie sd cdutdm acele adevdrate fragmentie de atitudine — oricit de stranii
§i inconsistente ar putea pdrea — §i cu ajutorul cdrora am putea (pentru a cita
un critic cinematografic): «sd creem wun alfabet gratie cdruia omul sd poatd
infelege pe semenii sdi».“

Ceea ce ni se pare inleresant de retinut in aceste rinduri ale lui Peter
Brook este un fapt mai general, si anume ci pentru spiritele superioare din
Occident atitudinea polemicid fatid de cultura burghezi inceteazd si fie un noro-
cos 51 radical deznodamint. Se recunoaste asadar cd spiritul critic, atitudinea
de opozitie sint necesare, dar cid ele se cer insofite de o explicatie a timpului
nostru cuprinzitoare si sintetici, de un ideal. Se recunoaste si se afirmi asadar
ca un scriitor, unarhstmmnupmpuneasténundnnnspmthoreste,intr—
sens, o absenté. A devenit indbusitor — constatid tot mai mul{i oameni de artd
— sa respiri intr-o literaturd care vorbeste despre ,azi“ nestiind ce va fi , miine“
sau ce ar trebui si fie miine. Pamfletul cel mai virulent rimine pind la urmai
insuficient de util daci nu e stribaiut de flacira unei credinte inalte. Numerosi
scriitori si artisti sint nevoiti si constate cd, In operele in care polemica se
intovaridseste cu scepticismul, c¢ind incerci si vorbesti cu un om ifi raspunde
un spiritual personaj }.itera.r, jar cind incerci sd zmulgi o mairturisire care si

spulbere solitudinea ta piesa nu devine decit o tristete In plus, incd un lacat
peste aceastd singuratate,

Arta e datoare si afle marile linii de miscare ale vietii ccmtemporane,
sid comunice direct cu ceea ce este viu in lume. Umanitatea a trecut prin zgu-
duiri profunde, a urcat dintr-o virstd in altd virsti, ea are nevoie de un tea-
tru care si o reprezinte nu numai in opiniile ei despre trecut, dar si in spe-
rantele ei despre viitor. Acest teatru trebuie creat, trebuie definit printr-o con-
fruntare de pareri §i experiente creatoare. Or, simptomaticd pentru nivelul tea-
trului englez de astdzi este absenta dezbaterilor. Nu existd discutii estetice care
si-i solicite pe artisti, si acestia se complac prea adesea in rutina meseriei
lor, fira si caute o cale prin confruntiri de opinii. Cercul de activitate spiri-
tuald a oamenilor de teatru s-a ingustat neingaduit de mult, nu existd madicar
incercarea teoretici de a pune teatrul in raport cu manifestarile si directiile
de gindire si sensibilitate contemporana.

.In situatia noastrdi — scrie de aceea Peter Brook — orice me-ar putea
fi util. Discutie abstractd ? Da. In genere, cred cd discutia isi poate avea valoa-
rea ei. Englezii isi fac un punct de cinste din a nu discuta §i a nu teoretiza.
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Nu am avut niciodaté o discufie susfinutd despre teatru cu vreunul dintre
numerogii actori §i regizori englezi pe care i-am intilnit, dar am avut nesfir-
site pe continent. Atunci cind noi am jucat Titus Andronicus in orase ca Viena
sau Vargovia, mi-a fost destul de rugine sd constat cd membrii companiei
noastre teatrale erau incapabili sd discute cu studentii pe care-i intilneau si
care ne puneau tot felul de intrebdri pline de interes, dupi cum erau incapa-
bili sd le explice ce anume ficeam noi. Intrebdrile tisneau : in ce fel «ne apro-
piam» mnoi de subiect ? In ce consta metoda englezd ? Incotro mergeam ? La
aceste intrebdri ei nu puteau da nici un rdspuns, pentru cd nu meditaserd nici-
odatd asupra lor i nu le discutaserd niciodatd intre ei.”

Cum se poate pune capdt unui proces care seamini cu o lungi agonie,
Peter Brook mu stie si raspunda.

nVreau sd subliniez vidul in care me aflim in momentul de fatd, si nece-
sitatea unei cdutdri. Ce anume sd cdutdm ? Ceva ce nu vom cunoaste §i nu
vom putea defini decit dupd ce vom fi gdsit.“

Nu stie sa raspunda, pentru ci el nu leagi prabusirea unui vechi sistem
de teatru de prabusirea unui intreg sistem social. Pentru ci criza teatrului
in Occident nu este un fapt particular, c¢i face parte din criza generala a
valorilor societitii burgheze.

Intr-un articol publicat tot in ,Premiéres Mondiales, Sartre socotea ci
viciu] de fond al teatrului burghez este ci el incearci si prezinte lumea in
nemigcare, cid a incetat de mult s& mai fie un teatru al actiunii, un teatru in
care eroii se definesc de-a lungul unor situatii si isi meodifica viziunea despre
lume si despre ei insisi.

Este interesant de vazut ceea ce reproseazi Peter Brook, in mod concret,
teatrului burghez. Acuzatia sa cea mai puternici este aceea cid dramaturgia
si arta spectacolului saricesc, reduc si in cele din urmid deformeaza existenta
contemporanilor, fiind un seismograf finvechit, grosolan, care nu inregistreaza
decit citeva vibratii, si acelea sumare. Teatrului ii scapid un tumult de miscari
secrete si fundamentale, jocul unor forfe mai ascunse. Pe scend, lumea e
vazutd in raporturi simple, reduclibile la citeva cauze. Viata apare ca un
lueru simplu, transant, oamenii sint caractere imobile, urmind un drum liniar.

»Ce sintem noi, niste lucruri inchise intre niste cadre solide si stupide 7
— se intreabd autorul articolului, si adaugi: ,Sintem in acelasi timp wvoce,
gindire, cuvinte, jumdtdti de cuvinte, ecouri, impulsuri.. Nu md recunosc nici
pe mine, nici pe vecinul meu in acele manechine mdrginite §i fepene pe care
ni le oferd «caracterizarea».“ Viata este impiedicati si se desfasoare in mul-
timea elementelor ce o condifioneaza, situatiile nu sint transfigurate in
nuantata lor expresie, fiind controlate, comandate si conduse cu o strasnicie
mecanici. Peter Brook socoate c¢i numai prin reprezentarea acelui flux neintrerupt
de idei si sentimente pe care autorul il consideri a fi existenfa ne putem apropia
de o realitate insuficient studiati si guvernatd de legi pe care le ignoram. Nici un
autor dramatic §i nici un regizor nu va reusi si comunice cu omul de azi
daci omite aceasti permanentid miscare, care este viata, daci nu va descoperi in
tainica ei tesdturi un principiu conducitor. Asadar, dacia Peter Brook cere artei
teatrale si pitrundi intr-un labirint, el cere in acelasi timp artei teatrale si nu
riminad ingropati in galeriile lui, ci si se ridice la lumina unui adevir si a unei
emotii cuprinzitoare. Rechizitoriul lui este indreptat in esentd impotriva unei lumi
arfistice in care viata se cristalizeazd in configurafii sumare, statice, straine
de dinamica prezentului.

Ca asa stau lucrurile o arata faptul cid, la capitul unor lungi refleciii,
printre putinele inovatii, printre putinele solutii care i se par acceptabile se
numiri cea propusi de Bertolt Brecht: ,Opera lui Brecht a impresionat peniru
ed in adincurile ei se gdseau forfe puternice.. redate pentru noi ca vii, gratie
unui caleidoscop de desene concrete“. In opera dramaturgului german, dorinta
de a suprima ceea ce-i banal si uzat in vechiul teatru burghez se insoteste
cu o idee despre viitor; aici plicerea estetlcid si cistigul moral sint substan-
tiale, aici teatrul nu se instriineazi de telurile adeviarate ale culturii.

Peter Brook este un artist care simte si triaieste epoca sa cu sete de ideal,
el vrea ca arta si creadi in ceva, si sprijine ceva.

Sint elocvente in acest sens urmaitoarele rinduri:

JAm o micd statuie, pe care am gdsit-o la Vera Cruz, atit de bine con-
ceputd, proporfionatd §i modelatd incit pare sd exprime un fel de stralucire
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interioard, desi este wun obiect palpabil. Pentru a putea crea acest obiect,
artistul trebuie sd fi resimfit el insugi aceastd strdlucire, dar nu a incercat
sd o descrie cu ajutorul unor simboluri abstracte; el a creat doar un obiect
care sd concretizeze chiar aceastd calitate. Iatd, din punctul meu de wvedere,
esenta interpretdrii perfecte®.

Peter Brook are mnevoie de citeva puncte de reper in universul artei. De
aici ostilitatea sa pentru criticii care se multumesc si dea verdicte fari si le
argumenteze In numele unor principii carora intotdeauna si le fie credinciosi.

Autorul articolului incearci si injghebeze si un ,program de actiune“, din
care insd, asa cum o marturiseste din capul locului, nu cunoaste decit citeva
puncte. Sint mai curind cerinte, deziderate, decit propuneri clare  Este foarte
interesant punctu] de plecare al acestui program, si anume crearea unuj teatru
care si ,ofere publicului o experienfd de viajd mai intensd decit viata insdgi®.
Este cum nu se poate mai legitimi aspiratia sa cea mai importanti : ,,Vreau sd
prezint nu o oglindd a naturii, ci o oglindd a naturii umane, §i prin asta
inteleg lumea asa cum o cunoastem in 1961, $i nu asa cum era definitd in 1900.
Este perfect indreptatitd dorinfa sa ca oamenii si evenimentele infitisate de
noul teatru sia raspundid celor mai profunde, celor mai intime ginduri si
sentimente, Numai ci autorul articolului isi reprezinti oamenii si evenimentele
ca fiind un tumult confuz, o permanenti miscare, lipsiti de o stricti legitate :
»Vreau 83 wvdd personajele jucind in incongtienfa §i confuzia totald a viefii
cotidiene, ..vreau sd vdd ceva semdnind unui flux fdrd sfirgit, cu situatii si
caractere care se fac si se desfac sub ochii mei”

Peter Brook nu acordi nici o atenfie forfelor obiective care determini
dialectica vietii. E firesc pentru un artist care nu si-a insusit incid o concepiie
stiintificA asupra vietii. Cit de dureros e insi faptul c¢id un asemenea artist,
care a avut puterea si se rupi din plasa deprinderilor de gindire, si revada
judecadti si sd controleze pareri, nu poate, la capatul reflectiilor sale, si tragi
o concluzie esentiald — si anume cd umanitatea are astizi un fel, cA ea se
indreaptd spre o formia sociald superioard in care arta este tot atit de necesara
ca soarele si ca lumina!

In pragul acestui adevidr se afli astizi Peter Brook si nu numai el

Articolul lui Peter Brook riamine pentru moi marturia dramatici a unei
framintiri caracteristice pentru constiintele superioare dar nelamurite din Occident,
a unei framintiri pe care evenimentele revolutionare ce traverseazi astizi lumea
si forta crescindd a ideilor socialiste o vor purta spre solutiile ei firesti.

B, Elvin
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TURNEE DE VARA

Telegrame

Cdtre Teatrul National Cluj
Rog aminafi turneul ,Omul care aduce ploaie“ pentru
la toamna.
AGENTIA TEATRALA-MAMAIA

Catre Teatrul National Iasi
Ne intereseazi mult cum a fost realizat spectacolul dumnea-
voastra ,Patru sub un acoperis®
UN GRUP DE TURISTI PE LITORAL

D-rei XZ la Tusnad

Ti-am expediat abonament toati siptimina turneu Teatrul Pia-
tra-Neamt ,,Cred in tine“
Al tiu,

IONEL

Teatrul de Stat din Arad
Retfineti bilete pentru piesa lui Cuzzani: ,Centrul inain-
tag a murit in zori“
ECHIPA ,STEAUA“

Teatrul de Stat din Sibiu
Rugdm nu programafi spectacolul dumneavoastri: ,Ferestre
deschise® Pacientii nostri fac bai fierbinti.
UN SANATORIU DIN BAILE HERCULANE

Teatrul de Stat din Turda

Va asteptim cu ,Bucatireasa“
UN GRUP DE VILEGIATURISTI
DE LA CABANA CLABUCET

Teatrul de Stat din Birlad

Jucati toatd vara numai ,Cavalerul mut®
LOCATARII DIN BLOCURILE
DE LINGA GRADINA DE VARA
BOEMA-BUCURESTI

Teatrul de Stat din Pitesti

Inteles piesa ,Singur printre dusmani®
CRITIC DRAMATIC,
VILA ARTISTILOR, SINAIA

Al P,
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TEATRUL MUNCITORESC C. F.R.

PREZINTA:

ROMAGNOLA

de Luigi Squarzina
Regia : Mihai Dimiu
Scenografia :
Teodor Constantinescu

OAMENI §I UMBRE

de Stefan Berciu
Regia : Geta Vlad
Scenografia: Sanda Musateseu

FATA CU PISTRUI

comedie de A. Uspenski

Regia : Stelian Mihiilescu
Scenografia:

Eugenia Bassa Crismaru

HOTII $1 VARDISTII

de Alexandru Mircea Stdnescu
Regia:
Horea Popescu — Costel Ioneseu
Scenografia :
Sanda Musatescu—arh. P. Piaduret

PUTEREA INTUNERICULUI

de Lev Tolstoi
Regia : Mihai Dimiu
Scenografia : Sanda Musatescu

0 LUNA DE CONFORT

comedie de Stefan Iures
$i Ben Dumitrescu

Regia:
Horea Popeseu— Mireea Dumitru
Scenografia: Sanda Musateseu

VECINI DE APARTAMENT

comedie de L. Gheraskina
Regia: Geta Vlad
Scenografia : Sanda Mugsateseu

DOI TINERI DIN VERONA

comedie de W. Shakespeare
Regia: Lucian Giurchescu
Scenografia : Sanda Mugateseu)]

DOMNISOARA NASTASIA

de George Mihail Zamfirescu
Regia : Horea Popescu
Scenografia :
Teodor Constantineseu

DOMNUL PUNTILA
SI SLUGA SA MATTI

de B. Brecht

Regia: Luecian Giurchescu
Scenografia : Sanda Musateseu

IN PREGATIRE:

MARIA SA ... BARBATUL

comedie de Klara Feher
Regia : Geta Vlad
Scenografia: Eugenia Bassa Crismaru
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(versiune noud)
de AUREL BARANGA
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TEATRUL NATIONAL ,I. L. CARAGIALE"

STAGIUNEA 1961—1962
In repertoriu:

SALA COMEDIA

O scrisoare pierduta de |. L Orfeu in infern de Tennessee
Caragiale Williams
Regia: Sicd Alexandrescu Regia : Moni Ghelerter
Invierea, dramatizare dupd Lev Apusdesoare de B. Delavrancea
Tolstoi Regia: M. Zirra
Regia: Vlad Mugur Discipolul diavolului deShG. B.
Poveste din Irkutsk de A. Arbuzov Regia: Al. Finti aw
Regia: Radu Beligan Cind scapdtd luna de Horia
Cidul de Corneille Stancu
Regia: Mihai Berechet Regia: Viad Mugur
Macbeth de W. Shakespeare
Regele Lear de W. Shakespeare Regia: Mihai Berechet
Regia: Sicd Alexandrescu Anna Karenina, dramatizare

dupd Lev Tolstoi
Regia: Moni Ghelerter
Oamenii inving de Al. Voitin

A treiq, patetica de N. Pogodin
Regia: Moni Ghelerter

Tragedia optimista Regia: Mihai Berechet
de Vs. Visnevski Piata ancorelor de |. Stock
Regia: Vlad Mugur Regia: Lia Niculescu
SALA STUDIO

Népasta de |. L. Caragiale Ascultd-fi inima
Regia: Miron Niculescu de Al. Korneiciuk

o Regia: Al. Finti

Siciliana de Aurel Baranga Fiicele de Sidonia Dragusanu
Regia: Sica Alexandrescu Regia: Al. Finfi

Tartuffe de Moliere Bolnavul inchipuit de Moliére
Regic“ lon Fintesteanu Reglc Sica Alexandrescu
3 : Vicleniile lui Scapin de Moliére

Surorile Boga de H. Lovinescu Regia : Marcel Anghelescu
Regia: Moni Ghelerter Bulevardul Durand de Armand

Dezertorul de Mihail Sorbul Salacrou
Regia: Miron Niculescu Regia: Al. Finfi

in pregdtire:

Henric al IV-lea de W. Shakespeare Regia: Al. Finfi

Febre de Horia Lovinescu Regia: Miron Niculescu
Maria Stuart de Fr. Schiller Regia: Sicd Alexandrescu
Chirita in lasi de Vasile Alecsandri Regia: lon Fintesteanu

AGENTIA DE BILETE: Calea Victoriei 42—Telefon 14.71.71
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TEATRUL SATIRIC-MUZICAL ,,G. TANASE"

PREZINTA

la sala SAVOY — Calea Victoriei 33, in fiecare sear# ora 20,
noua premiers

+wWORBA REVISTEI"

de I. Avian, Fred Firea §i H. Nicolaide
Muzica : Aurel Giroveanu, Paul Urmuzeseu §i Nicolae Patrichi
Conducerea muzicali: Nicolae Patrichi ® Coregrafia : Nicolae Sever
Decoruri §i costume: George Voinescu
Regia artisticd: Nieolae Dinescu
) oo

la sala VICTORIA — Calea Victoriei 174
prezintd in fiecare seard ora 20 spectacolul

CONCERT IN RE...HAZLIU"

de Jack Fulga s§i Aurel Felea
Muzica: H. Milineanu-artist emerit, Misu Iancu §i Sergiu Malagamba
Decoruri: Puiu Ganea ® Costume: Mia Steriade
Coregrafia: Sandu Feyer ® Regia artisticd : Nicolae Frunzetti
o0

la sala DALLES — in fiecare vineri, simbitd §i duminici ora 20
microrevista

wWDAPTE NOTE POTCOVITE"

de Mircea Crigsan, Al. Andi si Radu Stdnescu
Muzica de: Elly Roman, Edmond Deda, Valentin Grigoreseu,
Noroeel Dimitriu e Directia §i conducerea muzicald: Edmond Deda
Coregrafia: Sandu Feyer ® Costume: Puiu Ganea
Regia artisticd: Sandu Eliad, maestru emerit al artei

iN REPETITIE:
UN NOU CONCERT-SPECTACOL

,OCOLUL PAMINTULUI IN 30 DE MELODII*

de Sasa Georgescu §i Al. Popovici, cu orchestra de jaz ,,Bucuresti’
Dirijori: Gelu Solomoneseu §i Sergiu Malagamba
Coregrafia ; Sandu Feyer ® Decoruri §i costume: Mia Steriadi
Regia artisticd: B. Filtieineanu

IN PREGATIRE:

JUN CINTEC DIN INIMA«

Conducerea muzicald;: Edmond Deda
Regia artistici: Nieolae Frunzetti
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