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CUM SE REFLECTA

salul colechivizal
in dramafurgie

u prilejul istoricului eveniment al incheierii co-
lectivizarii agriculturii, revista noastrd a orga-
nizat o dezbatere pe tema reflectdrii in drama-
turgie a satului colectivizat.

Redactia a invitat la aceastd dezbatere nu
2 numai dramaturgi, sau cronicari teatrali, ci $i PE
unii scriitori mai putin legati de teatru, urmarind
un dublu scop: sd largeasca numdrul partici-
pantilor care cunosc bine realitdtile de la sate si sd-i solicite sd
creeze lucrari dramatice care sa oglindeascd aceste realitati.

Pentru a nu ingusta aria de cuprindere a discufiilor. nu
ne-am oprit mvmai asupra anumitor piese, dind posibilitate
fiecarui vorbitor sd se refere pe larg la cele pe care le cunoaste,
inclusiv piesele intr-un act.

Am considerat ca in felul acesta vom izbuti sd analizam
mai profund in ce masura si cum se reflectd viata satului
colectivizat in dramaturgie, sa vedem ce anume aspecte impor-
tonte nu sint atacate in piesele scrise pina acum, sa atragem
atentia scriitorilor asupra acestor aspecte, sa ne sfatuim asupra
unor modalitifi practice de a determina realizarea de noi
lucrdari care sa aducd elemente inedite din istoricul proces
de transformare a satului.

Dintre invitati, au participat la discutii tovardsii: V. Em.
zalan, Valentin Silvestru, Al Tvan Ghilia, Dinu Cernescuy,
View Mindra, Horia Lovinescu, Silvia Andreescu, Paul Everac,
Gheorghe Vlad, Margareta Bdrbuta, Florian Nicolau.

Publicam in paginile urmdtoare stenograma dezbaterilor.
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® V. EM. GALAN

Foarte putintel dramaturg, de loc critic dramatic,
mia simt aici mai mult un spectator de teatru, cu
oarecare experienta literara dobindita in proza.

As vorbi, prin urmare, nu atit despre specta-
colele ,cu tarani* pe care le-am vazut, cit despre
acelea pe care vreau sa le vad si si le aplaud in
viitoru]l imediut.

Incep cu eroii. La moi, in piesele scrise dupa
23 August, se bat cap in cap, mi se pare, doua
tendinte : una, mai noud, tinde si aduca eroul-
tiran pe scenid cu drepturi depline, ca om intreg
in ceea ce priveste atit miscarile fizice, cit si reactiile
psihologice, gindurile, limbajul (si, personal sint im-
potriva oricarui abuz in directia folosirii limbajului
dialectal, impotriva folosirii lui fara motivare artis-
tico-ideologicd in stare sid explice momentul de
popas artificial in drumul limbii noastre spre fireasca unificare); exista de
asemeni o tendintd, mai veche, a doua. care aduce eroul-tiran pe scena primi-
tivizindu-l sub toate aspectele, plonjindu-l artificial in nu stiu ce lume straina
noud, care ne incitd fara rost la ironie, la satird, alteori si la nu stiu ce
lacrimoase idealizari. lar eu, spectator orasean umblat pe la tara, stiu foarte
bine ce mari pasi se fac la noi, de vreo 12 ani, din ambele parti, in directia
suprimarii vechii prapastii dintre sat si oras. Doar stim toti: colectivizarea
s-a incheiat la noi in tard prin acele sistematice confruniari, dezbateri si seri
taranesti de calcul, seri in care, efectiv. oamenii, cu creion in mina, judecau,
comparau, planificau in cifre, la un mivel care m-are nimic a face cu ce ne
spun ,piesele cu tarani scrise pe sablonu] primitivizarii. In legiturad cu aceasta,
vreau sa spun asa: scriitorii, dramaturgii sint preocupati, firese, de originali-
tatea muncii lor, de ocolirea cararilor balute. Ei cautd, firesc, noul ; si gasesc,
uneori, un nou real, dar limitat, intrind in atributiile regizorilor, adica indieind
in parantezele textului foarte multe schimbari si degradeuri de lumina, vedenii
proiectate pe perefi etc. Cred cd acest lucru este deseori util, dar totdeauna,
daci e numai atita, e unilateral, e insuficient. Izvorul eoriginalititii unei piese,
al literaturii in general, este mnoutatea si originalitatea din viala oglindita,
reflectarea modului mou in care autorul aratd si explici aceastd originalitate
obiectivid. In tara la moi, satul ofera scriitorilor izvoare de originalitate cu nimic
mai prejos decit orasul, uzina ete.

Concret : dupa mine, intre notiunea colectivist si notiunea tdran-plugar
distanta e mult mai mare decit intre sondor si pufar, sau intre medic si vraci.
Colectivistul e cu totul altceva decit taranul-plugar: alti meserie, alt mod de
viata. Plugar, se stie, a fost si iobagul, si robul de pe latifundia antichitatii.
Plwgarii au trait dedesubtul a trei orinduiri sociale succesive: dar unealta
(factorul cel mai revolutionar al modului de productie si de wviata), unealta
care a dat plugarului si numele, plugul, a ramas, in to! acest timp, pe loc
— cea mai veche., deci cea mai neevoluati unealti omeneasci. Cit nu s-a
schimbat plugul, n-au avut cum se schimba nici relatiile plugarului cu natura,
chiar daca orinduirile sociale si relatiile lui cu restul lumii s-au schimbat.
Indiferent dacid pamintul a fost al lui sau al boierului, al latifundiarului.
independent de relatiile sociale, plugarul m-a cunoscut decit un singur tip de
relatii cu natura — acela de ,om al plugului“. Plugar, adici om care intra.
de unul singur pe o bucata de pamint si se zbate pentru recoltai — el cu
familia lui — fata in fata cu toate blestematiile ..lui Dumnezeu®, cu seceta, cu bo-
lovanisul... Era normal ca aceasti stare de plugar, comuni {imp de milenii imensei
majorititi a lumii, s impuna claselor dominante obligatia de a o justifica ideologic,
si. totodati, si ofere justificarilor respective (concepfiilor individualiste despre om
si lume) o bazad rexla. .

(In paranteza fie spus, am cautat prin multe carti de istorie a filozofiei si
dictionare filozofice un capitol despre ,individualism®, N-am gasit. Individualismul
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nu e considerat de specialisti o filozofie ; in adevaratul sens al cuvintului cred ca
nici nu este; e insd un conglomerat al filozofiilor reactionare din toate timpurile,
amalgamate ad-hoc din epocd in epocd si date circulatiei in bani maérunti, pe cala-
p-od:ﬁ )nevoilor propagandei reactionare — specifice fiecirui veac, fiecirui mediu
social.

Adevarul este ci, la noi, raminind la aceasti ordine de idei, colectivizarea
totalda marcheazi falimentul bazei materiale a individualismului — cu toate con-
secintele de ordin social §i psihologic decurgind de aici. S-a observat, la ,serile
de calcul“, ca in vremea noastra ,banii“ cu emblema EU n-au zimfi, n-au sub-
stanta, nu sint valabili. Aici e vorba de mari transformairi revolutionare in factura
si faptura psihicdi a omului contemporan, de mari si originale imagini concrete
despre fenomene specifice epocii noastre — toate alcituind Impreuna ispititorul
teren fertil pe care literatura noastrd realist-socialisti creste sanitos.

In decurs de 10—11 ani, plugarii Rominiei au strdbatut un drum a cérui
importantd, daci ar fi s-o convertesc in fapte istorice similare, as spune ci echiva-
leazd cu darimarea a nu stiu cite Bastilii, cu zidirea a nu stiu cite Rome, cu ca-
derea a nu stiu cite Bizanturi. Sintem martorii unui proces istoric de ritm si pro-
porfii inimaginabile altddati. Si vrem s3 fim martori activi. Tridim in general pe
granita dintre doud evuri — gsi, spre deosebire de contemporanii cédderii Bastiliei,
stim asta, stim ,,pe ce lume® triim, spre ce viitor mergem. Oamenii care au vazut
pe acest pdmint al mostru tdrani-plugari mu vor mai vedea pe viitor decit colec-
tivisti ; deci, cu totul altceva. A scrie despre aceasta, a propaga artistic constiinta
acestei realitati obiective si atitudinea moastria ideologico-afectivi fata de toate
acestea e, mneindoielnic, teribil de original. Realitatea satului preseazd lite-
ratura, as spune, cu mari imagini si idei artistice. In satele Rominiei socia-
liste, oamenii abordeazi si rezolvid, pentru prima dati iIn istorie, pe toate
tarimurile, sub toate aspectele, menumairate probleme mari si mici, hotiritoare
toate — unele specifice acestui loc, altele specifice tuturor popoarelor socialiste,
altele de ordin general-uman. A plasa actiunea unei piese in satul rominesc con-
temporan inseamnid a o plasa intr-un punct inaintat al evolutiei lumii. Ceea ce,
din acest punct de vedere, peniru dramaturgul antic au fost Teba, Troia, Roma,
pentru moi nu poate fidecit uzina, satul colectivizat etc. Ce ,senzationale“ imagini
concrete oferea antichitatea dramaturgilor ei ? Niste regi otravindu-se reciproc,
niste armate a cite 500 de ostasi ciomigindu-se reciproc imprejurul unei cetiti s.am.d,
E meritul dramaturgilor c¢d au stiut si descopere in aceste imagini si si arate
caractere si pasiuni veridice, reprezentative pentru omenirea citorva milenii; sa
arate aspiratii, idealuri si patimi omenesti, tot ansamblul problemelor si dilemelor
societatii impartite in clase sociale antagonice — societate pe care contemporanei-
tatea lor o cunostea in primi formi, o inaugura, o elabora spontan in baza legilor
obiective ale istoriei (legi necunoscute omului de atunci) —, si, de aici, Destinul si
Predestinarea incarnate in personaje, numite chiar asa, sau altfel. Hai s& mergem
in satul nostru colectivizat. Oamenii n-au timp pentru noi: ara. Cu tractorul. De
plug fncep si uite: socialismul mecanizeazi agricultura. O problemd, poate, de
simpla si fireascd evolutie tehnicd : doar si capitalismul a mecanizat agricultura
citorva state. Cum s-a desfiasurat mecanizarea agriculturii sub capitalism ? Pe
baza legii urmitoare : din moment ce tractorul inlocuieste munca a 50 de oameni
si e condus de un singur om, 49 de oameni pirasesc agricullura imediat, oriunde
apare fractorul capitalist ! De aceea, Europa de la inceputul secolului nostru a fost
plind — inclusiv in literaturd -— de vagabonzi si cersetori, de oameni dezriddicinati
si nenorociti pe citeva generatii. La fel, in America — vezi cartile ,Drumul tutu-
nului®, , Fructele miniei“ s.am.d. Sub capitalism, tractorul a adus oamenilor dureri
mari, drame, suferinte de neinchipuit. $i nu se poate spune ci a scurtat ziua de
lucru in agricultura, nici ¢d a usurat mumca fostului ,plugar®, devenit tractorist.
Mai mult : goana capitalistd dupid marfi agricola, cu orice pref, imediat si cit mai
multd, a impus si existentei pamintului insdsi mari drame — dar de ordin geolo-
gic : monoculturi subminind structura solului si clima atitor {ari coloniale, in-
mlistiniri prin irigatii abuzive etc. Capitalismul sacrificd plugarii, cind si unde ii
este rentabild introducerea tractorului; capitalismul stoarce pamintului recolte-
marfi, dar nu creeazi in acest proces mici un dram de fericire omeneasca.

La noi, dimpotrivi — mecanizare socialistd. Trecerea de la plug la tractor, in
conditiile specifice {irii noastre, adicd facutd simultan cu trecerea de la individua-
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lism la colectivism, la socialism, creeazi in satele noastre un surplus de timp si
energie — surplus gospodéirit in mod socialist : ridicarea nivelului cultural si agro-
tehnic, sculptarea pamintului in conformitate cu nevoile si gusiul estetic al omului
(irigari, terasari, mutdri de ape, impaduriri si defrisari), reconstructia si sistema-
tizarea satelor casi de casi etc. Inainte, a fi tiran era o stare, o predestinare, nu o
profesie : ¢ind unui cizmar i se nastea un copil, nimeni nu spunea ¢a s-a nascut
un cizmar ; dar copilul taranului se nastea tiran de-a gata — pesemne asa cum
puiul vulpii se maste vulpe. Colectivistii nostri ridica muncile cimpului la rangul
de profesie umani : profesie grea, mobili, complexi, ca orice alta profesie umana.
Sint, in toate acestea, marile semne ale acestor vremi de graniti intre doui evuri
istorice. Literatura existd, in cadrul diviziunii sociale a muncilor omenesti, pentru
a stringe si valorifica experienta sufleteasci realizati de oameni in lupta pentru
mai bine, mai frumos, pentru fericire. Epoca moastri va stima — si uneori va
impune stimei urmitoarelor epoci — cirtile, dramele, poeziile care vor exprima
adevarul despre noile raporturi, socialiste, intre oameni, intre om si societate, intre
om si propriile lui unelte, intre om si propria lui istorie trecuta si viitoare s.a.m.d.

piesele noastre ,cu tarani® scrise pind acum se reflecti cite ceva din toate
acestea. Dar se reflectd si faptul cd moi, scriitorii in general, nu numai drama-
turgii, intelegem incad sdrac, partial, multe aspecte mari ale realititii despre
care scriem, ne mai hlobinidm uneori sub influenta a tot felul de inertii ideolo-
gice neprielnice. Textul piesei de teatru este ,reflectare artistica“, deci cuprinde
intr-un singur tot doui elemente : unul apartine realitatii obiective, altul apactine
autorului, atitudinii lui fata de realitatea reflectata, idealurilor, parerilor si sen-
timentelor lui. Literatura mnoastra mosteneste inerfial o prejudecati pe care pind
acum in teatru moi n-am combitut-o destul, adicdA nu prin opere de la sine con-
vingatoare : prejudecata ci atunci cind scrii despre viata satului mu prea ai ce
face cu ideile, idealurile si sentimentele inalte (de la E. Lovinescu citire, pare-
mi-se). Cred ca mici nu-i nevoie s mai pledez, aici, impotriva unor asemenea gogo-
ménii, nici sd vorbesc despre arta si estetica aristocratiei ingimfale, tare pe pozi-
tiile prostiei sale. Dar trebuie sa clarific altceva. Nu vreau si pretind aplicarea
vreunei retete obligatorii, nu vreau sd pretind ca pe viitor toate piesele ,,cu farani*
si fie piese de idei. De altfel, sfera de cuprindere a termenului ,,piese de idei“ imi
pare neclari — in sensul c¢i nu pot banui ce fel de piese ar fi dincolo, in zona
pe care, dacd sint consecvent, ar trebui s-0 mumesc a ,pieselor fard idei“. Ca spec-
tator, pretind unei piese — si pretind c-o pretind in numele legilor de fier ale
artei — nu numai sa-mi arate niste oameni, niste situatii, niste comportiri: pre-
tind piesei si-mi arate toate acestea urcindu-md pe inalta platformi ideologico-
afectivi de pe care le-a privit, infeles, intuit, descris autorul insusi. Dacd simi
ca platforma spre care ma invitd autorul este mai jos plasati decit cea spre care
l-as putea invita eu pe dinsul, atunci imi fac datoria de spectator — cu toatd dez-
involtura : casc plictisit si-mi pare rau cd, in loc si nimeresc la o piesd de teatru,
am nimerit la o suitid de tablouri vivante fird cap si fard coadi. Dacd simt ca
autorul, necunoscind bine mici un drum spre nici o platformd siguri, se mulfumeste
si-mi declare ci a inteles totusi toate adevarurile general cunoscute despre nece-
sitatea unei asemenea platforme, iardsi imi fac datoria de spectator — in acelagi
fel, cu parere de riau ci, in loc si vad teatru, cum am vrut, vid o suiti de con-
ferinte, un simpozion, o antologie de banalitifi onorabile. In piesele lui Siits, Vlad,
in mai mici miasurd la Istrati, partile tari (personaje, scene) sint, cred, tocmai
cele in care viata de pe scend imi e aratatid din perspectiva acelei inalte platforme
obligatorii pentru arti, intotdeauna. Iar in vremea noastrd, as defini, aceasta este
platforma intelegerii multilaterale a omului care, printr-un gigantic act de infe-
legere, de vointd, de constiintd, luptd sd-si plaseze destinul (al sdu, al poporului
sdu, al lumii intregi) pe orbita legilor obiective — in sfirsit intelese — ale dezvol-
tarii istorice.

Cam asta as fi vrut s spun: in calitate de spectator, si adresindu-ma.
repet, autorilor viitoarelor piese de teatru ,cu tfarani“, sau poate mu numai cu
tirani. Adresindu-ma, poate, implicit, si mie. Am simtit singur, undeva, prin tot
ce-am spus, tenta asta de monolog cu mine insumi, §i incd polemic pe alocuri.
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Cred ca cuvintul introductiv rostit de tovarasul
Galan e foarte interesant, pentru ci e venit nu atit
din sald, ca din partea unui spectator, cit dinafara
salii, as spune din realitatea acestui urias proces
revolutionar care e colectivizarea. Cerinfele pe care
le formuleazi ca spectator, ca scriitor si — imi place
sd cred — si ca om care se afld in conducerea obstiei
scriitoricesti sint cit se poate de indreptatite. Ar fi
bine sa li se poatd rispunde cu piese care sa reflecte
amploarea fenomenului in discutie.

E firesc ca acum, cind colectivizarea agriculturii
s-a incheiat, si ne intrebam ce aport a avut drama-
turgia, in cadrul larg al literaturii, in inriurirea so-
cialistd a constiinfelor, in ce masurd si cum a spri-
jinit acest istoric proces. Prima piesid inchinati trans-
formarii satului a fost Ziua cea mare de Maria Ba-
nus, o lucrare de un substanfial dramatism, fireste
handicapati de cunoasterea partiala a unei problema-
tici cu totul noi si de stingaciile unui debut in dra-
maturgie. Ultima piesa, cronologic vorbind, e Nuntd la castel de Siito Andras.
Ce se afla inire aceste doud puncte de reper ? Un numir de piese diferite, sorise
de-a lungul a treisprezece amni, dar nu o prea mare bogitie de lucrdri care sa
consemneze in imagini puternice transformarea revolutionara a satului rominesc.
Se pot refine, cred, cinci-sase jaloane, piese care ramin ca ale acestei perioade
istorice. Dar, in acelasi rastimp, proza a adus contributii foarte importante, iar
o muncad de adunare si selectare temeinici ar putea duce la alcituirea citorva
volume de poezie autenticid. Dramaturgia a dat prea putin, scriitorii de teatru nu
au dat cantitativ si calitativ marturii artistice la indltimea talentului lor si a im-
portantei teatrului in ansamblul creatiei artistice.

Dintr-un alt punct de vedere: majoritatea pieselor pe teme sitesti se pre-
ocupa cu insistentd mai ales de fenomenele legate de inceputul colectivizarii, de
inceputurile vietii noi in colective, de punctul de pornire.

E adevarat ca, in aceastd primdvari a anului 1962, s-a infaptuit colectivi-
zarea totald, Dar foarte multe gospodirii existd, au inflorit si au constituit o rea-
litate noud cu mulf{i ani in urma. Nimeni n-a ingradit pentru dramaturgi posi-
bilitatile de cunoastere aprofundati a acestei realitdti. Dimpotrivid. Au fost repe-
tate indemnuri spre un contact temeinic si de esentd cu ceea ce era mou in sat
De ce oare dramaturgia ramine incid si acum sfioasd In pragul acestei realitiii ?

Dintre piesele existente, lucrarea lui Siitd Andrias mi se pare interesantd si
autentici si Indrdzneala lui Gheorghe Vlad are un conflict interesant. Aici gos-
podéiria colectivi nu apare ca un fundal pentru atemporale conflicte de familie;
materialul de viatd e centrat din punct de vedere dramatic pe o ciocnire reala
din viala unei gospodarii. Este un conflict intre ideea inaintati ea in colectiva tre-
buie si apara o calitate noud a productiei agricole, multilaterala, mecanizata, bazata
pe stiinta, si ideea inapoiatd cd o colectivd inseamni radminerea la culturi traditio-
nale, cu mijloace traditionale, pe loturi de pamint reunite. Dramaturgul debutant
a surprins un conflict nou, real, el dezbate o temi verificatd de viatd. In Milio-
narii, Mare meci la Chifdoani si in altele se vede cum scriitorii n-au reusit sa
surprinda nici eposul colectivizarii agricole, nici patosul ei. Faptul e exprimat
si in continut si in forma. Ion Istrati a scris despre {aranii moldoveni, personajele
lui vorbesc o limba dulce, cu expresii pitoresti, se creeaza la un moment dat o
pliacuti atmosfera de sezadtoare. Dar dramaturgia piesei e sardcacioasa. Conflictul,
slab, nereprezentativ, se ispraveste iute ; urmeaza doui tablouri cu cintece, urari si
zicale, care nu mai sint piesi, ¢i un fel de ,codd“ veseld si fard nerv. Scriitorul
n-a izbutit sa descopere vreo framintare reald. Personajul negativ, un reprezentant
birocratizat al cooperatiei de consum, e supradimensionat, pus sd intre in conflict
cu Intreaga colectiva, cu organele de partid. Respiratia piesei e, ca si a acestui per-
sonaj, scurtda. Viata satului e ilustratd cu facilitiati. Din pacate, vizionarea specta-
colului nu-1 imbogiteste din punct de vedere spiritual pe spectator. In piesa Rus-
tica '50—'60 de Silvia Andresscu si Theodor Mianescu avem de-a face cu un subiect
incoerent. Aici exista mai multe linii epice. Una se refera la viata invatatorilor,
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o alta la taranii individuali, refractari organizirii colectivei, alta la sabotorii
ascungi. Fireste, nu putem fi decit bucurosi cind intr-o piesi existd o bogatie de
fapte. Dar mulfimea intimplarilor si personajelor se cere organizati unitar, des-
fasurarea trebuie si-si aiba logica ei interioara. Autorii insia propun multe probleme
care nu se string intr-un manunchi, nu emana incordare dramatica, si nu vorbesc
limpede despre chipuri inaintate din sat, cresterea satului, for{a colectivului. La
sfirsit, ramii in fata unui numéar relativ mare de personaje, nedezvoltate din
punct de vedere dramatic, §i a unor ginduri risipite. Acestea sint doar exemple
cu privire la lipsa resimfitd in dramaturgie a eposului socializarii satului.

Patosul procesului a aparut, infrucitva, mai de mult si inir-o formula mai
personald in Vlaicu si feciorii lui de Lucia Demetrius, poate si in Recolta de aur
de Aurel Baranga. Astazi, in mod curios, il regasesti mai rar pe scena, cu toate
ca patosul dramatic — §i cel comic — existd in realitate in mod pregnant, in
legatura cu dezvoltarea furtunoasa a colectivelor si cu lupta — cu diversele ei aspecte
— 1intre vechi si nou. Vodevilul Mare meci la Chitdoani si altele asemenea fac
apel la intimplari lipsite de substanta si de idei si au o tinuta intelectuala scazuta.

De ce sa-i oferim acestui spectator, care a infaptuit o revolutie, banalitati ?
A+l programa productii artistice fade inseamna a-ti manifesta o cu totul nelegitima
neincredere in public.

Sa nu uitam indicatia datd de partid ci spre acest public trebuie indreptate
creatii artistice la nivelul cerintelor satului nou, socialist. Raspunsul la aceste
cerinfe presupune o mai adinca patrundere in viata intericara a camenilor muncii
din orase si din sate. In conditiile colectivizirii s-a dezvoltat puternic intelectul
satenilor, viata lor spirituala si emotionala, gustul lor e mai elevat,

Spectatorul din satul de azi nu se va mai mulfumi numai cu autentificarea
datelor unei piese. Din acest punct de vedere, multor piese nici nu li se pot face
imputari. Existd in ele sugestii practice, cifre, date privind mijloacele de crestere
a productiei agricole, sarcini gospodaresti principiale care sint conforme cu reali-
tatea. Pe aceste date insa trebuie edificate acele constructii dramatice care sa vor-
beascid despre oameni si despre felul cum se schimba viata lor, cum se formeaza
profilu] colectivistului si se dezvoltd noua lui constiinta.

Dramaturgia trebuie sa ajute mult mai puternic la dezvoltarea oconstiintei
socialiste a taranilor colectivisti si si reveleze mult mai bogat universul lor sufle-
tesc. Si aflam mult mai pe larg si mai emotionant, la teatru, cum sint colecti-
vistii, ce idei si sentimente noi au, ce gindesc si cum privesc spre viitor

Dramaturgia este inca mult datoare in privinia reflectarii fenomenelor social-
politice si spirituale din satul nou. Ele sint insd atit de fertile pentru teatru incit
e cu neputintd ca intr-un viitor nu prea indepartat sa nu le regasim pe sceni in
creafii durabile si memorabile.

@ AL. IVAN GHILIA

Nu pot elogia indeajuns initiativa revistei , Tea-
trul“ de a organiza o astfel de dezbatere si, in genere,
de a gasi toate mijloacele tactioe ale ,coruperii“ pro-
zatorilor la formula dramaturgiei. In ce ma priveste,
sint mai ispitit sa ramin, ca si pina acum, in pos-
tura de... spectator. In aceasti calitate o sa si incarc
sa vorbesc aici. Intii., spectator fiind, am aplaudat
prea putine piese bune, pasionante, inspirate din
problematica satului contemporan. Cinstit vorbind,
nu m-au durut miinile de aplauze nici la aces-
tea. De ce? Explicatia intr-un fel teoretic a pro-
nuntat-o tova.rasul Galan. Ea tine, inainte de toate.
de laboratorul dramaturgului. de modul in care priveste. de optica si de profun-
zimea lui filozofici in tratarea acestei teme extirem de complexe.

Interesant este si un alt mod de abordare a problemelor, cind autorul — chiar
daci nu se ridica la o intelegere filozofica generalizatd — surprinde cu plasti-
citate aspectele cele mai inedite ale realitdtii, conducind astfel conflictul incit
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spectatorul si ajungi la meditatie si generalizare filozofici. In primul caz e vorba
de ,capodopera mecunoscutd“, care n-a aparut; in al doilea, printre altele, de
Indrdzneala lui Gh. Vlad — si mai cu seami de realizarea figurii lui Ceocilteu,
personaj care acumuleazd intreaga substan{id dramaticid a piesei. Nici aici reusita
nu e totald, fiindeca autorul nu duce pind la capat drumul acestui personaj si nu
adinceste suficient drama in care se zbate acest om. Dupa cum, la un moment dat,
lucrurile se exteriorizeazi, in loc si se adinceascd, si piesa alunecid catre alte
aspecte, ilustrind diverse fapte de viatd, de altfel interesante.

Nereusita unor piese consti In pericolul descriptivismului, in tendin{a unor
autori de a se bizui numai pe pitorescul replicilor, pe savoarea unor intimplari
care au farmec in sine, dar nu se leagd organic de ideea artistici a piesei, deve-
nind un balast. Si, uneori, acest balast trage atit de greu la cintar, incit incefo-
seazd ideea artistici, insusi mesajul ideologic. Cred ci esenfiald in reusita artistica
a unei piese este gasirea unui puternic conflict dramatic care si dea posibilitatea
zugravirii unor caractere puternice angrenate in acest conflict — si nu subter-
fugiul unei false literaturizari.

De multe ori, dramaturgii sint tentati si surprindd din gospodariile agricole
colective aspecte interesante, dar care {in de domeniul muncii organizatorice. Intr-a-
devar, ele pot oferi substant{i dramaticd, dar numai in misura in care sint incor-
porate in viata intimd a personajelor, declansind procese de constiintd ; dar cind
de pe scena autorii dramatici dau lectii colectivistilor de cum trebuie organizata
munca in gospodiriile colective, eficienta artisticA scade, fiindeca dramaturgii nu
pot cunoaste aceste lucruri mai bine decit colectivistii ingisi,

Revenind la pericolul literaturizarii apoase si al descriptivismului, observim
ci piesele noastre seamini cu niste reportaje. Dar pe c¢ind reportajul e interesant
si antrenant la lecturd, furnizind cititorului cunostinte imediate despre diverse
fenomene din viatd, pe sceni el devine plicticos, neconvingitor. Mergind mai de-
parte cu aceastd paraleld, trebuie si spun cd In timp ce, la ora actuali, reportajul
si-a cucerit un loc de frunte in literatura noastrd prin vastitatea temelor si varie-
tatea stilisticd, dramaturgii mimind pes scena reportajul nu pot ajunge la aceeasi
eficientd si autenticitate a genului, iar reporterii, care cunosc bine viata, eziti in
abordarea genului dramatic. Gh. Vlad e deocamdati singurul care a avut aceasta
»indridzneald“, si autenticitatea piesei sale vine din calitatea lui de reporter. Dar
Indrdzneala lui Vlad n-a fost dusid pind la capiat, el raminind totusi prea mult
reporter, intr-un gen care se refuzd reportajului.

Cu voia confratelui meu de reportaj, vreau si relatez citeva aspecte din viata,
generatoare de conflicte dramatice.

Intr-o vizitd recentd pe care am facut-o in gospodiriile colective din Banat,
mi-am dat seama ci, incepind de la activistul de partid care se ocupid cu pro-
blemele agriculturii si pind la masa mare a colectivistilor, oamenii sint framintati
de viitorul profil al agriculturii ({inind seama de incheierea procesului de colecti-
vizare) — framintiri care tind catre imaginea unei gospodirii agricole colective
devenitd uzina agroalimentard, cu toate sectoarele de productie multilateral si
armonios dezvoltate. Pentru a ajunge la acest stadiu, pirghiile principale fiind,
foarte telegrafic spus, chimizarea, mecanizarea si zootehnizarea, imaginea colec-
tivistului, ca erou dramaturgic, trebuie corectati. El este un om complex, receptiv
fata de cultura si stiin{d, un tehnician inarmat cu cunostinte teoretice, desprinsdin
vechea traditie si mentalitate a taranului care vedea toati munca pamintului prin
prisma plugului arhaic, a unei iubiri patimase si oarbe fati de glie, a ingenun-
cherii in fata elementelor naturii. De aici incepe si marea dezbatere pentru feri-
cire, proprie societdtii socialiste, rezolvarea definitivi a dramei lui Ion — a dra-
melor pamintului, a luptei cu stihiile sociale si naturale. Peste imaginea tragici a
taranuluji ,neaos® — consemnat decenii de-a rindul in literatura noastra si in
literatura tuturor tarilor ca un ins teluric, dominat de forta brutald a instinctelor
— se suprapune, luminoasa, imaginea colectivistilor veni{i la Consfatuirea pe
fard, imaginea lui badita Maftei de la Tibucani, conduciatorul uneia dintre cele
mai bogate gospodarii agricole colective din Moldova, a lui Gh. Ciolac de la Com-
losul Mare — care, dupa ce ani de zile a condus una dintre cele mai bune gos-
podarii colective din Sin-Nicolau, a preluat acum conducerea unei gospodarii mai
slab dezvoltate, cu dorinta de a o ridica la mnivelul gospodariilor milionare din
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regiune — si a altora. Asemenea oameni se gisesc in toate regiunile farii si e o
fericire pentru scriitorii zilelor noastre sa fixeze chipul lor in contemporaneitate,
polemizind cu literatura pasunisti a Rominiei ,eminamente agricole®.

® DINU CERNESCU

As vrea si spun citeva cuvinte despre corelatia
dintre textul dramatic si spectator prin intermediul
spectacolului.

Cred ca tinta finald a unei discutii despre dra-
maturgie este perspectiva spectacolului si nu numai
obtinerea unui text dramatic, textul dramatic fiind,
dupid parerea mea, o etapd literara a spectacolului.
Cred cid spectacolul este manifestarea artistica, faptul
de culturd care, intr-un timp delimitat, de pilda
doud ceasuri, trebuie sa convinga 600—700 de oa-
meni despre un acelasi lucru. Ei bine, pentru ca
spectacolul sa-si indeplineascd menirea sa, pentru
ca oamenii si plece de la reprezentatie cu o idee pre-
cis determinati, cred ca trebuie cerut autorilor dra-
matici ca piesele lor si imbrace formele de expre-
sie care sa asigure relevarea precisi a ideilor de
citre spectator.

Iatd de ce spun aceasta : de multe ori spec-
tatorii privesec uimiti (sau nu) la o lume a scenei
straind lor si dupd spectacol uiti repede tot ce s-a intimplat, deoarece nimic din
ce s-a petrecut pe scena nu a facut sa tresalte pe omul din stal. ,,A fost foarte
frumos ; ei cu ale lor, noi cu ale noastre® — spun spectatorii la acest soi de
spectacole,

»Raul® nu pleaca intotdeauna de la spectacol si de la actori. El irebuie cautat
si In compunerea textului dramatic, pe care, repet, il socotesc o formai literara
a spectacolului. Textul in sine seamidnd cu imaginea opritd a unei miscari, sur-
prinsd in forma ei eleganti, precisa, sublima — dar statica. El trebuie gindit de
autor in functie de reprezentare — nu ca un roman —, ,genul dramatic® avind
nigte reguli proprii.

S-a vorbit foarte mult §i se vorbeste inca despre formele de teatru ale lui
Brecht. S-a spus, de asemenea, c¢i Brecht a putut ajunge la aceste farme de expre-
sie preluind unele tradifii ale teatrului popular din tara sa.

Nu vreau sia par un entuziast al tfeatrului lui Alecsandri ; mici nu sint.
Lucrind insid la spectacolul Teatrului Regional Bucuresti, am gindit mai profund
la ceea ce constituie valoarea teatrului lui Alecsandri. El a preluat forme de teatru
popular existente la noi si le-a dezvoltat, folosindu-le pentru exprimarea proprii-
lor sale idei dramatice. (Folosind cintecul, dansul, satira, grotescul — elemente de
teatru care cred ci stau la baza teatrului popular.) Cred c¢a in eventualele dis-
cutii cu dramaturgii, cu eventualii dramaturgi, trebuie sid insistim pe acea latura
a formulei de teatru universal accesibila.

® VALENTIN SILVESTRU
Dacd am inteles bine, dupd parerea dumitale acum am fi in situatia de a

porni de la prima treapti a atragerii spectatorului de la sate, de la modelul oferit
de Alecsandri, prin scenete agrementate cu cintece si dansuri.

® DINU CERNESCU
Nu! Nu vreau sd spun asta. Vreau si spun cd Alecsandri mi-a prilejuit

ideea de a gindi niste texte dramatice care si contind o serie de elemente proprii
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teatrului contemporan, unui teatru care si& nu mai urmireasca tehnica drama-
ticA a anilor 1900, i care, preluind tot ce este mai bun si mai autentic din
spiritul folcloric propriu marilor mase de spectatori, si-l reprezinte in forme mo-
derne, contemporane, legate direct de modul mostru contemporan de a reactiona.
Ca sa fiu mai explicit, intr-un fel reactiona publicul de acum trei decenii si altfel
reactioneaza publicul zilelor noastre. Trebuie si cerem dramaturgilor sa tina seama
de acest lucru. Vom realiza astfel piese si spectacole profund populare la care
publicul va participa activ si de la care spectatorii vor pleca militind peniru
ideile exprimate de autor.

Mi-as mai permite, in incheiere. si fac o invitatie in mumele teatrului :
pe tovarasii care doresc si ne vada spectacolele c¢ind plecdim in deplasare —
avem si un autobuz nou, foarte comod — ii invitim si vini cu noi la tara o z
sau mai multe. $i atunci poate ca discufia ar fi si mai eficienta.

® VALENTIN SILVESTRU

Ca sid-mi reiau ideea, uneori se intimpld cam asa: autobuzul teatrului duce
actorii sd joace la tara numai piese intr-un act, mai mult sau mai putin reusite,
iar dupd amiazad colectivistii sint invitatii teatrului, sd vadi la sediu Hangita de
Goldoni. Astfel de piese nu se joaci in deplasare la sate — {i se explici — nu
pentru ca ar fi imposibil de reprezentat din punct de vedere t{ehnic, ¢i pentru ca
~publicul nu le intelege“. Dar daca ,publicul® acesta vine la oras cu autobuzele
ONT, sau cu trenul, sau cu camioanele gospodariei, atunci nu existid nici o pri-
mejdie sa nu ,inteleaga“. Eu nu cred ca se poate vorbi despre o accesibilitate
limitatd In ceea ce priveste prezenta teatrului la sate. Se intelege ci, in acest
context, nu au de ce sa fie respinse formulele de teatru care combina teatrul cu
muzica si dansul — opereta folclorica,

® DINU CERNESCU

Ca sa fiu foarte clar. nu propun o formulad dramatici .pentru la tardi”, o
propun ca ideile continute de dramaturgia noastrd nouid si fie exprimate intr-o
formulia de teatru care ar prelua tot ceea ce este mai bun si mai autentic in fol-
clorul nostru si in modul nostru contemporan de a reactiona.

® V. EM. GALAN

Aici, mi se pare, sint doud probleme: una se referi la preluarea — nu
mecanicd, ci creatoare — a tradifiilor populare in teatru. Aici, acord total cu
tovardsul Cernescu. A doua se refera la accesibilitatea dramaturgiei. Aici simt
nevoia unei precizari: cunosec oameni care scriu rudimentar pentru ca sint ei
insisi, in fond, niste fapturi rudimentare in raport cu vremea mnoasird. $Si raul e
ca ei nu fac eforturi spre perfectionare decit intr-o directie: in directia cizelarii
maxime a teoriei conform careia rudimentarul ar fi primordiala manifestare
in artd a caracterului popular. Si, ireapta a doua, teoria ca, in artd, unitatea de
masura a accesibilitiatii si piatra ei de incercare este spectatorul sau cititorul
total striain de arti, inaccesibil artei : spectatorul care nu-l1 infelege pe Hamlet cind
monologheaza, dar il intelege, l-ar intelege, cind se da de-a tumba ete. ..S-a spus
ca artistii sint ,,comandanti ai opiniei publice”. S-a mai spus, in Biblie, c¢a unii
comandan{i de oi nu tirebuie sa-si plardd vremea cu turma, c¢i cu oile pierdute.

Am impresia ca e clar ce vreau sa spun, impotriva carei categorii de excese
si de absolutizari am citat atitea parabole,
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~ e VICU MINDRA

As vrea sa atrag atentia in primul rind asu-
pra urmitorului fapt: pastrindu-ne exigentele firesti,
ca in fata oricdrei opere literare. piesele de care
ne ocupam trebuie si fie legate de problemele acute,
deosebit de actuale, ale satului socialist. trebuie sa
fie foarte operative, participind activ chiar la pro-
cesul de intirire a gospodariilor colective.

p— Din aceastd cauzi, discutiile in jurul acestor
piese trebuie sa aiba in primul rind in vedere acele
ﬁ probleme care, fiind de o mare insemnitate in mo-

mentul de fata, string totodatd in jurul lor tipuri
si situatii care, tratate artistic, ramin.

Vreau sa subliniez c¢i imperativul propagandis-
e tic real al participarii pieselor de teatru la dezvol-
tarea gospodariilor colective nu inlatura existenta
lor artisticd. Atunci cind aceste piese surprind o anu-
mité situatie caracteristici si caractere omenesti vii, ele ramin, nu se ofilesc.

Cred ca se pot scrie piese valoroase de stringenti actualitate in masura in
care autorul de teatru surprinde conflicte reprezentative si le urmaireste la adin-
cimea cuvenitd, reliefindu-le contextul psihologic.

Astfel, in piesa lui Gh. Vlad, Indrdzneala, personajul pe care ecritica l-a
indicat unanim ca fiind cel mai realizat — Ceocilteu — se giaseste prins intr-o con-
fruntare dramatici de o profundi actualitate, descoperind publicului cu adinca
emotie confinutul omenesc al acestei situatii.

Vreau sa relev, in legaturd cu tema pe care o discutim, marea insemnatate
a abordarii piesei intr-un act de citre dramaturgii formati. Astfel, piesa Baba
Dochia si brigadierul de Mihail Davidoglu, cred ca aduce scriitorului un nou prilej
de innoire a mijloacelor sale de expresie. De asemenea, ultima piesd intr-un act a
Luciei Demetrius, Intr-o zi de tirg, mi se pare deosebit de interesamti. Aceasta
piesd operativa descoperd un aspect caracteristic al ciocnirii dintre nou si vechi din
procesul de infringere a reziduurilor individualiste.

Desi are numai un act, aceastd piesi cred ca marcheaza in drumul Luciei
Demetrius ca scriitoare de teatru un nou moment revelator. Piesa intr-un act
da dramaturgului posibilitatea unui contact viu cu prezentul imediat si, totodati,
il obligd sa surprinda fapte dramatice esenftiale.

As vrea sa atrag atentia asupra unui fenomen foarte interesant cu privire
la piesele inchinate satului nou, socialist. Toate sint comedii sau aproape toate.
Cred cad aceastd predilectie izvordste din urmaétoarele pricini :

1) Pentru ci climatul reprezentativ al satului de azi este un climat optimist,
dominat de o viziune tonicd asupra vietii, rezultat al fericirii pe care o instaureaza
asezirile socialiste si al perspectivelor nelimitate pe care le deschid acestea.

2) Pentru ci lupta dintre nou si vechi, avind un aspect foarte dramatic, se
duce mai ales pe planul constiintei. Este o dramaturgie care, intemeind noi relatii
de productie, indreaptd moravurile, modifici datele morale ale omului. Or, in
legiatura cu problematica caraclerelor, se recurge firesc la utilizarea satirei, a
comicului satiric in primul rind.

e V. EM. GALAN

Mai este un aspect: mi se pare ca evolutia gindirii estetice precipiti lucru-
rile, in vremea noastra, spre descoperiri de oarecare importanta principiala si prac-
tica, Stim ca in ecntrul interesului artei std omul si problemele lui, caracterele si
destinele oamenilor. Epoca mnoastrd stie cite ceva si despre legile obiective care
determina caracterul si destinul omului, inclusiv ale eroului literar. Cred ca a venit
vremea ca specialistii s studieze concluziile ce se pot trage, pornind de la cunos-
tintele noi ale omului despre om, cu privire la categoriile estetice de baza — iru-
mos si urit, tragic si comic. Poate cd pind la urma vom intelege frumosul ca expre-
siec a coincidentei aspiratiilor eroului cu legile obiective ale istoriei in acel loc,
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moment si mediu (coincidenta spontan si temporar realizatid, sau constient si pe
mai mult timp, dacd nu la modul sublimului, pe toatd viafa).

Sint de studiat, in aceastd ordine de idei, tot atitea miliarde de combinatii
si situatii posibile cite miliarde de oameni sint pe pamint. $i tragicul, cred, si comi-
cul sint categorii estetice asupra cérora trebuie sid remeditidm, nu numai pe baza
a ceea ce stim din manuale, ci, de asemenea, pe baza ultimelor (relativ vechi)
cuceriri ale stiinfei despre om, soartd, societate, destin. Poate c¢i, tot in legiturd
cu aceste aspiratii subiectiv fixate si destine obiectiv determinate, vom constata ca
nu mai putem studia astazi frumosul sau uritul ca stdri, ci ca procese in neconte-
nita desfasurare istorica.

In aceasti ordine de idei, imi pare evident ca la sate sint astdzi multi oameni
a caror trecere material-economicéd in moul ev istoric n-a fost inci dublata, paralel,
de-o corespunzatoare ,trecere“, evolujie (revolutie!) pe plan spiritual. Tati aici,
mi se pare, izvoarele unor forme calitativ noi ale comicului in dramaturgia
noastra. Cunoastem toti sute si mii de exemple, dar adeviarul, dupd mine,
este ci acest izvor de comedie e incd foarte putin exploatat de dramaturgia noastra
»cu tarani“. Exploatarea lui maxima e o treabd a viitorului. Deocamdata, postura
comicd a multor tarani reflectd doar perspectiva cam boieroasd a autorilor — sau,
mai clar, a modelelor de loc clasice pe care respectivii autori le imiti ; existi inca
pe undeva, la noi, pirerea obtuzi ci, din moment ce aduci tdranul pe scend (dar
scena este — era — a oraseanului), ai datoria sa satisfaci dreptul ordseanului de a-1
lua peste picior pe taran. E vorba de un izvor cu iz tare meplicut al comicului, §i
astuparea lui e o sarcind urgenti a prezentului dramaturgiei noastre. (Parte inte-
grantd, desi poate minori, a actiunii de astupare treptatd a tuturor deosebirilor
principale dintre sat si oras.) Lumea satului oferd un larg si original cimp deschis
tuturor speciilor teatrului. Avem o dramaturgie a satului (cu tema sidteascd) abia
la inceput. Dramaturgii mai cauta.

e VICU MINDRA

Pe de altd parte, trebuie si remarcam ci este propriu teatrului contemporan
de a nu mai desparti, in osatura dramei, comicul de elementul dramatic, grav. Ra-
reori, comedia moderna a timpurilor noastre le desparte total. Aceastd impletire s-a
produs in forme incipiente mai demult, iar azi ne aflam intr-o faza superioard de
dezvoltare a comediei dramatice.

Este firese insi ca piesele despre satul colectivizat si aibd ca dominantd nota
optimistd. Evident, elementele grave nu lipsesc, si se cuvine si-si ocupe locul lor,
ca in viatd. Totodati nu ne putem indoi ¢ se vor scrie despre viata noud a satelor
drame psihologice pulernice, perspectiva optimisti rdaminind fundamentald.

Astfel de drame vor fi create, dar mi se pare de primid importantd ca ele sa
fie — in esentad — tonice, patrunse de o netirmuritd incredere in forta colectivului
eocialist, in linia inteleaptd a partidului.

Si acum altd problema : atunci cind preferinta pentru sublinierea comicului
se manifestd intr-o acceptiune foarte limitatd, se ajunge la ceea ce unii au numit
vodevilul contemporan.

Nimeni nu trebuie sd se Impotriveascd infloririi comediei usoare pe teme ora-
senesti sau sitesti. Aplicarea artificiala a formulelor si tipicurilor vodevilului bule-
vardier in lumea satului nou (sau a orasului socialist) nu e insd recomandahila ;
ca orice forma veche, ea va incerca zadarnic sd cuprindd viata structural trans-
formatid a poporului nostru.

_ Mi se pare interesant cd unele tipuri care in piesele pe teme sitesti au avut
un timp un rol secundar si au devenit, la un moment dat, aproape niste clisee au
dobindit in piesele recente de mai mare adincime un contur cu totul nou.

E vorba, de pilda, despre cunoscutii paznici ai gospodariilor colective. Aproape
cd nu existd Ja noi, in ultimii zece ani, piese despre sat in care acesti paznici sa
nu figureze. Chiar si mai inainte, in Ziua cea mare de Maria Banus, neuitatul
Timica in rolul lui Ifrim deschidea cu verva seria acestor batrini receptivi la in-
noiri, Multd vreme (si azi, in unele piese maj putin izbutite), acesti paznici au figu-
rat mai mult pentru a inviora in treacidt atmosfera cu vorbe de duh, Dar iata ca
unele piese mai izbutite, reluind acest personaj, i-au rclevat aspecte variat nuaniate;
o pildad este paznicul de noapte din Indrdzneala.

1
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Parerea mea este ca existd posibilitatea ca tipuri aparent uzate de o prea
frecventd inirebuintare sa fie reluate si sa devini, asa cum a spus inainte tovarasul
Galan, un soi de tipuri fixe cu valonte diferentiate de la o piesa la alta.

Aici (dar nu numai aici) se pune din nou chestiunea raporturilor cu folclorul
la care s-a referit inainte tovarasul Dinu Cernescu. Ma refer la reluarea umnor
tipuri, a unor caractere proprii eposului popular intr-o altd acceptiune, viazute 1in
lumina zilei de azi.

Bineinteles, recrearea acestor tipuri trebuie si plece nu dz la model, ci de
la realitatile epocii noastre., Daca un scriitor scrie o piesi de teatru cu ideea de a-1
reintrupa cu orice pret pe Picali, reusita este indoielnicid. Dar dacd creeazid un
nou Pacalid — imagine proaspatd a istefimii populare — pe baza rcalitatilor satului
de azi, atunci scriitorul, pe nesimtite si in mod profund, face contactul cu folclorul.

Altd problema, Existd, bineinteles, si pericolul restringerii la miscirile de
suprafati nle vietii, astfel incit unele piese despre sat se situeaza intr-o lumina idi-
lica si conflictul isi pierde ascutimea.

De altmintcri, si ceea ce se retrece in Milionarii lui Istrati este —— in acest
sens — edificator. Deficientele piesei pornesc de la conflict, care e derizoriu si neve-
rosimil. Autorul populeazia comedia sa in trei acte cu situafii importate dinafara
conflictului central, pentru a crea, artificial, surse de haz.

Unele ciocniri din viata satului sint repetate in diferite lucridri in aceleasi
date clementare, neadincite. Astfel, neintelegerile dintre barbat si sotia care vrea
sd plece la o scoald de calificare apar in Rustica "50—'60 si in alte piese fiari a
fi analizate dramatic. Dacd acest conflict intre doi tineri casatoriti ar fi dus pina
la datele sale reale, atunci, desigur, el ar fi putut sd capete in piese diferite aspecte
deosebite.

In incheiere as vrea sd arit cd sint de acord cu Dinu Cernescu in ce priveste
disponibilitatea pe care piesa legati de tematica satului nou o aduce dezvoltirii in
dramaturgia necastrd in general a teatrului popular, a textului dramatic care sa
serveasca unui spectacol cu adevarat popular.

Intr-adevir, este aici un cimp fertil (si nu singurul) pentru dezvoltarea unei
dramaturgii de esentd populari, grefati pe intreaga experien{a a teatrului contem-
poran. '

® HORIA LOVINESCU

Sint, poate, cel mai putin calificat sd iau cu-
. vintul la discutia de azi, decarece in teatrul meu
lumea tdranimii e absenti. $i asta pentru ca o cunosc

———'\\ insuficient.

De aceea, as fi preferat sia ascult si si ma
instruiesc, dacid o observatie facuta de tovarasul Ga-
lan cu privire la procesul de transformare a vechiu-
luj taran in colectivist nu m-ar indemna la o mar-
turisire. Caci stirea iInfaptuirii colectivizarii m-a
zguduit ca scriitor toemai pontru ca m-a ficut sa
realizez nemijlocit, si pipai as spune, ceea ce stiam
doar teoretic, si anume rapiditatea fantastici cu care
se savirseste disparitia stravechii lumi taranesti si

inlocuirea ei printr-o realitate structural noua. Pus
‘in fata faptului indeplinit, mi-am dat seama ce mar-
\ \! tori intirziati ai timpului nostru sintem uneori. Viata
ne-o ia inainte si trebuie sa alergim zdravan

dupi ea.
Cred ca dramaturgia noastri cu tema rurala
" _ (spre deoscbire de ceea ce s-a intimplat in prozi)
este cea mai putin coaptd, cea mai putin adincitd si
efectiv noua. Si aceasta pentru c¢i, in ciuda conflic-
telor specifice procesului de transformare socialisti a
agriculturii, piesele cu tematica tdraneasca continud sd ramina inconstient tribu-
tare vechii concepiii asupra taranului, asa cum a fost ea elaborati de o lungi si
stralucita traditie literara — azi depasitd insd de actualitate, De aici, apelul exce-
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siv la pitorescul formal, la particularititile de grai, la o anumiti tipologie clasici.
si — sa spunem lucrurilor pe nume — la clisee. Fara indoiala ca in taranul dra-
maturgiei noastre de azi apar si trasituri noi impuse de cea mai elementara
cunoastere a vietii, dar poate c¢a nici un erou dramatic nu a ramas mai livresc
decit taranul, in ciuda faptului ¢d are aerul ,bine facut“. Sint d2 pirere ci tova-
ragul Cernescu a atins o problemi importantid atunci cind vorbea despre necesi-
tatea unor spectacole cu caracter popular legate de traditiile literaturii populare
si susceptibile sd intereseze, prin varietatea mijloacelor de exprimare, publicul
larg taranesc.

Bineinteles, nu e vorba de a reduce teatrul cu tematica tirineasci doar la
acest gen de spectacole — ceea ce, ca orice exclusivism in arta, ar fi si nociv si
absurd —, si nici de a crea o sp2td de literaturi dramatici destinati doar sate-
lor. Teatrul trebuie sa fie valabil pentru toate masele de spectatori. si sint con-
vins ¢4 publicul citadin ar primi cu aceeasi caldurd asemenea spectacole ca si
publicul satesc. dacid ele ar fi de inalti calitate artistica.

Prejudecata ca a scrie pentru tarani inseamna a face o literatura mai sim-
pla si mai hazoasd se resimie In calitatza multor piese intr-un act si ea e la fel
de neintemeiati ca si prejudecata cd spectatorul de la oras nu gusti si nu e
interesat de literatura dramaticid inspirata de realitatea tarineascd. Am vazut
recent la Moscova piesa Casa mare de 1. Druti, a cérei actiune se petrece intr-un
colhoz, si pot si afirm ca am fost mai emotionat si mai zguduit decit de multe
alte lucrari in care eroii au pretentii de mare subtirime intelectuala. Totul e o
chestivne de autenticitate artistica.

De altfel, problema este falsi si din alt punct de vedere : barierele care trans-
formau odinioara lumea taraneasca intr-un univers inchis se prabusesc azi rapid,
¢i se poate vorbi despre o lume sufleteasci comuni (ceea ce nu exclude specifi-
cul) omului societitii socialiste, fie ca traieste la oras sau la tara.

Tovarasul Galan punea mai inainte sub semnul intrebarii existenta asa-
numitului ,teatru de idei“, spunind cad nu intelege cum ar putea exista un teatru
fira idei. De fapt, chiar daca termenul n-ar fi foarte fericit gasit — si la aceasta
se referea probabil tovardsul Galan, — aceasta ramine o ceartd de termeni —
teatrul de idei, in care accentul nu mai cade pe sugerarea iluziei realitatii, pe
verosimil, pe intriga organic dezvoltati, c¢i pe conventional, pe simbol, pe idee.
cunoaste o larga raspindire in dramaturgia moderna. Acest teatru prin excelenia
militant, tinzind si acopere arii largi si diverse ale realitiatii pentru a extrage
semnificatii generale, si care e obligat pentru aceasta sid schematizeze deliberat,
sa stilizeze ori, dimpotriva, sa ingroase dincolo de limitele wverosimilului, pentru
a transmite mai pregnant adevarul, rupe cu formula clasicd a teatrului burghez
din secolul al XIX-lea. Si oricit ar pirea de paradoxal la prima vedere, gasesc
ca teatrul acesta — undeva cam abstract — reprezinti una dintre formele cele
mai potrivite pentru dezbaterea problemelor taranimii de azi. Transformaérile re-
volutionare petrecute in sinul taranimii sint mai ample, mai profunde, mai dra-
matice si deci mai spectaculoase decit cele ale altor categorii sociale si e ciudat
cum pentru evocarea acestei realititi tumultuoase si proaspete, purtind izbitor am-
prenta revolutiei si a noului, dramaturgii au ramas la formula dramei burghez=
clasice, de mica desfasurare, psihologisti, intimisti si aplicatd in special asupra
particularului si ..cazului®,

Iatad lucruri care viadesc c¢a moi n-am meditat cu toatd seriozitatea asupra
problemelor pe care le ridicd teatrul cu tematica taraneasca si de aceea salut si
eu cu bucurie intilnirea de azi, care ar trebui si constituie un inceput si un
indemn.

(Sfirgitul in numadarul viitor)
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