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CUM SE REFLECTÀ 

satul colectivizat 
in dramaturflie 

B u prilejul istoricului eveniment al încheierii co~ 
lectivizării agriculturii, revista noastră a orga-
nizat o dezbatere pe tema reflectării în drama
turgie a satului colectivizat. 

Redacţia a invitât la această dezbatere nu 
numai dramaturgi, sau cronicari teatrali, ci şi pe 
unii scriitori mai puţin legaţi de teatru, urmărind 
un dublu scop : sa lărgească numărul partici-

panţilor care cunosc bine realităţile de la sate şi să-i solicite sa 
creeze lucràri dramatice care să oglindească aceste realitâţi. 

Pentru a nu ingusta aria de cuprindere a diseuţiilor. nu 
ne-am oprit numai asupra anumitor piese, dînd posibilitate 
fiecărui vorbitor să se réfère pe larg la c°le pe care le cunoaşte, 
inclusiv piesele într-un act. 

Am considérât câ in felul acesla vom izbuti să analizâm 
mai profund in ce măsură şi cum, se reflectă viaţa satului 
colectivizat in dramaturgie, să vedem ce anume aspecte impor
tante nu sînt atacate in piesele scrise pînă acum, să atragem 
atenţia scriitorHor asupra acestor aspecte, să ne sjâtuim asupra 
unor modalităţi practice de a détermina realizarea de noi 
lucràri care să aducă elemente inédite din istoricul procès 
de transformare a satului. 

Dintre invitaţi, au participât la discuta tovarăşii : V. Em. 
Galan, Valentin Silvestru, Al. Ivan Chilia, Dinu Cernescu, 
Vicu Mîndra, Horia Lovinescu, Silvia Andreescu. Paul Everac, 
Gheorghe Vlad, Margareta Bărbuţă, Florian ïïicolau. 

Publicàm în paginilc urmâtoare stenograma dezbaterilor. 

o 
www.cimec.ro



fftftUUJ 
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• V. EM. GALAN 

Foarte putlntel dramaturg, de loc critic dramatic, 
mă simt aici mai mult un spectator de teatru, cu 
oarecare experienţă literară dobîndită în proză. 

Aş vorbi, prin urmare, nu atît despre specta-
colele „cu ţărani" pe care lenam văzut, cît despre 
acelea pe care vreau să le văd şi să le aplaud în 
viitorul imediat. 

încep eu eroii. La noi, în piesele scrise după 
23 August, se bat cap în cap, mi se pare, două 
tendinţe : una, mai nouă, tinde să aducă eroul-
ţăran pe scenă cu drepturi depline, ca om întreg 
în ceea ce priveşte atît mişcările fizice, cît şi reacţiile 
psihologice, gîndurile, limbajul (şi, personal sînt îm-
potriva oricărui abuz în direcţia folosirii limbajului 
dialectal, împotriva folosirii lui fără motivare artis-
tico-ideologică în stare să explice momentul de 

popas artificial în drumul limbii noastre spre fireasca uinificare) ; exista de 
asemeni o tendinţă, mai veche, a doua, care aduce eroul-ţăran pe scenă primi-
tivizîndu-1 sub toate aspeotele, plonjîndu-1 artificial în nu ştiu ce lume străină 
nouă, care ne incita fără rost la ironiei, la satiră, alteori şi la nu ştiu ce 
lăcrimoase idealizări. Iar eu, spectator orăşean umblat pe la ţară, ştiu foarte 
bine ce mari pasi se fac la noi, de vreo 12 ani, din ambele părţi, în direcţia 
suprimării vechii prăpastii dintre sat şi oraş. Doar ştim toţi : colectivizarea 
s^a încheiat la noi în ţară prin acele sistematice confruntări, dezbateri şi seri 
ţărăneşti de calcul, seri în care, efectiv. oamenii, cu creion în mînă, judecauT 
comparau, planificau în cifre, la un nivel care n-are nimic a face cu ce ne 
spun „piesele cu ţărani" scrise pe şablonui primitivizării. în legătură cu aceasta, 
vreau sa spun asa : scriitorii, dramaturgii sînt preocupaţi, firesc, de originali-
tatea muncii lor, de ocolirea cărărilor bătute. Ei caută, firesc, noul ; şi găsesc, 
iineori, un nou real, dar limitât, intrînd în atribuţiile regizorilor, adică indicînd 
în parantezele textului foarte multe schimbări şi degradeuri de lumină, vedenii 
proiectate pe pereţi etc. Cred că acest lucru este deseori util, dar totdeauna, 
dacă e numai atîta, e unilateral, e insuficient. Izvorul original] tăţii unei piese, 
al literaturii în general, este noutatea şi originalitatea din via ta oglinditâ, 
reflectarea modului nou în care autorul arată şi explică această originalitate 
obiectivă. In tara la noi, satul oferă scriitorilor izvoare de originalitate cu nimic 
mai prejos decît oraşul, uzina etc. 

Concret : după mine, între noţiunea colectivist şi noţiunea ţăran-plugar 
distanţa e mult mai mare decît între sondor şi jniţar, sau între medic şi vraci. 
Colectivistul e cu totul altceva decît ţăranul-plugar : altă meserie, alt mod de 
viaţă. Plugar, se ştie, a fost si iobagul, şi robul de pe latifundia antichităţii. 
Plibgarii au trait dedesubtul a trei orînduiri sociale succesive ; dar unealta 
(factorul cel mai revoluţionar al modului de producţie şi de viaţă), unealta 
care a dat plugarului şi numele, plugul, a rămas, în tot acest timp, pe loc 
•— cea mai veche. deci cea mai neevoluată unealtă omenească. Cît nu s-a 
schimbat plugul, n-au avut cum se schimba nici relaţiile plugarului cu natura, 
chiar dacă orinduirile sociale şi relaţiile lui cu restul lumii s-au schimbat. 
Indiferent dacă pămîntul a fost al lui sau al boierului, al latifundiarului. 
independent de relaţiile sociale, plugarul n-a cunoscut decît un singur tip de 
relaţii cu natura — aoela de „om al plugului". Plugar, adică om care intră, 
de unul singur pe o bucatâ de pâmînt şi se zbate pentru récolta — el cu 
familia lui — faţă în faţă cu toate blestemăţiile ..lui Duminezeu', cu (seceta, cu bo-
lovănişul... Era 'noiTnal ca această stare de plugar, comună timp de milanii imensei 
majorităţi a lumii, să impună claselor dominante obligaţia de a o justifica ideologic, 
.şi, totodată, să ofere justificărilor respective (concepţiilor individualiste despre om 
si lume) o bază renia. 

(In paramteză fie spus, am câutat prin multe cărţi de istorie a filozofiei si 
dicţionare filozofice un capitol despre ..individualism'-. N-am găsit. Individualismul 
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nu e considérât de specialists o filozofie ; în adevăratul sans al cuvîntului cred câ 
nici nu este ; e însă un conglomérat al filozofiilor reacţionare din toate timpurile, 
amalgamate ad-hoc din epocă în epocă şi date circulaţiei în bani mărunţi, pe cala-
podul nevoilor propagandei reacţionare — specifice fiecărui veac, fiecărui mediu 
social.) 

Adevărul este că, la noi, rămînînd la această ordine de idei, colectivizarea 
totală marchează falimentul bazei materiale a individualismului — eu toate con-
secinţele de ordin social şi psihologic decurgônd de aici. S-a observât, la „serile 
de calcul", că în vremea noastră „banii" eu emblema EU n-au zimţi, n-au sub-
stanţă, nu sînt valabili. Aici e vorba de mari transformări revoluţionare în factura 
si făptura psihică a omului contemporan, de mari şi originale imagini concrete 
despre fenomene specifice epocii noastre — toate alcătuind împreună ispititorul 
teren fertil pe care literatura noastră reaiist-socialistă creşte sănătos. 

In decurs de 10—11 ani, plugarii României au străbătut un drum a cărui 
importanţă, dacă ar fi s-o convertesc în fapte istorice similare, as spune că echiva-
lează eu darîmarea a nu ştiu cîte Bastilii, eu zidirea a nu ştiu cite Rome, ou că-
derea a nu ştiu cîte Bizanţuri. Sîntem martorii unui procès istoric de ritm si pro-
porţii inimaginabile altădată. Şi vrem să fim martori activi. Trâim în general pe 
graniţa dintire doua evuri — şi, spre deosiabire de contemporanii căderii Bastiliei, 
çtim asta, ştim „pe ce lume" trăîm, spre ce viitor mergem, Oamenii caire au vazut 
pe acest pămînt al nostru tărani-plugari nu vor mai vedea pe viitor decît colee-
tivişti ; deci, eu totul altceva. A scrie despre aceasta, a propaga artistic conştiinţa 
acestei realităţi obiective şi atitudinea noastră ideologico-afectivă faţă de toate 
acestea e, neîndoielnic, teribil de original. Realitatea satului presează lite
ratura, aş spune, eu mari imagini şi idei artistioe. în satele Romîniei socia
liste, oamenii abordează şi rezolvă, pentru prima data în istorie, pe toate 
tărîmurile, sub toate aspectele, nenumărate problème mari şi mici, hotărîtoare 
toate — unele specifice acestui loc, altele specifice faituror papoarelor socialiste, 
altele de ordin general-uman. A plasa actiunea unei piese în satul romînesc con
temporan înseamnă a o plasa într-un punct înaintat al evoluţiei lumii. Ceea ce, 
din acest punct de vedere, pentru dramaturgul antic au fost Teba, Troia, Roma, 
pentru noi nu poate fi decît uzina, satul coleotivizat etc. Ce „senzaţionale" imagini 
concrete oferea antichitatea dramaturgilor ei ? Nişte régi otrăvindu-se reciproc, 
nişte arma te a cîte 500 de ostaşi ciornagindu-se reciproc împrejurul unei cetăţi ş.a.m.d. 
E meritul dramaturgilor că au ştiut să descopere în aceste imagini şi să arate 
caractère şi pasiuni veridice, reprezentative pentru omenirea cîtorva milenii ; să 
arate aspiraţii, idealuri şi patimi omeneşti, tot ansamblul problernelor şi dilemelor 
societăţii împărţite în clase sociale antagonice — societate pe care contesmporanei-
tatea lor o cunoştea în prima forma, o inaugura, o élabora spontan în baza legilor 
obiective aie istoriei (legi necunoscute omului de atunci) —, şi, de aici, Destinul şi 
Predestinarea incarnate în personaje, numite chiar aşa, sau altfel. Hai sa mergem 
în satul nostru colectivizat. Oamenii n-au timp pentru noi : ară. Cu tractorul. De 
plug încep sa uite : socialismul mecanizează agricultura. O problème, poate, da 
simplă şi firească evoluţie tehnică : doar şi capitalismul a mecanizat agricultura 
cîtorva state. Cum s-a desfăşurat mecanizarea agriculturii sub capitalism ? Pe 
baza legii următoare : din moment ce tractorul înlocuieşte munca a 50 de oanieni 
şi e condus de un singur orn, 49 de oameni părăsesc agricultura imediat, oriunde 
apare tractorul capitalist ! De aceea, Europa de la începutul secolului nostru a fost 
plină — inclusiv în literatura — de vagabonzi şi cerşetori, de oameni dezrădăcinaţi 
şi nenorociţi pe cîteva generaţii. La fel, în America — vezi cărţile „Drumul tuitu-
nului", „Fructele mîniei" ş.am.d. Sub capitalism, tractorul a adus oamenilor dureri 
mari, drame, suferinţe de neânehipuit. Şi nu se poate spune că a scurtat ziua de 
lucru în agricultura, nici că a uşurat munca fostului „plugar", devenit tractorist. 
Mai mult : goana capitalistă după marfă agricolă, cu orice prêt, imediat şi cît mai 
multă, a impus şi existenţei pămîntului însăşi mari drame — dar de ordin geolo
gic : monooulturi subminînd structura solului şi clima atîtor tari coloniale, în-
mlăştiniri prin irigaţii abuzive etc. Capitalismul sacrifice plugarii, cînd şi unde îi 
este rentabilă introducerea tractorului ; capitalismul stoaroe pămîntului recolte-
marfă, dar nu creează în acest procès nici un dram de fericire omeneaseă. 

La noi, dimpotrivă — mecanizare socialistă. Trecerea de la plug la tractor, în 
condiţiile specifice ţării noastre, adică făcută simuitan cu trecerea de la individua-
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lism la colectivism, la socialism, creează în satele noastre un surplus de timp şi 
énergie — surplus gospodărit în mod socialist : ridicarea nivelului cultural şi agro-
tehnic, sculptarea părnîntului în conformitate eu nevoile şi gustul estetic al omului 
(irigări, terasări, mutări de ape, împăduriri şi defrişări), reconstrucţia şi sistema-
tizarea satelor casă de casă etc. Inainte, a fi ţăran era o stare, o predestinare, nu o 
proifesie : cînd unui cizmar i se năştea un copil, nimeni nu spunea că s-a născut 
un cizmar ; dar copilul ţăranului se năştea ţăran de-a gata — pesemne aşa cum 
puiul vulpii se naşte vulpe. Colectiviştii noştri ridică muncile cîmpului la rangul 
de profesie umană : prof es ie grea, nobilă, complexă, ca orice altă profesie umană. 
Sînt, în toate acestea, marile semne ale acestor vremi de graniţă între două evuri 
istorice. Literatura exista, în cadrul divjziunii sociale a muncilor omeneşti, pentru 
a strînge şi valorifica experienţa sufletească realizată de oameni în lupta pentru 
mai bine, mai frumos, pentru fericire. Epoca noastră va stima — si uneori va 
impune stimei următoarelor epoci — cărţile, dramele, poeziile care vor exprima 
adevăruil despre noile raporturi, socialiste, între oameni, între om şi societate, între 
om şi propriile lui unelte, între om şi propria lui istorie trecută şi viitoare ş.a.mxL 
în piesele noastre „ou ţărani" sense pînă acum se reflectă cîte ceva dim toate 
acestea. Dar se reflectă şi faptul că noi, scriitorii în general, nu numai drama-
turgii, înţelegem încă sărac, parţial, multe aspecte mari ale realităţii despre 
care scriem, ne mai hlobănăm uneori sub influenţa a tot felul de inerţii ideolo-
gice neprielnice. Textul piesei de teatru este „reflectare artistică", deci cuprinde 
într-un singur tot două elemente : unul aparţine realităţii obiective, altul aparţine 
autorului, atitudinii lui faţă de realitateă reflectată, idealurilor, părerilor şi sen-
timentelor lui. Literatura noastră moşteneşte inerţial o prejudecată pe care pînă 
acum în teatru noi n^am combătut-o destul, adică nu prin opère de la sine con-
vingătoare : prejudecata că atunci cînd scrii despre viaţa satulud inu prea ai ce 
face eu ideile, idealurile şi sentimentele înalte (de la E. Lovinescu citire, pare-
mi-se). Ored că nici nu-i nevoie să mai pledez, aici, împotriva unor asemenea gogo-
mănii, nici să vorbesc despre arta şi estetica aristooraţiei îngîmfate, tare pe pozi-
ţiile prostiei sale. Dar trebuie să clarifie altceva. Nu vreau să pretind aplicarea 
vreunei reţete obligatorii, nu vreau să pretind ca pe viitor toate piesele „eu ţăranî ' 
să fie piese de idei. De altfel, sfera de cuprindere a termenului „piese de idei" îmi 
pare neclară — în sensul că nu pot bănui ce fel de piese ar fi dincolo, în zona 
pe care, dacă sînt conseevent, ar trebui s-o tnumesc a „pieselor fără idei". Ca spec
tator, pretind unei piese — şi pretind c-o pretind în numele legilor de fier aie 
artei — nu numai să-mi arate nişte oameni, nişte situaţii, nişte comportări : pre
tind piesei să-mi arate toate acestea urcîndu-mă pe înalta platformă ideologico-
afectivă de pe care le-a privit, înţeles, intuit, descris autorul însuşi. Dacă simt 
că platforma spre care mă invita autorul este mai jos plasată decît cea spre care 
1-aş putea invita eu pe dînsul, atunci îmi fac datoria de spectator — eu toată dez-
involtura : case plictisit şi-mi pare rău că, în loc să nimeresc la o piesă de teatru, 
am nimerit la o suită de tablouri vivante fără cap şi fără coadă. Dacă simt că 
autorul, necunoscînd bine nici un drum spre n i a o platformă sigură, se mulţumeşte 
să-mi declare că a înţeles totuşi toate adevărurile general cunoscute despre nece-
sitatea unei asemenea platforme^ iarăşi îmi fac datoria de spectator — în acelaşi 
fel, ou parère de rău că, în loc să văd teatru, cum am vrut, văd o suită de con-
ferinţe, un simpozion, o antologie de banalităţi onorabile. în piesele lui Siitô, Vlad, 
în mai mică măsură la Istrati, părţile tari (personaje, scene) sînt, cred, toemai 
celé în care viaţa de pe scenă îmi e arătată din perspectiva acelei înalte platforme 
obligatorii pentru artă, întotdeauna. Iar în vrernea noastră, aş défini, aceasta este 
platforma înţelegfârii multilatérale a omului care, printr-un gigantic act de înţe-
legere, de voinţă, de conştiinţă, luptă să-şi plaseze destinul (al său, al poporului 
său, al lumii întregi) pe orbita legilor obiective — în sfîrşit întelese — aie dezvol-
tării istorice. 

Cam asta aş fi vrut să spun : în calitate de spectator, şi adresîndu-mă, 
repet, autorilor viitoarelor piese de teatru „eu ţărani", sau poate nu numai eu 
ţăran'i. Adresîndu-mă, poate, implicit, şi mie. Am simţit singur, undeva, prin tot 
ce-am spus, tenta asta de monolog eu mine însumi, şi încă polemic pe alocuriv 
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• VALENTIN SILVESTRU 

Ored că cuvîntul introductiv rostit de tovarăşul 
Galan e foarte interesant, pentru ca e venit nu atît 
din sală, ca din partea unui spectator, cat dinafara 
sălii, aş spune din realitatea acestui urias procès 
revoluţionar care e colectivizarea. Cerinţele pe eai"e 
le formulează ca spectator, ca scriitor şi — îmi place 
să cred — şi ca om care se află în conducerea obştiei 
scriitoriceşti sînt cît se poate de îndreptăţite. Ar fi 
bine să li se poată răspunde cu piese care să reflecte 
amploarea fenomenului în discuţie. 

E firesc ca acum, cînd colectivizarea agriculturii 
s^a încheiat, să ne întrebăm ce aport a avut drama
turgia, în cadrul larg al literaturii, în înrîurirea so-
cialistă a conştiinţelor, în ce măsură şi cum a spri-
jinit acest istoiric procès. Prima piesă închinată trans-
formării satului a fost Ziua cea mare de Maria Ba-
nuş, o lucrare de un substantial dramatisim, fireşte 
handicapată de cunoaşterea parţială a unei problema-
tici cu totul noi şi de stîngăciile unui debut in dra

maturgie. Ultima piesă, cronologic vorbind, e Nuntă la castel de Sûto Andrâs. 
Ce se află între aceste două puncte de reper ? Un număr de piese diferite, sorise 
de-a lungul a treisprezece aru, dar nu o prea mare bogăţie de luorări care sa 
consemneze în imagini puternice transformarea revoluţionairâ a satului rominesc. 
Se pot rétine, cred, cinci-şase jaloane, piese care rămîn ca ale acestei iperioade 
istorice. Dar, în acelaşi răstimp, proza a adus contributii foarte importante, iar 
o rnuncă de adunare şi selectare temeinica ar putea duce la alcătuirea câtorva 
volume de poezie autentică. Dramaturgia a dat prea puţin, scriitorii de teatru nu 
au dat cantitativ şi calitativ mărturii artistice la înălţimea talentului lor şi a im
portante! teatrului în ansamblul creaţiei artistice. 

Dintr-un ialt punct de vedere : majoritatea pieselor pe terne săteşti se pre-
ocupa cu insistenţă mai aies de fenomenele legate de începutul colectivizării, de 
începuturile vieţii noi în colective, de punctul de pornire. 

É adevărat că, în această primăvară a anului 1962, s-a înfàptuit colectivi
zarea totală. Dar foarte multe gospodării exista, au înflorit şi au constituit o rea-
litate noua cu multi ani în urmă. Nimeni n-a îngrădit pentru dramaturgi posi-
bilitătile de cunoaştere aprofundată a acestei realităti. Dimpotrivă. Au fost repe-
tate îndemnuri spre un contact temeinic şi de esenţă cu ceea ce era nou în sa t 
De ce oare dramaturgia rămîne încă şi acum sfioasă în pragul acestei realităţi ? 

Dintre piesele existente, lucrarea lui Sûto Andrâs mi se pare interesantă şi 
autentică şi îndrăzneala lui Gheorghe Vlad are un conflict interesant. Aici gos-
podăria colectivă nu apare ca un fundal pentru atemporale conflicte de familie ; 
materialul de viaţă e centrât din punct de vedere dramatic pe o ciocnire realâ 
din viaţa unei gospodării. Eiste un conflict între ideea înaintată că în colectivă tre-
buie să apară o calitate noua a producţiei agricole, multilaterală, mecanizata, bazatâ 
pe ştiinţă, şi ideea înapoiată că o colectivă înseamnă rămînerea la culturi tradiţio-
nale, cu mijloace traditionale, pe loturd de pămînt reunite. Dramaturgul debutant 
a surprins un conflict nou, real, el dezbate o temă verificată de viaţă. în Milio-
narii, Mare mecï la Chiţăoani şi în altele se vede cum scriitorii n-au reuşit să 
surprindă nici eposul colectivizării agricole, nici patosul ei. Faptul e exprimât 
şi în conţinut şi în forma. Ion Istrati a scris despre tăiranii moldoveni, personajele 
lui vorbesc o limbă dulce, cu expresii pitoreşti, se creează la un moment dat o 
plăcută atmosferă de şezătoare. Dar dramaturgia piesei e sărăcăcioasă. Conflictul, 
slab, nereprezentativ, se isprăveşte iute ; urmează doua tablouri cu cîntece, urări şi 
zicale, care nu mai sînt piesă, ci un fel de ,,codă" veselă şi fără nerv. Scriitorul 
n^a izbutit să descopere vreo frămîntare reală. Personajul negativ, un reprezentant 
birocratizat al cooperaţiei de consum, e supradimensionat, pus sa intre în conflict 
cu întreaga colectivă, cu organele de partid. Respiratia piesei e, ca şi a acestui per
sona j , scurtă. Viata satului e ilustrată cu facilităţi. Din păcate, vizionarea specta-
colului nu-1 îmbogăţeşte din punct de vedere spiritual pe spectator. In piesa Rus-
tica '50—'60 de Silvia Andreescu şi Theodor Mănescu avem de-a face cu un subiect 
incoerent. Aici exista mai multe linii epâce. Una se refera la viata învătătorilor, 
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o alta la ţăranii individuali, refractari organizării colectivei, alta la sabotorii 
ascunşi. Fireşte, nu putem fi decît bucurosi cînd într-o piesă exista o bogâţie de 
fapte. Dar multimea întîmplărilor şi personajelor se cere organizatâ unitar, des-
făşurarea trebuie să-şi aibă logica ei interioară. Autorii însă propun multe problème 
care nu se string într-un mănunchi, nu émana încordare dramatică, şi nu vorbesc 
limpede despre chipuri înaintate din sat, creşterea satului, forţa colectivului. La 
sfîcrşit, rămîi in faţa unui număr relativ mare de personaje, nedezvoltate din 
punct de vedere dramatic, şi a unor gînduri risipite. Acestea sînt doar exemple 
eu privire la lipsa resimţită in dramaturgie a eposului socializării satului. 

Patosul procesului a apărut, întrucîtva, mai de mult şi într-o formula mai 
personală în Vlaicu şi feciorii lui de Lucia Demetrius, poate şi in Récolta de aur 
de Aurel Baranga. Astăzi, in mod curios, il regăseşti mai rar pe scenă, cu toate 
că patosul dramatic — şi eel comic — exista în realitate in mod pregnant, în 
legătură cu dezvoltarea furtunoasă a colectivelor şi cu lupta — cu diversele ei aspecte 
— între vechi şi nou. Vodevilul Mare meci la Chiţăoani şi altele asemenea fac 
apel la întîmplări lipsite de substanţă şi de idei şi au o ţinută intelectuală scăzută. 

De ce să-i oferim acestui spectator, care a înfăptuit o revoluţie, banalitâţi ? 
A-ti programa producţii artistice fade inseamnă a-ţi manifesta o cu totul nelegitimă 
neîncredere în public. 

Să nu uităm indicaţia data de partid că spre acest public trebuie îndreptate 
creaţii artistice la nivelul cerinţelor satului nou, socialist. Raspunsul la aceste 
cerinţe presupune o mai adîncă patrundera în viaţa interioară a oamemilor muncii 
din orase şi din sate. în condiţiile colectivizării s-a dezvoltat puternic intelectul 
sătenilor, viaţa lor spirituală şi emoţională, gustul lor e mai élevât. 

Spectatorul din satul de azi nu se va mai mulţumi numai cu autentdficarea 
datelor unei piese. Din acest punct de vedere, multor piese nici nu li se pot face 
imputări. Exista în ele sugestii practice, cifre, date privind mijloacele de creştene 
a producţiei agricole, sarcini gospodăreşti principiale care sînt conforme cu reali-
tatea. Pe aceste date însă trebuie edificate aoele constructii dramatice care să vor-
bească despre oameni şi despre felul cum se schimbă viaţa lor, cum se formează 
profilui colectivistului şi se dezvoltă noua lui conştiinţă. 

Dramaturgia trebuie să ajute mult mai puternic la dezvoltarea conştiinţei 
socialiste a ţăranilor colectivişti şi să reveleze mult mai bogat universul lor sufle-
tesc. Să aflăm mult mai pe larg şi mai emoţionant, la teatru, cuim sînt colecti-
vistii, ce idei şi sentimente noi au, ce gîndesc şi cum privesc spre viitor. 

Dramaturgia este încă mult datoare în privinţa reflectării fenomenelor social-
politice şi spirituale din satul nou. Ele sînt însă atît de fertile pentru teatru încît 
e cu neputinţă ca într-un viitor nu prea îndepărtat să nu le regăsim pe sceaià în 
creaţii durabile şi memorabile. 

• AL. IVAN GHILIA 

Nu pot elogia îndeajuns iniţiativa revistei „Tea-
trul" de a organiza o astfel de dezbatere şi, în génère, 
de a găsi toate mijloacele tactice aie „coruperii" pro-
zatorilor la formula dramaturgiei. în ce mă priveşte, 
sînt mai ispitit să rămin, ca şi pînă acum, în pos-
tura de... spectator. In această calitate o să şi încarc 
să vorbesc aici. întîi, spectator fiind, am aplaudat 
prea puţine piese bune, pasionante, inspirate din 
problematica satului contemporan. Cinstit vorbind, 
nu m-au durut mîinile de aplauze nici la aces
tea. De ce ? Explicaţia într-un fel teoretic a pro-
nunţat-o tovarăşul Galan. Ea ţine, înainte de toate, 

de laboratorul dramaturgului. de modul în care priveşte, de optica şi de profun-
zdmea lui filozofică în tratarea acestei terne extrem de complexe. 

Intei-esant este şi un alt mod de abordare a problemelor, cînd autorul — chiar 
dacă nu se ridică la o înţelegere filozofică generalizată — surprinde cu plasti-
citate aspectele celé mai inédite aie realităţii, conducînd astfel conflictul îndt 
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spectettorul să ajungă la meditaţie şi generalizare filozofică. în primul caz e vorba 
de „capodopera necunoscută", care n-a apărut ; in al doilea, printre altele, de 
Indrăzneala lui Gh. Vlad — şi mai eu seamă de realizarea figuorii lui Ceodlteu, 
personaj care acumulează întreaga substanţă dramatică a piesei. Nici aici reuşita 
nu e totală, fiindcă autorul nu duce pînă la capăt drumul acestui personaj şi nu 
adîneeste sufiedent drama in care se zbate acest om. După cum, la un moment dat, 
lucrurile se exteriorizează, în loc să se adîncească, şi piesa alunecă càtre alte 
aspecte, ilusibrînd diverse fapte de viaţă, de altfel interesante. 

Nereuşita unor piese constă în pericolul descriptivismului, în tendinţa unor 
autori de a se bizui numai pe pitorescul replicilor, pe savoarea unor întîmplâri 
care au farmec in sine, dar nu se leagă organic de ideea artistică a piesei, deve-
nind un balast. Şi, uneori, acest balast trage atît de greu la cîntar, încît înceţo-
şează ideea artistică, însuşi mesajul ideologic. Cred că esenţială în reuşita artistică 
a unei piese este găsirea unui puternic conflict dramatic care sa dea posibilitatea 
zugrăvirii unor caractère puternice angrenate în acest conflict — şi nu subter-
fugiul unei false literaturizări. 

De multe ori, dramaturgii sînt tentaţi să surprindă din gospodăriile agricole 
colective aspecte interesante, dar care ţin de domeniul muncii organizatorice. într-a-
devăr, ele pot oferi substantă dramatică, dar numai în masura în care sînt Incor
porate în viaţa intima a personajelor, declanşînd procese de conştiinţă ; dar cînd 
de pe scenă autorii dramaticii dau lecţii coleotiviştilor de cum trebuie organizată 
munca în gospodăriile colective, eficienta artistică scade, fiindcă dramaturgii nu 
pot cunoaşte aceste lucruri mai bine decît colectiviştii înşişi. 

Revenind la pericolul literaturizării apoase şi al descriptivismului, observăm 
că piesele noastre seamănă eu nişte reportaje. Dar pe cînd reportajul e interesant 
şi antrenant la lectura, furnizînd cititorului cunoştinţe imediate despre diverse 
fenomene din viaţă, pe scenă el devine plicticos, neconvingător. Mergînd mai dé
parte eu această paralelă, trebuie să spun că în timp ce, la ora actuală, reportajul 
şi-a cucerit un loc de frunte în literatura noastră prin vastitatea temelor şi varie-
tatea stilistică, dramaturgii mimînd ps scenă reportajul nu pot ajunge la aceeaşi 
eficienţă şi autenticitate a genului, iar reporterii, care cunosc bine viaţa, ezită în 
abordarea genului dramatic. Gh. Vlad e deocamdată singurul care a avut această 
„îndrăzneală", şi autenticitatea piesei sale vine din calitatea lui de reporter. Dar 
Indrăzneala lui Vlad n-a fost dusă pînă la capăt, el rămînînd totuşi prea mult 
reporter, într-un gen care se refuză reportajului. 

Cu voia confratelui meu de reportaj, vreau să relatez câteva aspecte din viaţă, 
generatoare de conflicte dramatice. 

Intr-o vizită reoentă pe care am făcut-o în gospodăriile colective din Banat, 
mi-am dat seama că, începînd de la activistul de partid care se ocupă cu pro-
blemele agriculturii şi pînă la masa mare a colectiviştilor, oarnenii sînt frămmtaţi 
de viitorul profil al agriculturii (tinind seama de încheierea procesului de colecti-
vizare) — frămîntări care tind către imaginea unei gospodării agricole colective 
devenită uzină agroalimentară, cu toate sectoarele de productie multilatéral şi 
armonios dezvoltate. Pentru a ajunge la acest stadiu, pîrghiile principale fund, 
foarte telegrafic spus, chimizarea, mecanizarea şi zootehnizarea, imaginea colec-
tivistului, ca erou dramaturgie, trebuie corectată. El este un om complex, receptiv 
faţă de cultură şi stiinţă, un tehnician înarmat cu cunoştinţe teoretice, desprinsdin 
vechea tradiţie şi mentalitate a ţăranului care vedea toată munca pămîntului prin 
prisma plugului arhaic, a unei iubiri pătimaşe şi oarbe faţă de glie, a îngenun-
cherii în fata elementelor naturii. De aici începe şi marea dezbatere pentru feri-
cire, proprie societătii socialiste, rezoivarea definitivă a dramei lui Ion — a dra-
metlor pămîntului, a luptei cu stihiile sociale şi naturale. Peste imaginea tragàca a 
ţăranului „neaoş" —■ consemnat decenii de-a rîndul în literatura noastră şi în 
literatura tuturor tărilor ca un ins teluric, dominât de forţa brutală a instinctelor 
— se suprapune, luminoasă, imaginea colectiviştilor veniţi la Consfătuirea pe 
ţară, imaginea lui bădita Maftei de la Ţibucani, conducătorul uneia dintre cele 
mai bogate gospodării agricole colective din Moldova, a lui Gh. Ciolac de la Com-
loşul Mare — care, după ce ani de zile a condus una dintre cele mai bune gos-
podării colective din Sîn-Nicolau, a preluat acum conducerea unei gospodării mai 
slab dezvoltate, cu dorinta de a o ridica ia nivelul gospodăriilor milionare din 
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TEATRU 

CONTEMPORANEITATE 

regiune — şi a altora. Asemenea oameni se găsesc în toate regiunile ţării şi e o 
fericire pentru scriitorii zilelor noastre să fixeze chipul lor în contemporaneitate, 
polemizînd eu literatura păşunistă a Romîniei „eminamente agricole". 

• DINU CERNESCU 

Aş vrea să spun cîteva cuvinte despre corelaţia 
dintre textul dramatic şi spectator prin intermediul 
spectacolului. 

Cred că ţinta finală a unei discuţii despre dra
maturgie este perspectiva spectacolului şi nu numai 
obţinerea unui text dramatic, textul dramatic fiind, 
după părerea mea, o etapâ literară a spectacolului. 
Cred că spectacolul este manifestarea artistică, faptul 
de cultură cane, într-un timp délimitât, de pildà 

_,,. t - .... doua ceasuri, trebuie să oonvingă 600—700 de oa-
(J ^ ^ X /^~^%v meni despre un acelaşi luoru. Ei >bine, pentru ca 

spectacolul să-şi îndeplinească menirea sa, pentru 
ca oamenii să piece de la reprezentaţie eu o idee pre
cis determinate, cred că trebuie cerut autorilor dra-
matici ca piesele lor să îmbrace formele de expre-
sie care să asigure relevarea précisa a ideilor de 
către spectator. 

Iată de ce spun aceasta : de multe ori spec-
tatorii privesc uimiţi (sau nu) la o lume a scenei 

străină lor şi după spectacol uită repede tot ce s-a întîmplait, deoareee nimic din 
ce s-a petreout pe scenă nu a lăcut sa tresalte pe omul din stal. „A fost foarte 
frumos ; ei eu aie lor, noi eu aie noastre" — spun spectatorii la acest soi de 
spectacole. 

„Răul" nu *pLeacă întotdeauna de la spectacol şi de la actori. El trebuie cautat 
şi în compunerea textului dramatic, pe care, repet, îl socotesc o forma literară 
a spectacolului. Textul în sine seamănă eu imaginea oprită a unei mişcăiri, sur-
prinsă în forma ei elegantă, précisa, sublima — dar statică. El trebuie gîndit de 
autor în funcţie de reprezentare — nu ca un roman —, „genul dramatic" avînd 
niste reguli proprii. 

S-a vorbit foarte mult şi se vorbeşte încă despre formele de teatru aie lui 
Brecht. S-a spus, de asemenea, ca Brecht a putut ajunge la aceste forme de expre-
sie preluînd unele tradiţii ale teatrului popular din tara sa. 

Nu vreau să par un entuziast al teatrului lui Alecsandri ; nici nu sînt. 
Lucrînd însă la spectacolul Teatrului Régional Bucuresti, am gîndit mai profund 
la ceea ce constituie valoarea teatrului lui Alecsandri. El a preluat forme de teatru 
popular existante la noi şi le-a dezvoltat, folosindu-le pentru exprimarea proprii-
lor sale idei dramatice. <Folosind cîntecul, dansul, satira, grotescul — elemente de 
teatru care cred ca stau la baza teatrului popular.) Cred că în eventualele dis-
cuţii eu dramaturgii, eu eventualii dramaturgi, trebuie să insistăm pe acea laturà 
a formuiei de teatru universal aecesibilă. 

• VALENTIN SILVESTRU 

Dacă am înţeles bine, după păirerea dumitale acum am fi (în situaţia de a 
porni de la prima treaptă a atragerii spectatorului de la sate, de la modelul oferit 
de Alecsandri, prin scenete agrementate eu cîntece şi dansuri. 

• DINU CERNESCU 

Nu ! Nu vreau să spun asta. Vreau să spun că Alecsandri mi-a prilejuit 
ideea de a gîndi nişte texte dramatice care să eonţină o série de elemente proprii 

9 www.cimec.ro



teatrului contemporan, unui teatru care să nu mai urmărească tehnica drama-
tică a anilor 1900, ci care, preluînd tot ce este mai bun şi mai autentic din 
spiritul folcloric propriu marilor mase de spectatori, să^l reprezinte în forme mo
derne, contemporane, legate direct de modul nostru contemporan de a reacţiona. 
Ca să fiu mai explicit, într-un fel reacţiona publicul de acum trei deoenii şi altfel 
reacţionează publicul zilelor noastre. Trebuie să cerem dramaturgilor să ţină seamă 
de acest lucru. Vom realiza astfel piese şi spectacole profund populare la care 
publicul va participa activ şi de la care spectatorii vor pleca militînd pentru 
ideile exprimate de autor. 

Mi-aş mai permite, în încheiere, să fac o invitaţie în nuimele teatrului : 
pe tovarăşii care doresc să ne vadă spectacolele cînd plecăm în deplasare — 
avem şi un autobuz nou, foarte comod —■ îi invităm să vină eu noi la ţară o zi 
sau mai multe. Şi atunci poate că discuţia ar fi şi mai eficientă. 

• VALENTIN SILVESTRU 

Ca să-mi reiau ideea, uneori se întîmplă cam asa : autobuzul teatrului duce 
actorii să joace la ţară numai piese într-un act, mai mult sau mai puţin reuşite, 
iar după amiază cblectiviştii sînt invitaţii teatrului, să vadă la sediu Hangiţa de 
Goldoni. Astfel de piese nu se joacă în deplasare la sate — ţi se explică — nu 
pentru că ar fi imposibil de reprezentat din punct de vedere tehnic, ci pentru că 
..publicul nu le înţelege". Dar dacă „publicul" acesta vine la oraş eu autobuzele 
ONT, sau eu trenul, sau eu camioanele go&podări.ei, atunci nu exista nici o pri-
mejdie să nu „înţeleagă". Eu nu cred că se poate vorbi despre o accesibilitate 
limitată în ceea ce priveşte prezenţa teatrului la sate. Se înţelege că, în acest 
context, nu au de ce să fie respinse formulele de teatru care combina teatrul eu 
muzica şi dansul — opereta folclorică. 

• DINU CERNESCU 

Ca să fiu foarte clar, nu propun o formula dramatică ..pentru la ţară", ci 
propun ca ideile conţinute de dramaturgia noastră nouă să fie exprimate într-o 
formula de teatru care ar prelua tot ceea ce este mai bun şi mad autentic în fol-
clorul nostru şi în modul nostru contemporan de a reactiona. 

• V. EM. GALAN 

Aici, mi se pare, sînt doua problème : una se refera la preluarea — nu 
mecanică, ci creatoare — a tradiţiilor populare în teatru. Aici, acord total eu 
tovarăşul Cernescu. A doua se refera la accesibilitatea dramaturgiei. Aici simt 
nevoia unei precizări : cunosc oameni care scriu rudimentar pentru că sînt ei 
înşişi, în fond, nişte făpturi rudimentare în raport eu vremea noastră. Şi răul e 
că ei nu fac eforturi spre perfecţionare decît într-o direcţie : în direcţia cizelării 
maxime a teoriei conform căreia rudirnentarul ar fi primordiala manifestare 
în artă a caracterului popular. Şi, treapta a doua, teoria că, în artă, unitatea de 
măsură a accesibilităţii şi piatra ei de încercare este spectatorul sau cititorul 
total strain de artă, inaccesibil artei : spectatorul care nu-1 înţelege pe Hamlet cînd 
monologhează, dar îl înţelege, 1-ar înţelege, cînd se dă de-a tumba etc. ...S-a spus 
că artiştii sînt „comandanţi ai opiniei publiée". S-a mai spus, în Biblie, că unii 
comandanţi de oi nu trebuie să-şi piardă vremea eu turma, ci eu oile pierdute. 

Am impresia că e clar ce vreau sa spun, împotriva cărei categorii de excese 
si de absolutizări am citât atîtea parabole. 
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c^ • VICU MÎNDRA 

Aş vrea să a t rag atenţ ia în pr imul rînd asu-
pra unnătorulu i fapt : păstr îndu-ne exigenţele fireşti, 
ca în faţa oricărei opère li terare, piesele de care 
ne ocupăm trebuie să fie legate de problemele acute, 
deosebit de actuale, ale satului socialist, t rebuie să 
fie foarte operative, participînd activ chiar la pro-
cesul de întăr ire a gospodăriilor colective. 

Din această cauză, discuţiile în jurul acestor 
piese trebuie să aibă în pr imul r înd în vedere acele 
problème icare, fiind de o mare însemnătate în mo-
mentul de faţă, string totodată în jurul lor tipuri 
şi situaţii care, t ra ta te artistic, rămîn. 

Vreau să sublimez că imperativul propagandis-
tic real al participării pieselor de teatru la dezvol-
tarea gospodăriilor colective nu înilătură existenţa 
lor artistică. Atunci cînd aceste piese surpr ind o anu-

mită si tuaţie caracteristică si caractère omeneşti vii, ele rămîn, nu se ofilesc. 
Cred că se pot scrie piese valoroase de str ingentă actual i tate £n măsura în 

care autorul de teatru surprinde confliete reprezentative şi le urmăreş te la adîn-
cimea cuvenită, reliefîndu-le contextul psihologic. 

Astfel, în piesa lui Gh. Vlad, îndrăzneala, personajul pe care critica 1-a 
indicat unanim ca fiind cel mai reailizat — Ceocfllteu — se găseşte prins în t r -o con-
fruntare dramatică de o profundă actualitate, desoopeirind publicului cu adîncă 
emoţie conţinutul omenesc al acestei situaţii. 

Vreau să relev, în legătură cu tema pe care o discutăm, marea însemnătate 
a abordării piesei într-un act de către dramaturgi i formaţi. Astfel, piesa Baba 
Dochia şi brigadierul de Mihail Davidoglu, cred că aduce scriitorului un nou prilej 
de înnoire a mijloacelor sale de expresie. De asemenea, ultima piesă într-un act a 
Luciei Demetrius, într-o zi de tîrg, mi se pare deosebit de interesantă. Această 
piesă operativă descoperă un aspect caracteristic al ciocnirii d int re nou şi vechi din 
procesul de înfrîngere a reziduurilor individualiste. 

Deşi a re numai un act, această piesă cred că marchează în drumul Luciei 
Demetrius ca scriitoare de teatru un nou moment revelator. Piesa într-un act 
dă dnamaturgului posibilitatea unui contact viu cu prezentul imediat şi, totodată, 
îl obligă să surprindă fapte dramatice esenţiale. 

Aş vrea să a t rag atenţia asupra unui fenomen foarte interesant ou privire 
la piesele închinate satului nou, socialist. Toate sînt comedii sau aproape toate, 
Cred că această predilecţie izvorăşte din următoarele pricini : 

1) Pentru că climatul reprezentativ al satului de azi este un climat optimist, 
dominât de o viziune tonică asupra vieţii, rezultat al fericirii pe care o instaurează 
aşezările socialiste şi al perspectivelor nel imitate pe care le deschid acestea. 

2) Pentru că lupta d in t re nou si vechi, avînd un aspect foarte dramat ic , se 
duce mai aies pe planul conştiinţei. Este o dramaturgie care, întemeind noi relaţii 
de producţie, îndreaptă moravurile, modifică datele morale ale omului. Or, în 
legătură cu problematica caracterelor, se recurge firesc la utilizarea satirei, a 
oomicului satiric în primul rînd. 

• V. EM. GALAN 

Mai este un aspect : mi se pare că evoluţia gîndirii estetice précipita lucru-
rile, în vremea noastră, spre descoperiri de oarecare importanţă principială şi prac
tice. Ştim că în ccntrul interesului artei stă omul şi problemele lui, caracterele şi 
destinele oamenilor. Epoca noastră ştie cîte ceva şi despre legile obiective care 
détermina caracterul şi destinul omului, inclusiv ale eroului literar. Cred că a venit 
vremea ca specialiştii să studieze concluziile ce se pot trage, porn ind de la cunoş-
tinţele noi ale omului despre om, cu privire la categoriile estetice de bază — fru-
mos şi urît, tragic şi comic. Poate că pînă la urmă vom înţelege frumosul ca expre
sie a coincidenţei aspiraţiilor eroului eu legile obiective ale istoriei in acel loc, 
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moment şi mediu (coincidenţă spontan, şi temporar realizată, sau conştient şi pe 
mai mult timp, dacă nu la modul sublimului, pe toată viaţa). 

Sînt de studiat, în această ordine de idei, tot atîtea miliarde de combinaţii 
şi situaţii posibile cîte miliarde de oameni sînt pe pămînt. Şi tragicul, cred, şi comi-
cul sînt categorii estetice asupra cărora trebuie să remedităm, nu numai pe baza 
a ceea ce ştiim din manuale, ci, de asemenea, pe baza ultimelor (relativ vechi) 
cuceriri aie ştiinţei despre om, soartâ, societate, destin. Poate că, tot în legătură 
eu aceste aspiraţii subiectiv fixate şi destine obiectiv determinate, vom constata că 
nu mai putem studia astazi frumosul sau urîtul ca start, ci ca procese în neconte-
nită desfăşurare istorică. 

în aoeastă ordine de idei, îmd pare evident că la sate sînt astăzi mulţi oameni 
a căror trecere material-économica în noul ev istoric n-̂ a fost încă dublată, paralel, 
de-o corespunzătoare „trecere", evoluţie (revoluţie !) pe plan spiritual. Iată ai ci, 
mi se pare, izvoarele unor forme calitativ noi aie comicului în dramaturgia 
noastră. Cunoaştem toţi sute şi mii de exemple, dar adevărul, după mine, 
este că acest izvor de comédie e încă foarte puţin exploatat de dramaturgia noastră 
„eu ţărani". Exploatarea lui maxima e o treabă a viitorului. Deocamdată, postura 
comică a multor tărani reflectă doar perspectiva cam boieroasă a autorilor — sau, 
mai clar, a modeJelor de loc clasice pe care respectivii autori le imita ; exista încă 
pe undeva, la noi, părerea obtuză că, din moment ce aduci ţăranul pe scenă (dar 
scena este — era — a orăşeanului), ai datoria să satisfaci dreptul orăşeanului de a-1 
lua peste picior pe ţăran. E vorba de un izvor eu iz tare neplăcut al comicului, şi 
astuparea lui e o sarcină urgentă a prezentului dramaturgiei noastre. (Parte inte-
grantă, deşi poate minora, a acţiunii de astupare treptată a tuturor deosebirilor 
principale dintxe sat şi oraş.) Lumea satului oferă un larg şi original cîmp deschis 
tuturor speciilor teatrului. Avem o dramaturgie a satului (eu temă sătească) abia 
la început. Dramaturgii mai caută. 

• VICU MÎNDRA 

Pe de altă parte, trebuie să remarcăm că este propriu teatrului contemporan 
de a nu mai despărti, ûi osatura dramei, comicul de elementul dramatic, grav. Ra-
reori, comedia modernă a timpurilor noastre le desparte total. Această împletire s-a 
produs în forme incipiente mai demult, iar azi ne aflăm într-o fază superioară de 
dezvoltare a comediei dramatice. 

Este firesc însă ca piesele despre satul colectivizat să aibă ca dominantă nota 
optimistă. Evident, elementele grave nu lipsesc, şi se cuvine să-şi ocupe loeul lor, 
ca în viaţă. Totodată nu ne putem îndoi că se vor série despre viata noua a satelor 
drame psihologice puternice, perspectiva optimistă rămînînd fundamentală. 

Astfel de drame vor fi create, dar mi se pare de prima importante ca ele să 
fie — în esenţă — tonice, pătrunse de o netărmurită încredere în forţa colectivului 
socialist, în linia înţeleaptă a partidului. 

Şi acum al ta problemă : atunci cînd preferinţa pentru sublinierea comicului 
se manifesta într-o accepţiune foarte limitată, se ajunge la ceea ce unii au numit 
vodevilul contemporan. 

Nimeni nu trebuie să se împotrivească înfloririi comediei uşoare pe terne oră-
şeneşti sau săteşti. Aplicarea artificială a formulelor şi tipicurilor vodevilului bule-
vardier în lumea satului nou <sau a oraşului socialist) nu e însă recomandabilâ ; 
ca orice forma veche, ea va încerea zadarnic să cuprindă viaţa structural trans
formata a poporului nostru. 

Mi se pare interesant că unele tipuri care în piesele pe terne săteşti au avut 
un timp un roi seeundar şi au devenit, la un moment dat, aproape nişte clişee au 
dobîndit în piesele récente de mai mare adîneime un contur eu totul nou. 

E vorba, de pildâ, despre cunoscuţii paznici ai gospodăriilor colective. Aproape 
ca nu exista la noi, în ultimii zece ani, piese despre sat în care aceşti paznici să 
nu figureze. Chiar şi mai înainte, în Ziua cea mare de Maria Banuş, neuitatul 
Timicâ în rolul lui Ifrim deschidea eu vervă séria acestor bătrîni receptivi la în-
noiri. Multă vreme (şi azi, în unele piese mai puţin izbutite), acesti paznici au figu
rât mai mult pentru a înviora în treacăt atmosfera eu vorbe de duh. Dar iată că 
unele piese mai izbutite, reluînd acest personaj, i-au relevât aspeete variât nuanţate; 
o pildă este paznicul de noapte din Indrăzneala. 
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Părerea mea este câ exista posibilitatea ca tipuri aparent uzate de o prea 
frecventă întrebuinţare să fie reluate şi să devină, aşa eum a spus înainte tovarăşul 
Galan, un soi de tipuri fixe eu valante diferenţiate de la o piesă la alta. 

Aici (dar nu numai aici) se pune din nou chestiunea raporturilor eu folclorul 
la care s-a referit înainte tovarăşul Dinu Cernescu. Ma refer la reluarea unor 
tipuri, a unor caractère proprii eposului popular într-o altă accepţiune, văzute în 
lumina zilei de azi. 

Bineînţeles, recrearea acestor tipuri trebuie să piece nu d3 la model, ci de 
la realităţile epocii noastre. Dacă un scriitor scrie o piesă de teatru eu ideea de a-1 
reîntrupa eu orice prêt pe Păcală, reuşita este îndoielnică. I>ar dacă creează un 
nou Păcală — imagine proaspătă a isteţimii populare — pe baza realităţilor satului 
de azi, atunci scriitorul, pe nesimţite şi în mod profund, face contactul eu folclorul. 

Altă problème. Exista, bineînţeles, şi pericolul restrîngerii la mişcările de 
suprafaţă pie vieţii, astfel încît unele piese despre sat se situează într-o lumină idi-
lică şi conflictul îşi pierde ascuţimea. 

De altmintcri, si ceea ce se netrece în Milionarii lui Istrati este — în acest 
sens — edificator. Deficienţele piesei pornesc de la conflict, care e derizoriu şi neve-
rosimil. Autorul populează comedia sa în trei acte eu situaţii importate dinafara 
conilictului central, pentru a créa, artificial, surse de haz. 

Unele cioeniri din viaţa satului sînt repetate în diferite lucrări In aceleaşi 
date clementare. neadîneite. Astfel, neîntelegerile dintre bărbat şi soţia care vrea 
să piece la o şcoală de calificare apar în Rustica '50—'60 şi în alte piese fără a 
fi analizate dramatic. Dacă acest conflict între doi tineri casătoriţi ar fi dus pînă 
la datele sale reale, atunci, desigur, el ar fi putut să capete în piese diferite aspecte 
deosebite. 

In încheiere aş vrea să arăt că sînt de acord eu Dinu Cernescu în ce priveste 
disponibilitatea pe care piesa legată de tematica satului nou o aduce dezvoltării în 
dramaturgia noastră în general a teatrului popular, a textului dramatic care să 
serveascâ unui spectacol eu adevărat popular. 

într-adevăr, este aici un cîmp fertil (şi nu singurul) pentru dezvoltarea unei 
dramaturgii de esenţă populară, grefată pe întreaga experienţă a teatrului contem-
poran. 

• HORIA LOVINESCU 

Sînt, poate, cel mai puţin calificat să iau cu-
vîntul la diseutia de azi, deoarece în teatrul meu 
lumea ţărănimii e absenta. Şi asta pentru că o cunosc 
insuficient. 

De aceea, as fi préférât să ascult şi să mă 
instruiesc, dacă o observatie făcută de tovarăşul Ga
lan eu privire la procesul de transformare a vechiu-
lui tăran în colectivist nu m-ar îndemna la o mar-
turisire. Căci ştirea înfăptuirii colectivizării m-a 
zguduit ca scriitor toemai pantru că m-a făcut să 
realizez nemijlocit, să pipăi aş spune, oeea ce ştiam 
doar teoretie, şi anume rapiditatea fantastică cu care 
se săvîrseşte dispariţia străvechii lumi ţărăneşti şi 
înlocuirea ei printr-o realitate structural nouă. Pus 
în faţa faptului îndeplinit, mi-am dat seama ce mar-
tori întîrziaţi ai timpului nostru sîntem uneori. Viaţa 
ne-o ia înainte şi trebuie să alergăm zdravăn 
după ea. 

Cred că dramaturgia noastră cu temă rurală 
(spre deosobire de ceea ce s-a întîmplat în proză) 
este cea mai puţin coaptă, eea mai puţin adîncită şi 
efectiv nouă. Şi aceasta pentru că, în ciuda conflic-
telor spécifiée procesului de transformare socialistâ a 

agriculturii, piesele cu tematică ţărănească continua să rămînă inconştient tribu-
tare vechii concepţii asupra ţăranului, aşa curn a fost ea elaborata de o lungă şi 
strălucită tradiţie literară — azi depăşită însă de actualitate. De aici, apelul exce-
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siv la pitorescul formal, la particularităţile de grai, la o anumită tipologie clasică. 
şi — să spunem lucrurilor pe nume — la clişee. Fără îndoială că în tăranul dra-
maturgiei noastre de azi apar şi trăsături noi imipuse de cea mai elementarâ 
cunoaştere a vieţii, dar poate că nici un erou dramatic nu a rămas mai livresc 
decît ţăranul, în ciuda faptului că are aerul „bine făcut". Sînt de parère că tova-
răşul Cernescu a atins o problemă importantă atunci cînd vorbea despre neeesi-
tatea unor spectacole cu caracter popular legate de tradiţiile literaturii populare 
şi susceptibile să intereseze, prin varietatea mijloacelor de exprimare, publicul 
larg ţărănesc. 

Bineînţeles, nu e vorba de a reduce teatrul cu tematică ţărănească doar la 
acest gen de spectacole — ceea ce, ca orice exclusivism în artă, ar fi şi nociv şi 
absurd —, şi nici de a créa o spoţă de literatură dramatică destinată doar sate-
lor. Teatrul trebuie să fie valabil pentru toate masele de spectatori. şi sînt con
vins că publicul citadin ar primi eu aceeaşi căldură asemenea spectacole ca si 
publicul sătesc, dacă ele ar fi de înaltă calitate artistică. 

Prejudecata că a scrie pentru ţărani înseamnă a face o literatura mai sim-
plă şi mai hazoasă se resimte în calitatea multor piese într-un act şi ea e la fel 
de neîntemeiată ca şi prejudecata că spectatorul de la oraş nu gustă şi nu e 
interesat de literatura dramatică inspirată de realitatea ţărănească. Am văzut 
recent la Moscova piesa Casa Ttiare de I. Druţă, a câred acţiune se petrece intr-un 
colhoz, şi pot să afirm ca am fost mai emoţionat şi mai zguduit decît de multe 
alte lucrări în care eroii au pretenţii de mare subţirime intelectuală. Totul e o 
cliestiune de autenticitate artistică. 

De altfel, problema este falsă şi din alt punct de vedere : barierele care trans-
formau odinioară lumea ţărăneasca într-un univers închis se prăbuşesc azi rapid, 
si se poate vorbi despre o lume sufletească comună (ceea ce nu exclude specifi-
cul) ornului societăţii socialiste, fie că trăieşte la oraş sau la ţară. 

Tovarâşul Galan punea mai înainte sub semnul întrebării existenta asa-
numitului „teatru de idei", spunînd că nu înţelege cuni ar putea exista un teatru 
fără idei. De fapt, chiar dacă termenul n-ar fi foarte fericit gasit — şi la aceasta 
se referea probabil tovarăşul Galan, — aceasta rarnîne o cearta de termeni — 
teatrul de idei, în care accentul nu mai cade pe sugerarea iluziei realităţii, pe 
verosimil, pe intriga organic dezvoltată, ci pe conventional, pe simbol, pe idee, 
cunoaşte o largă răspîndire în dramaturgia modernă. Acest teatru prin excelenţă 
militant, tinzînd să acopere arii largi şi diverse aie realităţii pentru a extrage 
semnificatii générale, şi care e obligat pentru aceasta să schematizeze délibérât, 
sa stilizeze on, dimpotrivă, sa îngroase dincolo de limitele verosimilului, pentru 
a transmite mai pregnant adevărul, rupe cu formula clasică a teatrului burghez 
din secolul al XIX-lea. Şi oricît ar părea de paradoxal la prima vedere, găsesc 
că teatrul aces ta — undeva cam abstract — reprezintâ una dintre forrnele celé 
mai potrivite pentru dezbaterea problemelor tărănimii de azi. Transformàrile re-
volutionare petrecute în sînul tărănimii sînt mai ample, mai profunde, mai dra-
matice şi deci mai spectaculoase decît celé aie altor categorii sociale si e ciudat 
cum pentru evocarea acestei realităţi tumultuoase şi proaspete, purtînd izbitor am-
prenta revolutiei şi a noului, dramaturgii au ramas la formula dramei burgheze 
clasice, de mică desfăsurare, psihologistă, intirnistă şi aplicată în spécial asupra 
particularului şi ..cazului'-. 

Iată lucruri care vădesc că noi n-am méditât eu toată seriozitatea asupra 
problemelor pe care le ridica teatrul cu tematică ţărănească şi de aceea salut si 
eu eu bucurie întîlnirea de azi, care ar trebui să constituie un început şi un 
îndemn. 

(Sfîrşitul în numărui viitor) 
D es en e d e SILVAN 
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