
artistică întreaga „anchetă". Remarcăm 
totodată bogăţia valorilor interpretative 
eu care actorii au investit trăsăturile 
persona jelor negative. în rolul Yvonne, 
Dina Cocea realizează o rafinată com-
poziţie, demascînd eu subtilă sobrietate 
natura abjectă a unei „doamne care nu 
se amestecă în treburile bărbaţilor" şi 
ilustrînd, în acest personaj, corupţia 
şi cinismul uned întregi clase iremedia-
bil distruse. Mica lichea Spiru a fost 
cu savoare realizată de Al. Giugaru, 
într-un dozat amestec de slugărnicie fă-
ţarnică şi bestialitate féroce şi primi-
tivă. De asemenea, interesantă ni s-a 
părut compoziţia lui Gabriel Dănciu-
lescu în rolul lui Mihai Bîrsan, acto-
rul aducînd în scenă un imens zăcă-
mînt de tristeţe neputincioasă, de au-
todezgust al trădătorului ; el concreti-
zează discret sentimentul disperării 
omului rămas singur fiindcă şi-a în-
şelat idealurile. Convingătoare a fost 
şi apariţia lui P. Pătraşcu (Chirilă), 
care a schiţat, în scurte momente 
scenice, caracterul hirsutului chiabur, 
firea lui violenta, orizontul său limitât. 

în această demonstrate de izbînzi 
actoriceşti şi interprétait valoroase se 
înscrie ca o deosebită creaţie jocul Eu-
geniei Popovici, în rolul episodic al 
Floricăi. Revenim iarăşi la banalul ade-
văr : nu exista roluri mici... Eugenia 
Popovici a dat personajului un contur 
cu totul surprinzător, un relief scenic 
deosebit, oferind un exemplu de com-
poziţie realistă. 

în acest spectacol armonios, în care 
muzica de scenă a Feliciei Donceanu 
s-a arătat funcţională şi dramatică, ne-a 
uimit decorul lui Mihai Tofan, care — 
atît în Oameni care tac cît şi în Oa-
menii înving — contribuise în mare 
măsură la realizarea atmosferei din 
scenă, a ambiantei plastice. De astă 
data, decorul, banal, se arată chiar 
supărător vederii, prin lipsă de gust şi 
de fantezie. 

în pofida acestei neîmpliniri, Anche-
ta se înscrie ca un succès al primei 
noastre scene pe drumul reprezentării 
unui valoros ciclu dramaturgie. 

Mira Iosif 

TEATRUL „LUCIA STURDZA BULANDRA" 
„CEZAR SI CLEOPATRA" de George Bernard Shaw 

Data premierei : 9 martie 1963. Regia : Lucian Pintilie. Decoruri : Paul Bortnovschi. Costume : Valen-
tina Bardu. Distributia : George Mărutză (Zeul Ra) ; Marius Pepino (Belzanor) ; George Andreescu (Persanul) ; 
Gheorghe Oancea (Pel Affris) ; Geo Dimitriu (Sentinela nubiană) ; Fory Etterle (Cezar) ; Ileana Predescu 

şi Anca Vereşti (Cleopatra) ; Nelly Sterian (Ftatatita) ; Gheorghe Aurelian (Pothinus) ; Dumitru Onofrei 
{Theodotus) ; Gheorghe Colceag (Ptolomeu) ; Vasile Boghiţă (Achilas) ; Gheorghe Ghiţulescu (Britannus) i 
Petrică Gheorghiu (Rufio) ; Mircea Başta (Lucius Septimius) ; Emil Reisenauer (Soldatul rănit) ; Şeptimiu 
Sever (Apolodor) ; Petrică Vasilescu (Sentinela romană) ; Gheorghe Iorgulescu (Centurionul) ; Alexandru 
Martinescu (Muzicantul) ; Rodica Suciu (Charmian) ; Mihaela Juvara (Iras) ; Traian Petruţ (Majordomul) ; 
Mircea Gogan (Hamalul) ; Doina Mavrodin, Beatrice Biega-Kavassi, Isabela Gabor (sclavele Cleopatrei). 

Orice piesă de Shaw este un edificiu 
complicat şi bizar, plin de ascunzi-
şuri şi surprize, un labirint de con-
tradicţii extrase din realitate şi ana-
lizate în aşa fel încît cititorul sa fie 
obligat să pătrundă mereu mai adîne 
în esenţa proceselor expuse, prin ne-
întreruptă dezbatere. Principiul con­
stant al creaţiei ironistului irlandez 
este polemica — atît în fondul opere-
lor sale, care demască falsitatea ideo-
logiei burgheze în celé mai variate 
aspecte aie ei, cît şi în forma lor, care 
neagă cu strălucire falsele tradiţii ale 
artei burgheze. Cezar şi Cleopatra 
este, în primul rînd, un pamflet poli-
tic de actualitate. Trimiterile satirice 

la moravurile colonialiştilor britanici 
(şi nu nurnai britanici) abundă ; pa-
sajele care atacă puritanismul se în-
tîlnesc mereu ; replicile care demască 
politica imperialistă ne întîmpină chiar 
din prolog, unde însuşi zeul Ra ex-
plica avuţia claselor dominante prin 
jefuirea sistematică a săracilor. 

Dar actualitatea nu se confundă 
aici cu o dezbatere absolut anistorică, 
în care antichitatea să slujească doar 
ca decor. Ceea ce derutează în text 
nu este absenţa trecutului, ci perma-
nenta confruntare a prezentului cu a-
cest trecut. Evocarea este neobişnuită, 
pentru că ea însăşi este activa, pole­
mica. Daeă, de pildă. Shaw descrie 
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vechile credinţe ale egiptenilor în Nil, 
pisici negre, pisici albe şi porumbiţe 
albastre, el o face pentru a ironiza 
gîndirea oamenilor de atunci, dar mai 
ales pentru a lovi în superstiţiile per­
petuate pînă astăzi : Cleopatra aşteaptă 
ca Nilul să-i răspundă eu bătăi în 
masă şi Cezar se mira cum, în anul 
707 al Republicii, oamenii mai pot 
crede asemenea naivităţi ! 

în notele finale despre piesă, Shaw 
scrie, eu dispreţ : „Singurul mod de a 
scrie piese care dau marelui public 
impresia antichităţii este acela de a 
face personajele să vorbească în ver-
suri albe şi de a se abţine de la orice 
aluzie la vapor şi telegraf..." Anacro-
nismele din Cezar si Cleopatra au, 
printre altele, şi acest roi : a dovedi 
că actualitatea şi caracterul istoric al 
unei creaţii nu sont contradictorii şi 
nu se limitează la date pur exterioare. 
Shaw îşi permite să neglijeze sau să 
forţeze eu bună ştiinţă aparenţele şi 
detaliile ; el se întoarce eu doua mii 
de ani în urmă, pentru a se confrunta 
eu spiritul timpurilor de atunci şi a 
médita asupra semnificaţiilor filozofice 
aie istoriei şi nu pentru a reface, în 
mod ilustrativ, o imagine tradiţională 
a acelor vremuri. 

De aici, originalitatea pieselor isto-
rice ale acestui dramaturg, care mai 
mult pare să se joace de-a istoria de-
cît să o evoce. Dar asta nu înseamnă 
că el nu simte farmecul istoriei, că 
nu gustă savoarea specifică evenimen-
telor şi moravurilor de demult. Glu-
mind despre Cezar, Egipt, Cleopatra, 
Shaw nu rămîne rece : paradoxurile 
lui sînt eu atît mai scînteietoare, jo-
cul trecut-prezent eu atît mai sedu-
cător eu cît sensibilitatea scriitorului 
vibrează mai puternic la ceea ce este 
captivant şi generator de emoţie în 
istorie. Sensurile contemporane capătă 
vigoare toemai datorită acestor con­
traste violente între nuanţele trecutu-
lui şi culoarea prezentului. Scrierile 
lui Shaw nu numai că sînt străine de 
contemporaneizarea vulgară, ci repre-
zintă un adevărat examen al trecutului 
din punctul de vedere al intelectua-
lului modem. De aceea, actualizările 
simpliste pot lipsi aceste texte, în 
speetacole, de dimensiunea lor poe-
tică. Căci, dacă scriitorul nu respecta 
litera istoriei, el se apropie totuşi de 
ea eu adîncă înţelegere. O „desolem-
nizează", dar nu o „depoetizează". 

Raportul lui faţă de tradiţiile tea-
trului istoric este asemănător eu ra­
portul său faţă de istorie. Ca şi alte 

texte inspirate din istorie, Cezar şi 
Cleopatra constituie un protest împo-
triva falselor tradiţii ale teatrului ro­
mantic, în care eroii erau înfăţişaţi ca 
supraoameni, vorbirea firească era în-
locuită prin declamaţie, acţiunea prin 
agitaţie grandilocventă. De aceea, 
Shaw se grăbeşte să anunţe încă din 
prolog că, în contrast eu opiniile răs-
pîndite, vom vedea oameni ca şi noi, 
care vorbesc ca noi, trăiesc ca noi, nu 
sînt nici mai rai, nici mai buni, nici 
mai înţelepţi, nici mai proşti decît noi. 
Dar protestul nu îl împiedică pe dra­
maturg să folosească în chip nou pro-
cedeele viabile elaborate de vechea 
dramaturgie istorică. Peripeţiile, bo-
găţia de fapte, răsturnările bruşte în 
acţiune, veştile primite în ultima cli-
pă etc. — întreg arsenalul de clasice 
lovituri de teatru — acţionează con­
stant în piesele lui Shaw. Scriitorul 
împrumută de la melodrama şi de la 
teatrul romantic o anume tehnică a 
senzaţionalului, pe care o înnobilează. 
Cezar e de mai multe ori împresurat 
şi de mai multe ori se salvează în 
chip năstruşnic. Cleopatra o trimite 
pe Ftatatita să-1 ucidă pe Pothinus ; 
mai tîrziu, jignită de Rufio, îl ame-
ninţă şi pe acesta eu moaiiea ; cînd 
perdeaua se ridică, la sfîrşit de act, 
Ftatatita zace eu beregata tăiată pe 
treptele altarului. Toate aceste efecte 
nu sînt aduse în scenă doar în glu-
mă ; dramaturgul apelează la ele fiind-
că-1 pasionează acţiunea şi fiindcă este 
înzestrat eu un acut simţ teatral. 

Actualitatea comediei nu se epuizea-
ză în numeroasele trimiteri la prezent 
— oricît de însemnat ar fi sensul a-
cestora —, ci este o actualitate de con-
cepţie, aşezată la temelia întregii pie­
se. Aici trebuie sa vorbim, în primul 
rînd, de absolutul antidogmatism al 
dramaturgului, care nu a idealizat 
niciodată nimic şi nu a acceptât nici 
o schema. Shaw este unul dintre pri-
mii mari scriitori eu desăvîrşire laici, 
eu desăvîrşire străini de acele deprin-
deri idolatrice pe care le-a générât re-
ligia şi care au pătruns foarte adîne 
în modul de gîndire european, dînd 
naştere tendinţelor de absolutizare a 
convingerilor, spaimei de contradicţii, 
panicii în faţa dialecticii. într-un cu-
vînt, dogmatismului. Shaw supune fie-
care idee şi fiecare fapt la un examen 
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Moment din spectacol 

lucid, şi de aceea este un mare clasic 
al gîndirii artistice contemporane. 

în parte parodie, în parte evocare, 
în parte povestire de aventuri, dar 
totdeauna dezbatere polemică, piesa 
se construieste în jurul unui sîmbure 
de sensuri grave, rostite sobru, fără 
tremolo. Dramaturgul caută, peste un 
interval de douăzeci de secole, o uni-
tate de sens a istoriei. Scopul lui este 
acela de a distruge orice iluzii, orice 
idealizâri consolatoare, furnizate de 
istoriografia burgheză pentru adula-
rea şi liniştirea conştiinţei filistinilor. 
„Toată sălbăticia, barbaria, toată acea 
epocă a tenebrelor, despre care ştim 
că a existât odată, exista şi astăzi...", 
afirmă el în însemnările despre piesă. 
Aceeasi idee o dezvoltă de mai multe 
ori Cezar cînd perorează despre po-
litica crimei. Desigur, nu putem îm-
părtăşi scepticismul scriitoruluii care 
ajunge să nege progresul. Dar cine a 
trait al doilea război mondial nu poa-

te să nu se ralieze protestului lui îm-
potriva cruzimii. Despuind trecutul şi 
prezentul de gloriile false, Shaw în-
făţişează esenţa mai mult decît bru-
tală şi prozaicà a unor evenimente de-
loc glorioase în şirul sîngeroaselor şi 
neîmpăcatelor conflicte de clasă. 

în funcţie de această concepţie, se 
definesc şi paradoxurile personajelor. 
Căci în dramaturgia lui Shaw para-
doxul este mult mai mult decît un ar-
tificiu de dialog ; el constituie un mod 
de oaracterizare, un mijloc de a de-
monstra şi analiza contrastul dintre 
ceea ce par şi ceea ce sînt eroii, con-
flictul dintre ce gîndesc şi ce fac ei, 
contradicţiile prin care se manifesta 
diferite firi omeneşti. 

Poditicienii, potentaţii şi militarii 
egipteni sînt eu toţii plini de orgoliul 
originii lor supraumane — „coborîtori 
din zei" — şi al străvechii lor civili-
zaţii, atitudine în contradicţie atît eu 
mizeria unei vertiginoase decăderi, cît 
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şi eu propriile lor interese şi metode 
politice, care urmăresc numai cumulul 
maxim de bunuri obţinute prin indi-
ferent ce mijloace. Ei nu se îndoiesc 
că, dacă îi vor oferi lui Cezar capul 
lui Pompei, vor obţine bunăvoinţa în-
vingătorului, judecînd în funcţie de 
psihologia caracteristică lor. Romanii, 
pretinşi civilizatori, apar în toată stră-
lucirea celei mai autentice grosolă-
nii cazone. Şi pentru a corecta since-
ritatea lor brutală, Shaw plasează a-
lături de ei pe Britannus, cea mai di-
rectă imagine a parlamentarismului 
britanic, veşnic preocupat să îmbrace 
jaful cuceritorilor eu aparenţele gran-
dorii şi justiţiei. 

Cleopatra, mai puţin complicate de­
cît alte personaje, dezvăluie, sub se-
ducătoarele aparenţe ale tinereţii, 
chintesenţa egoismului. Prezenţa ei în 
piesă este şi ea, într-o măsură, para­
doxale : căci eroina exista pentru a 
contrazice aşteptările pe care specta-
torii le-ar putea nutri, conform tradi-
ţiei, şi pentru a demonstra că, într-o 
lucrare inspirată din campania lui Ce­
zar în Egipt, pasiunea poate lipsd, dar 
nu pot lipsi raporturile politice dintre 
doi oameni politici cum erau Cleopatra 
şi Cezar. în orice caz, intriga amo-
roasă poate însemna atît de puţin în-
cît, încă înainte de a pleca, Cezar s-o 
uite pe Cleopatra. 

In acest caleidoscop de contradicţii 
se reliefează dominant paradoxul lui 
Cezar, fireşte al acelui Cezar pe care 
l^a imaginât Shaw şi care nu trebuie 
identificat în totul eu eel din istorie. 
O seenă din actul IV transpune direct 
în actiune acest paradox. înconjurat 
de duşmani şi vremelnic părăsit de 
prieteni, Cezar rosteste cuvinte amare 
şi se refugiază într-o senină pasivitate. 
Stoic, el meditează despre zădămieia 
speranţei : „Şi aşa mai départe, pînă 
la sfîrşitul timpurilor, erima va naşte 
criniă, totdeauna în numele lui dum-
nezeu, al dreptàtii, al onoarei, al pă-
cii, pînă cînd, în sfîrşit, setea zeilor va 
fi potolită şi ei vor créa o seminţie 
nouă, care să înţeleagă..." Dar, deo-
dată, află că-d sosesc ajutoare : stoi-
cismul este instantaneu uitat, înţe-
leptele maxime despre măceluri par 
să nu fi fost rostite niciodată, şi Ce­
zar se aruncă voios în luptă. Să fi fost 
întelepciunea lui o poză ? Poate, în­
tr-o anumită măsură : nu o poză de 
cabotin mărunt, domic să-şi epateze 
semenii, ci involuntara şi, în felul ei, 
sincera înselăciune pe care un geniu 
o practică in primul rînd faţă de sine, 

încercînd să se convingă că resemna-
rea este o hotărîre a lui şi nu atitu-
dinea la care îl obligă realitatea. 

Dar aceasta este doar o nuantă. Pa­
radoxul personajului e mult mai cu-
prinzător. Cezar e singurul om pe de-
plin lucid din piesă, singurul erou care 
nu se lasă ispitit n id de „măreţie", 
nici de bunurile materiale, şi nu as-
cultă nici de porta de răzbunare. Cri-
mele îi répugna şi el încearcă să le 
înfrîneze, fireşte, fără a-şi închipui că 
poate ţine singur piept cruzimii unei 
lumi. El ştie că, în timpul lui, şi mul-
tă vreme după aceea, istoria se va clă-
di pe jafuri şi asasinate. Şi, eu toate 
acestea, acţionează, se lasă prins în 
joc, şi nu inddferenJt, ci eu pasiune, eu 
voluptate ! Exista în acest caracter 
un principiu creator, care se mani­
festa în ciuda tristei lui lucidităti. 
„...Oeea ce s-a spus că ar fi fost am-
biţia lui nu era decît un instinct de 
explorator. Cezar a fost mult mai a-
proape de Columb sau de Franklin, 
decît de Henric V" — afirmă autorul. 
El prezintă pe primul împărat roman 
ca pe un spirit care a înţeles superio-
rdtatea noii Rome asupra celei vechi 
şi care are absolută nevoie să lucreze 
pentru realizarea noilor relaţii, pentru 
a-şi putea fructifica talentuil. 

Desigur, Shaw îşi admira eroul, dar 
admiraţia lui nu devine idolâtrie. Dra-
maturgul ironizează orgoliul vesnic în-
setat de elogii al lui Cezar, cochetă-
ria lui de orator, îi arată chelia, reu-
matismele şi micàle vanităţi de seducă-
tor îimbătrînit, îi te în derîdere capri-
ciile. Dar, după cum anacronismele 
nu ştirbesc valoarea meditatiei istori-
ce, aceste slăbiciuni nu umbresc ade-
vărul eroului. Cezar ilustrează o idee 
care a dominât toată opera dramatur-
gului şi pe care acesta avea s-o ex­
prime foarte clar peste patruzeci de 
ani, vorbind despre sine însusi : 
„Shaw face politică avînd ddspoziţia 
unui om care ajută un cîine şchiop să 
sară o barieră, deşi e convins că barie-
ra e de netrecut... Convingerea lui, pe 
care nu o ascunde, este că probleme-
le legate de complexitatea civihzaţiei 
moderne depăşesc eu mult capacitatea 
noastră politică şi s^ar putea ca noi 
să nu le rezolvăm niciodată... Evoluţia 
creatoare poate să ne înlocuiască ; dar, 
aşteptînd asta, trebuie să muncim 
pentru a supravieţui şi a ne dezvolta, 
ca şi cum am fi ultimul cuvînt al 
creaţiei. Defetismul este cea mai jal-
nică politică." (Portretul meu, aşa cum 
ar fi trebuit să-l facă Frank Harris.) 
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Scepticismul bătrînului irlandez se do-
vedeşte astfel mult superior scepti-
cismului altor scriitori ai lumii bur-
gheze In descompunere : Shaw cre-
de în energia umană, crede in mun-
că, ştie să accepte inevitabilul, fără să 
se văicărească. El e mai sănătos, mai 
plin de vitalitate şi mai uman decît 
mulţi din urmaşii lui. 

* 

In spectacolul de la Teatrul „Lucia 
Sturdza Bulandra", regizorul Lucian 
Pintilie a căutat să nu élimine istoria 
din scenă. El a procédât bine şi atunci 
cînd nu a acoperit ceea ce este dra­
matic in text printr-o supraîncărcare 
eu gaguri, a optât just cînd a respins 
ideea unui spectacol de superficială pa­
rodie. In montare se distinge clar ana-
liza aprofundată şi multilatérale a 
textului. Este limpede că Pintilie în-
cearcă să atace teatrul romantic f olo-
sind împotriva lui chiar armele pe 
care i le pune la dispoziţie tradiţia. 
Şi este bine că el păstrează măsura, că 
nu se aventurează în actualized bar­
bare, că respecta poezia discretă a 
textului. Constatăm încă o dată ori-
ginalitatea acestui director de scenă care 
nu se lasă antrenat de modă (mania 
gagului este, fireşte, o modă), ci caută 
eu perseverenţă un drum al său. A-
cest drum este de data aceasta cel 
mai serios în raport eu textul, dar şi 
cel mai greu, presupunînd deplina stă-
pînire a tuturor elementelor scenice. 
în realizarea spectacolului intervin 
însă inconsecvenţe, şi acestea îi sparg 
unitatea. 

Foarte frumos este decorul lui Paul 
Bortnovschi — simplu, imprégnât de 
acea poezie a trecutului, care este atît 
de puternic prezentă în text. El în-
cîntă piïn echilibrul marilor volume şi 
prin armonia eu explozia de culori a 
costumelor ; în ciuda masivităţii, a-
ceste decoruri sînt concepute în aşa 
fel încît să poată fi deplasate eu re­
lative uşurinţă şi să nu îngreuneze rit-
mul spectacolului. 

Dintre actori, Ileana Predescu este 
cea care izbuteşte cel mai bine să ţină 
pasul eu autorul şi regizorul. Inter-
pretarea ei, lucrată eu fineţe, descrie 
subtil maturizarea politică a Cleopa-
trei, la început copilă, în final — a-
devărată regină. Actriţa pune în va-
loare multiplele faţete ale personaju-
lui, fără să-1 idealizeze şi fără să se 

teamă de ceea ce o face ridicolà pe 
eroină. Jocul ei are calităţi rare : pre-
cizia, măsura, umorul. El este strain 
de replicile rostite „în general", de 
declamaţie, de atitudinile întîmplă-
toare, nejustificate, şi se defineşte în 
funcţie de relaţiile şi de comunicarea 
eu celelalte personaje. Fiind concret, 
temeinic împlîntat în realita tea acţiu-
nilor scenice, acest joc este, în acelasi 
timp, un mod de comentare a perso­
na jului. Ileana Predescu ştie să-şi iro-
nizeze eroina eu discreţie şi măsură, 
prin întreaga ei atitudine, chiar atunci 
cînd tace. Plastica actriţei a fost în-
delung studiată, ea se distinge prin 
graţie şi evocă vechile creaţii egiptene. 
Toate acestea conféra interpretării ac-
triţei eleganţă şi stil, apropiind-o mult 
de caracteristicile dramaturgiei lui 
Shaw. 

Fory Etterle pune în slujba par-
titurii lui Cezar o tehnică îndelung 
exersată. El parcurge eu virtuozitate 
textul. Dar interpretarea lui este mai 
puţin înrădăcinată în realitatea rela-
ţiilor şi împrejurărilor scenice, ea tin-
de mai mult spre recitare decît spre 
acţiune. De aceea, Cezar este prezent 
în scenă mai curînd prin ecoul medita-
ţiilor lui ; nu simţim farmecul contra-
dictoriu al caracterului imaginât de 
autor. I se poate imputa actorului o 
anume lipsă de curaj ; de vreme ce 
Shaw nu s-a temut că reumatismul şi 
chelia îl vor minimaliza pe general, de 
ce să-1 lipsească actorul de orice mie 
gest omenesc, atît de necesar pentru a 
demonstra ideea lui Shaw, care afir-
mă că eroii erau oameni ea şi noi ? ! 

Restul distribuţiei, eu excepţia uneori 
a lui Petrică Gheorghiu (Rufio) şi a 
lui Gheorghe Ghiţulescu (Britannus), 
nu reuşeşte să se adapteze stilului co-
mediei. In unele interpretări transpar 
tiparele unor obişnuinţe care, în alte 
piese, pot să-i slujească pe actori, dar 
aici se dovedesc rigide. Aşa se întîmplă 
eu Nelly Sterian (Ftatatita), la care in-
tenţiile ironice rămîn abia schiţate, 
sau eu Gheorghe Aurelian (Pothinus), 
prea grav în retorică. Puţini dintre 
interpreţi ştiu să mînuiască acele mi-
raculoase arme moderne care sînt iro-
nia şi autoironia. A-l juca pe Shaw 
nu înseamnă doar a reprezenta nişte 
personaje mai mult sau mai puţin a-
trăgătoare, mai mult sau mai puţin 
inteligente, dar şi a exécuta un joc 
spiritual, comentînd permanent acţiu-
nile şi gîndirea personajelor prin în­
treaga interpretare. Ceea ce îi reuşeşte, 
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în unele scene, lui Septimiu Sever 
(Apolodor). 

Inconsecvenţele apar şi pe alte pla-
nuri. Dacă, de pildă, costumele soldaţi-
lor egipteni din primul tablou şi veş-
mintele de cérémonie aie Cleopatrei 
sînt caricaturizate, costumele din cele-
lalte acte rămîn străine de intenţiile 
ironice, devenind uneori chiar prea 
fastuoase. în unele mizanscene, ca şi 
în unele gesturi şi intonaţii ale in-
terpreţilor, se citeşte limpede intenţia 
de parodiere a şabloanelor teatrului ro­
mantic, dar alte momente sînt amorfe, 
lipsite de culoare (mai aies în actul 
III) şi contrazic direct stilul piesei. 

Regizorul a căutat să atace grandi-
locvenţa, chiar eu armele ei, satiri-
zînd-o dinăuntru. Dar dacă aceste 
arme nu sînt deplin stăpînite, ele se 
pot întoarce împotriva intenţiilor celui 
care le foloseşte, revenind la acea ima­
gine găunoasă a grandorii istorice, pe 
care spiritul contemporan nu o mai 
poate accepta. Spunem adeseori că, 
pentru actorii noştri, este absolut ne-
cesar exerciţiul repertoriului clasic. 
Dar iată că, după Cercul de cretă cau-
cazian, Cezar şi Cleopatra demonstrea-
ză că regizorii tineri au nevoie de an-

Recenta premieră ploieşteană a pri-
lejuit publicului o surpriză : pe scena 
unui teatru „serios" a prins viaţă nu 
un spectacol obişnuit în trei sau patru 
acte, adevărată desfăşurare de for­
te actoricesti, ci o suită de scene-
te, de tablouri satirice, îmbinate prin-
tr-un abil comperaj — un spectacol 
bazat numai pe text, şi nu agré­
mentât, ca la estradă, de dans şi de 
muzică, fără momente de recreaţie, 
în care intenţia, tema, adresa să-şi ia 
vacanţă, lăsînd spectatorului prilejuri 
de „destindere". Surpriza a cucerit 
publicul, încîntîndu-1 prin adierea de 
prospeţime a noutăţii, prin calitatea 
satirei, dar mai aies prin ecoul direct 
al actualităţii. 

Şapte păcate este, după cum măr-
turisesc autorii în programul de sală, 
o ofensivă împotriva acelor „păcate" 
care, „chiar dacă nu sînt cuprinse în 

trenamentul rnarelui spectacol inspirât 
din istorie. 

Cu inconsecvenţele şi incertitudinile 
sale, montarea de la Teatrul „Lucia 
Sturdza Bulandra" dovedeşte încă o 
data cît de stringent necesar este pen­
tru actori şi, în general, pentru tea-
trele noastre, exerciţul constant al 
marii dramaturgii. Un asemenea exer-
ciţiu nu se poate realiza decît în ca­
drai unei anumite continua tăţi în re-
prezentarea operelor diferiţilor drama-
turgi. Or, la noi, s-a jucat Shaw spo­
radic, fără prea rnult discernămînt în 
alegerea textelor, şi aceasta este prin-
cipala cauză pentru care interpreţii nu 
se pot adapta decît cu greutate stilului 
acestui dramaturg. Problema este mai 
importantă, ea nu se reduce la nece-
sităţile de antrenament aie actorilor, 
ci este o problemă de cultură teatra-
lă. In funcţie de modul în care sînt 
reprezentate operele diferiţilor drama-
turgi, publicul îşi formează gustul şi 
opiniile. Reprezentarea consecventă, 
poate chiar pe cicluri, a teatrului lui 
Shaw pe scenele noastre este necesară 
şi publicului, şi actorilor, şi regizo-
rilor. 

Ana Maria Narti 

paragrafele codurilor, trebuie totuşi 
supuse judecăţii opiniei publiée". 

Interesul de care se bucură această 
formula de spectacol îşi are rădăcinile 
şi în tradiţie. Pentru că sceneta, rno-
nologul satiric, ca atare, au un izvor 
străvechi, care poate fi urmărit de la 
începuturile teatrului nostru. Exista 
apoi, în cultura noastră, o îndelungată 
opera de educare a gustului publicului 
pentru teatrul satiric, bazată, evident, 
pe o receptivitate parti culară a po-
porului nostru faţă de acest gen, pe 
o incontestabilă predispoziţie pentru 
glumă şi rîs a spectatorului. Iată de 
ce soectacolul — care se mărturiseşte 
şi un rod al vizitei în ţara noastră a 
trupei Teatrului de miniaturi din 
U.R.S.S., conduse de Arkadii Raikin — 
s-a bucurat de o sinceră adeziune a 
spectatorilor ; şi dacă mai sînt multe 
de făcut pentru a atinge înălţimea 
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