CINCI SCHITE

de I. L. CARAGIALE

CINTAREATA CHEALA

de EUGEN IONESCU
la Teatrul Mic*

Ci reprezentarea in noi viziuni §i distributii inedite a operei lui Caragiale ii poate
asigura astdzi marelui nostru scriitor o sporiti forti de pdtrundere nu incape indoiald,
iar imaginea pe care ne-o sugereazi Teatrul Mic despre autorul Scrisorii pierdute meritd
a fi retinuti pentru o dezbatere care depigeste sfera discutiilor legate de un spectacol.

o

Apare evident ci Valeriu Moisescu fincearci un drum nou spre esenta operei
caragialeene. Regizorul tinteste si dezviluie o altd fatd a lui Caragiale, incercind si
scoatd in evidenti mai ales mecanismul social §i moral care mentinea injustitia, ducea
la deriziunea tuturor valorilor §i preficea anumite categorii umane in fantoge care au
pierdut exercifiul adevidrului §i al responsabilititii. Intentia sa a fost aceea de a infitisa
o lume care, sub aparenta ei festivi §i foarte animati, ascunde o miscare stereotipa
¢i de a dovedi prezenta unei masinirii uniformizante §i care mima viata reali. Iatd
i de ce Valeriu Moisescu a ales si reprezinte din opera lui Caragiale nu acele lucriri
in care avem de-a face cu personaje deplin caracterizate, cu individualititi, ci citeva
schite, unde fie ci nu existi personaje (La mogsi), fie ci ele apar ca niste ipostaze aproape
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simbolice ale conditiei umane in lumea de ieri (Temd i variatiuni, Caldura mare, De
inchiriat, La pogta).

Trebuie sa spunem, din capul locului, ca procedind astfel regizorul nu s-a inde-
pirtat de opera lui Caragiale si nici n-a explorat-o in laturile ei periferice. In adevar,
noi stim astizi, foarte bine, ci societatea descrisa de Caragiale era actionata de un
mecanism complex s§i care, sub aparenta democratiei, incerca sa ascunda o orientare
retrograda. Eroii lui trdiesc intr-o orinduire care, neputind si renunte la institutiile
impuse de revolutia de la 1848, cauta sda anihileze aplicarea practica a principiilor.
Intreaga dialecticd a vietii sociale se arata dominata de aceasta contradictie care deter-
mini, nu numai o dati, ca initiative juste, sustinute ori acceptate de oficialitate, sa fie
anulate ori deviate, parci sub efectul unei forte magice. Adevarul este ca sub o presu-
punere de libertate §i progres se cristalizeaza, in formele cele mai bizare §i mai grotesti,
fenomene care nu definesc in nici un caz libertatea §i progresul. Viata politica a
timpului reflectd perfect aceasti stare de lucruri. In principiu, la conducerea tirii sint
chemate si participe sau cel putin sd-si spunia cuvintul o serie de categorii sociale, dar
de fapt viata politici este regizati dupa un scenariu invariabil, menit sa aduca la
putere mereu aceleasi interese reprezentate alternativ de doud grupdri. Lache si Mache
pot discuta cit vor ,situatiunea“, pot declara ca .este o criza, ma'ntelegi, care poti
pentru ca sd zici ci nu se poate mai oribila®, dar ei nu pot influenfa cu nimic ciclul
unui mecanism. (Decalajul intre realitatea antipopulara si aparenfa democratica f{si
gaseste, de altminteri, cea mai fidela expresie intr-un limbaj demagogic, care se pre-
teaza la toate maltratarile si la toate aberatiile, exprimind contrariile cu aceleasi cuvinte
si dintr-o singura rasuflare, brutalizind mereu evidenta. Urmarea imediata a acestei
stari de fapt, care a facut sa infloreasca paradoxul si sa dispard notiunea de incompa-
tibil, consecinta directa a caracterului iluzoriu sau ineficient pe care-l1 aveau toate schim-
barile in planul vietii politice, a fost, printre altele, cd oamenii au fost contaminati
de spiritul general de neseriozitate, de scepticism. Cici, evident, o societate care mimeaza
democratia, care elimind, in ordinea politici, posibilitatea unei optiuni reale, inmulteste
in similitudine situatiile, ofenseazi adevidrul, neaga realitatea, devine o imensi roati
de micinat criteriile. Se instaleaza ca un corolar necesar si inevitabil relativismul, lipsa
de raspundere. lati si de ce, cind patrundem in multe din operele lui Caragiale,
patrundem parca intr-un univers al vidului, in care nu mai funcfioneazi principiul fizic
al gravitatiei : ideile §i simtamintele personajelor par a fi intrat intr-o stare de ,dulce”
imponderabilitate, balantele par dereglate, iar fiintele oscileazi fintre toleranta excesivi
ori intransigenta absolutia, dupa un joc de maxima labilitate. $i nu este deloc de mirare
cd ceea ce-i aseamind si-i confundd pe mulfi din eroii lui Caragiale este c¢i nimic nu-i
soliciti in mod real si nu-i inradicineazid cu adevirat intr-o situatie, ¢a ei n-au con-
stiinta vie{ii, ci rutina ei, §i cd-§i risipesc cu jovialitate si deliciu existenta intr-un pustiu
de vorbe care nu spun nimic §i intr-un pustiu de fapte care nu duc niciieri. Se observa,
de indatd, cia nucleul actelor sau cuvintelor pe care §i le comunici personajele e nul,
interesul pentru cele intreprinse sau spuse e aparent, iar situatiile, in loc sa se dezlege,
revin la punctul lor de plecare, ultima scena reprezentind o reintoarcere la situatia
primd sau la echivalentul ei. Exegetii lui Caragiale au semnalat adesea aceasti trisi-
turd a operei sale. ,Sugestia de cerc inchis — noteazid bundoari Pompiliu Constantinescu
— este covirgitoare in comedii.. Viata isi reia mersul obisnuit, cortina cazind pe o
vizibila reluare a raporturilor initiale dintre indivizi.“ — (Poezia personajelor lui Cara-
giale — R.F.R., nr. 8/1946). .

Bineinteles, cind o existen{i umani nu e luminati de o finalitate, cind momentele
acestei existente nu se incorporeazi intr-o desfidsurare si nu sint legate intre ele altfel
decit printr-o coerentd masinald, viata se disperseazi intr-o suitd de instantanee care
frizeazi absurdul. $i, in adevir, multe din schitele lui Caragiale reprezinta povestea
unor oameni care traiesc intr-un timp mort, o suiti de momente nesustinute intre ele
prin acea conexiune care da inteles trecerii vremii §i sens destinului uman. La posta si
Caldura@ mare, mai ales, sint, din acest punct de vedere, tulburitoare. In amindoui
bucitile apar fiinte care indeplinesc actiuni fara nici un tel, afectind o preocupare
inexistentd, iar zadarnicia si stupiditatea lor lasi loc, dupa explozia de ris, unui senti-
ment de stupoare: inconsistenta lor liuntricd, vidul in care sc agita frenetic sint, cum
spunea G. Calinescu, de ordinul enormului,

50



Moment scenic din schita ,,La Mogi*

De la stinga la dreapta : Jean Lorin (d. Smith), Doina Tutescu (d-na Martin) , Vasile Nijulescu (Cipitanul
de pompieri) , Tudorel Popa (d. Martin) §i Olga Tudeorache (d-na Smith) in ,,Cintireata cheald”




Ci lipsa de tel, nemiscarea, vidul ii opreseazi pe unii din eroii lui Caragiale —
chiar daci la nivelul unei exasperdri prea putin congtiente — se vede din faptul cd
resimt nevoia de a sparge cercul imobilitatii, iar dorinta de evenimente, de schimbare,
de noutate a devenit obsesie §i tic. Bineinteles insi c3 ei combat aceasti stare de
lucruri cu acea vocatie a superficialititii, care-i defineste pentru totdeauna. Cei doi pro-
prietari din schita De inchiriat, care stipinesc apartamente identice, se vor muta unul
in locul celuilalt pentru a-gi procura astfel sentimentul ca au schimbat ceva...

Viziunea lui Caragiale asupra timpului sdu este apropiata de concluziile noastre
cu privire la orinduirea burghezo-mosiereascd §i noi sintem astizi uluiti de clarviziunea
cu care scriitorul a descris un mecanism social ce simula democratia, adidpostea in
intimitatea lui anomalii fird de numir §i uniformiza anumite categorii umane in perso-
naje fird caracter, minuind concepte fird acoperire, in fraze fira inteles.

Acest aspect mai putin explorat al operei lui Caragiale urmiresc si ni-1 prezinte
creatorii spectacolului, stabilind o serie de apropieri intre autorul nostru §i Eugen Ionescu.
Nu incape dubiu ci I. L. Caragiale se numara printre cei dintii scriitori care au introdus
in literatura noastrd o societate de personaje defintiv certate cu logica §i care trdiesc
intr-un concubinaj jovial cu absurdul, iar Eugen Ionescu se arati — mai ales in pri-
mele sale piese — sensibil la ceea ce este migcare in gol, agitatie stearpad in existenta
mic-burghezului, dupi cum se dovedeste exasperat de psihologiile de serie, de sensibi-
litdtile standardizate, de vocabularele cotropite de clisee, cu un cuvint, de tot ceea ce
nu lasi loc autenticului §i expresiei individuale. De altminteri, Eugen Ionescu scrie,
in Note §i contranote, ci ,micul burghez este acela care.. se pierde in stereotip®.
Cintareata cheald reprezinti un pamflet satiric impotriva acestei categorii sociale care
trdieste la suprafata vietii, incapabile si depdseasca orizonturile tesite ale unei existenfe
fardi de sens. S$i noi sim{im adesea, intr-o situatie sau intr-o replici semnati Eugen
Ionescu, cum marele nostru scriitor il urmareste pe Eugen Ionescu. Dar nu putem sa nu
facem o discriminare esentiald. Atacul lui Eugen Jonescu impotriva platitudinii gindirii
burgheze, a formulelor in care ea s-a osificat, a aspectelor de automatism si repetitie
specifice unei lumi care se invirteste intr-o miscare stearpd si epuizantd, in general
a formelor grave de dezumanizare, descinde dintr-un program strdin de gindirea lui
Caragiale. La temelia acestui program se afli ideea ci reflectia individului asupra
telurilor care-l anima g§i a realitatii care i se opune descoperd statornic lipsa de
sens a oricarel acfiuni umane, ideea ca solitudinea, anxictatea si zadarnicia ar fi
coordonatele mereu aceleasi ale existenfei, iar ratiunea este chemati si-si recunoascd
neputinta in acest univers scandalos ilogic. Mai e, oare, nevoie sa reamintim ca I. L. Ca-
ragiale nu a considerat realitatea sociald de oricind §i de oriunde ca o formd mistificatd
si inautentici de traire, tot asa cum nu a contestat gindirii forta de a pune ordine in
lucruri §i de a le descifra? $i din punctul de vedere al formulei artistice existi, de
aceea, deosebiri esentiale. Caragiale e adeptul clasicismului, iar Eugen Ionescu a initiat
o conventie dramatica ce se dispenseaza de intriga, personaj s§i dialog, in favoarea
descrierii omului fatd in fatd cu existenta. Eugen lonescu propune — in primele sale
lucrari — o formuld dramaticd in care intriga reprezintid o inlintuire intimplitoare de
fapte, lipsitdi de relatia cauzid-efect, personajele nu au o fizionomie coerentd, iar totul
concureazd la constituirea unui univers straniu, neverosimil, asa cum il sugereazi cele
mai intunecate cosmaruri.

Asadar, dacid sint elemente care-l apropie pe Eugen lonescu de Caragiale, sint
multe i importante trdsdturi care-l1 despart. Citeva exemple ni se par, in acest sens,
concludente. Asa, de pildd, daci la Caragiale echivalarea contrariilor §i faptul ci totul
devine, in cele din urmid, analog reprezinti expresia specifici a unei societdti interesate
sa mentind, sub orice travestiuri, ,statu quo ante, si frineze evolutia sociala, deci un
fenomen istoric, la Eugen lonescu echivalarea contrariilor este meniti sa arate sterilitatea
oricarei tentative de ameliorare a condifiei umane. Dacd I. L. Caragiale semnaleazi o
stereotipie a individualitatilor in orinduirea burghezo-mogiereasci, el o vede ca o urmare a
unui mecanism social, ca un rezultat al conformismului lor, al complicititii lor cu situatiile
aberante. Or, la Eugen lonescu, despersonalizarea corespunde tendintei de a intenta un
proces ideii de caracter §i de a nega fiintei umane posibilitatea de a se inchega in forme
coerente. In opera lui Eugen lonescu lipsa de individualizarc decurge dintr-o viziune
transsociala, la nivelul cireia identititile sint echivalente, iar deosebirile inceteaza de a

52



mai avea vreo importantd. latdi si de ce Eugen Ionescu infitiseazi procesul de nivelare
a personalitifilor ca o expresie a atotputerniciei unui destin metafizic, iar la Caragiale
el reprezinti o perspectivd satiricdi asupra unei societiti in care identititile se pulveri-
zeaza prin practica indelungd a mimetismului, a parodiei si a imposturii. Apoi, daca la
Caragiale limbajul incoerent oglindeste imposibilele impreuniri de idei ale unei societiti
liberale in aparentd, retrograde in esentd, degringolada notiunilor-cheie aduse in viata
publici de Revolutia de la 1848, imensa cantitate amorfi de vorbe chemate si acopere
imobilitatea, vidul si si dea iluzia vietii, la Eugen lonescu dezagregarea limbajului pune
sub acuzatie posibilitatea cuvintelor, ca atare, de a fi instrumente de comunicare intre
oameni.

Reprezentatd, pentru intiia oard, in urmid cu aproape cincisprezece ani, Cintdreafa
cheald a intrigat prin constructia ei dramatici si a derutat publicul. Spectatorii nu au
inteles ce legiturd existd intre sotii Smith (care, in apartamentul lor incdrcat de mobile
vechi, imbatrinite, debiteazd de o viatd intreagd aceleasi fraze stupide, aceleasi enormi-
titi ale banalului), sotii Martin (care, intilnindu-se la sotii Smith, descoperd dupd
deductii succesive c¢i au trdit impreuna toatd existenta), pompierul (care cutreiera apar-
tamentele in cdutarea unui incendiu §i pind una-alta povesteste anecdote fird cap si
coadd) si bona (care e un Sherlock Holmes deghizat §i o rezoneurd declarati). Ce uneste
toate aceste personaje, care reprezinti o parodie a unei lumi ce pare deplin cunoscutd
§i este totusi insolita ? Ce vrea sa spunda acest gen de teatru antipsihologic si cu o
actiune deliberat ratatd ? Ulterior, o exegeza destul de intinsd a explicat sensurile - piesei,
nu fird a pune un accent excesiv asupra elementelor de filozofie irationalisti cuprinse
in lucrare. S-a omis insd sd se spund ci — indiferent de programul teoretic al lui Eugen
Ionescu — Cintareata cheald vizeaza aspecte caracteristice societitii capitaliste. S-a uitat
cd piesa denuntd ceea ce e mecanism §i stereotipie in lumea in care triieste scriitorul, ci
ea dezvaluie procesul de sclerozare a gindirii burgheze, adormirea ei in locuri comune.
$i, mai ales, s-a trecut cu vederea fondul de protest din care s-a niscut Cintdreafa cheald,
os}ilit:lte_a concreta §i deloc atemporald a dramaturgului impotriva platitudinii §i confor-
mismului.

Exegetii teatrului absurdului au stiruit mereu asupra ceea ce este inedit in for-
mula dramatici a lui Eugen Ionescu §i au insistat asupra a ceea ce este dezolare meta-
fizicd in piesd : oameni care n-au nimic de spus, nimic de asteptat, nimic de sperat, risi-
pindu-si zilele in mod ilogic, toti la fel de strdini unii fati de ceilalti. S-a aritat insi
mult mai putin cd, pe linia traditionald a teatrului, a comediei sau a dramei sociale,
burghezia a fost nu o data criticati violent pentru ci relatiile sociale pe care le-a
instaurat au atras dupa sine dezumanizarea omului. Fireste, in teatrul lui Eugen Ionescu
mijloacele artistice sint altele, dupd cum alta e i ideologia de la care se revendici.
Dar, cum spunea chiar Eugen Ionescu, ,opera de arti precede, teoria urmeazi“, Iati
§i de ce nu credem cid este indreptitit si preluim toate formulele, devenite poncife, cu
privire la teatrul absurdului.

® ok %

Cind cortina se ridicd asupra schitelor lui Caragiale, pe sceni apare o lume de
bilci §i de panoptic, ficuti din imperecherea celor mai eteroclite obiecte, cu oameni
agitindu-se mecanic, ca §i cum ar rispunde comenzilor unui piston. In respiratia lor
sacadatd sim{im rigiditatea unei masinirii. Pe fondul aparent haotic al ,Mosilor®, nimic
nu se clinteste din loc, gesturile se repeta halucinant §i devin curind independente de
inteles, parazitare. (Acelasi grup restrins de actori interpreteaza toate schitele, pentru
a sublinia §i mai mult lipsa de calitdti distinctive ale personajelor.) Aceasti imagine
de cogmar vesel este pregnantdi, si sugestia de artificiu, de neinsufletit, rimine in amin-
tirea spectatorilor. Niminui nu-i poate sciipa ceea ce este valoros §i personal — din punc-
tul de vedere al artei spectacolului — fin tabloul acestei feerii terne §i monocrome, in
aceastd sintezi a unei societiti in care mai totul e contraficut pentru — cum zicea odat.n
Arghezi — o demonstratie de mucava. Apreciez in mod special fapt.ul ca interesul regi-
zorului pentru aminuntul de haz e mutat in sfera fenomenului, iar concretul c?lorat
nu existi niciodati pentru culoarea sa, ci pentru semnificatia continutd. La rcahzanga
atmosferei de falsi animatie, de inert si de sinonim participi din plin scenografia
(semnati de Adriana Leonescu), conceputi intr-un acord vizibil cu telurile reprezentatiei.
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Dintre schite, cea mai izbutita insce-
narec — dupi opinia mea — o prilejuieste
Temd i variafiuni. E aici multd fantezie. $i
noi vedem plastic cum o lume in care nimic
nu e serios, nimic nu ¢ grav, cum o lume
avida de fapte se agata de orice incident
pentru a-i da o semnificatie politica si a-l
folosi in meschinele si vanele ei dispute, sau
pentru a-si agrementa plictisul si frivolitatea.
Jean Lorin Nu inteleg insi de ce autorul dramatizarii a
eliminat din textul lui Caragiale un pasaj
care, de altfel, ar fi slujit intentiilor sale
regizorale. In Temd §i wvariafiuni, Caragiale
arati cum un incendiu repede stins este ridi-
cat, de un ziar de «opozitie» liberalo-conserva-
tcare, la rangul de tragedie nationala ; apre-
ciat, de un ziar de opozitie cu mai multe
programe, ca o dovada a necesitatii de a sc
da curs dezideratului sau (a avea .pompiari
cetitiani, a avea cetatiani-pompiari®); comen-
tat de un ziar ,chic®, ca un fapt monden
care a mai inviorat monotonia cotidiana, si
dezmintit categoric de un ziar oficios. Stu-
piditatea tuturor acestor articole, care dilata
exorbitant o intimplare anodina, este sporita
in schita lui Caragiale de intrebarea daca ea
a avut miacar loc. Or, aceste rinduri nu mai
apar in dramatizare.
Interes stirneste si inscenarea schitei
De inchiriat, aparent rezistenti unei drama-
tizari. Din nou ne cistigd imaginatia regizo-
rului, care, de asta data, fara sa altereze sub-
stanta bucatii, a gasit o ingenioasa solutie.
Cele doud cupluri care se muta unul in locu-
inta celuilalt repeti aceleasi cuvinte si exe-
cuta aceleagi gesturi in mod sincron, dupa o
simetrie a egalitatii, a uniformului. lar rit-
mul miscarilor lor exprima plastic si nevoia
de a-si schimba decorul vietii de fiecare zi
(un nou inceput in alt cadru), si stupida re-
zolvare la care recurg. Aici insi, ceea ce il
apropie pe Eugen lonescu de Caragiale a
fost adesea inutil subliniat prin mijloace
exterioare, care nu {in de text, si demonstra-
tia devine, de aceea, prin exces, neconvingi-
toare. De altfel, trebuie spus ca aceste para-
lelisme fortate au ca efect negativ faptul ca
se trece pestc deosebirile dintre Caragiale si
Ionescu, asimilindu-se fenomene artistice di-
ferite. Or, pentru ca demonstratia sa fi fost
pe de-a-ntregul concludentd, s-ar fi cerut si
marcarea acestor deosebiri.

Vasile Nifulescu

Nu toate schitele mi s-au parute reali-
zate la acelagi nivel §i am avut surpriza ca,
de exemplu, Caldurd mare si trezeasci un
ecou mult mai redus decit in mai toate inter-
pretarile pe care le cunoagtem, desi textul ei
era, poate, cel mai apropiat de spiritul spec-
tacolului. Cauza cred ca trebuie ciutata in
faptul ca, in dorinta de a pune in lumini
caracterul absurd al conversatiei celor doua
personaje, regizorul a descompus excesiv

Tudorel Popa schita si a lipsit-o de ritmul ei fulgurant.




Or, eficacitatca comica a schitei std tocmai
in viteza cu care aberatiile se aduna i pro-
lifereaza alte aberatii.

Nici schita La pogtd nu si-a gasit o
buni interpretare regizorali. Dialogul dintre
Domn §i Impiegat constituie un exemplu tipic
de actiune fira nici un tel, ceea ce se vede
imediat din faptul ca obiectul conversatiei,
care pare la inceput logic, este modificat prin
completari succesive, pentru a se intuneca §i
a-si dezvalui in cele din urma lipsa de sens.
Valeriu Moisescu a dat insa schitei un inteles:
Domnul e indrigostit si asteapta o scrisoare.

Inscenarea piesei Cintareata cheala
poartd, mai mult decit cea a schitelor lui
Caragiale, caracterul unei demonstratii : regi-
zorul a vrut sa dovedeasca explicit postura
absurda a eroilor acestei comedii tragice.
Interesul sau s-a indreptat mai putin asupra
imaginii realitatii, producindu-se o deplasare
dinspre concretul istoric spre abstractul idei-
lor. Personajele au fost interpretate ca un
fel de roboti, iar mecanica dialogului a de-
venit mecanica unor fapturi neinsufletite,
evoluind intr-un spatiu liniar. Un decor de
o simetrie violent subliniatd a sustinut inten-
tia lui Valeriu Moisescu de a reliefa ceea ce
e identic in cuplul sotilor Smith si Martin
si uniform in existenta lor. S-a realizat in
acest fel —stilizat — tabloul unor categorii
sociale inchise intr-o forma de viata care si-a
istovit capitalul de gindire, de simtire, de
actiune. Prin miscirile de balet mecanic, exe-
culate de interprefi, s-a sugerat ci existenta
personajelor reprezinta un fel de gimnastica
stranie, ferecata intr-o formuld al carei in-
teles e nul. Jocul de forme pe care-l1 compun
miscarile personajelor a exprimat domnia ar-
tificialului §i a transcris pe scenda ideea
ca banalul e o mecanica a asocierilor si diso-
cierilor. Opinia mea este insd cd, in chipul
acesta, s-a ajuns la un fel de pleonasm
artistic, ce a atenuat din for{a originara a
piesei. Cred cd efecte mai apropiate de telu- Vali Cios
rile comediei ar [i putut fi obtinute daca
interpretarea ar fi fost cea a naturaletii coti-
diene. Enormitatea vietii pe care o tirisc
dupa sine personajele ar fi reiesit poate mai
puternic daca am fi simtit curgerea obisnuita,
comuna, a existentei unor familii burgheze,
daca ele ar fi trdit in adevir sub ochii nos-
tri, cu o vigoare — indraznesc si spun —
aproape naturalista, intreaga lor opacitate si
meschinarie. Ca si intelegem ca eroii piesei,
aceste fiinte cu resorturile uzate, inecate in
obignuinfe, sint reali, trebuie si-i surprindem
in manifestarile lor concrete si nu in misci-
rile stilizate impuse de regizor. Ca si intele-
gem ca viata a dezertat din lumea lor sear-
bada, trebuic si vedem cum vietuiese. Ne
inchipuiam, apoi. piesa, jucati intr-un decor
realist. (De altfel, nu printr-un simplu hazard. Doina Tutescu

Olga Tudorache




N. Bataille, primul regizor al Cintdrefii chele, a cerut, la premiera mondiald a pieseci,
ca apartamentul locuit de cuplul Smith si nu se deosebeasci de stilul interioarclor care
se fac, de obicei, la piesele lui Ibsen) Virulenta satirici a comediei ar fi sporit si
dintr-un ritm mai febril, §i pe care dramaturgul il recomandd in mod expres. )

Echipa de actori care a interpretat schitele lui Caragiale si Cintdreafa cheala
ne-a oferit un spectacol unitar, cu articulatiile precizate §i de o omogenitate vidita.
Ansamblul a inteles importanta experimentului §i s-a striaduit si-l slujeasca cit mai bine.
Si n-a fost un lucru ugor, ciaci au trebuit si joace pe un ,pdmint nou“, in alt cadru,
in altd ,clima®. i

Dar tocmai faptul ci au servit cu devotament ideea unui spectacol care nu intra
in experienta lor de pini acum le-a fost de mare folos, asa cum ar fi fost oricén:ui
actor. Cici nu existi cale mai sigurd de a evita manierismul decit a juca repertoriul
cel mai deosebit si de a fi silit si variezi mereu stilurile de interpretare. In special,
doi dintre interpreti, si anume, Olga Tudorache si Doina Tutescu, au gasit mijloacele
adecvate. Prima este o actriti excelentd, cu vocatia marilor roluri, care descrie in linii
sigure, energice, un personaj, fiind ceea ce se cheamd un temperament dramatic, in
largul ei mai curind in dramid, dar care in nici un caz nu este stinjeniti de comedie,
unde aduce un umor personal. Cea de-a doua dovedeste remarcabile insugiri de finete
si maleabilitate, ignorate — din pidcate — de multi ani de zile. Ele au inteles «ca,
pentru a expune vidul lduntric al personajelor, trebuie si joace mereu cu convingere
si pasiune (mentionim hazul neasteptat pe care a reusit si-f provoace Doina Tufescu
in rolul ziarului ,chic“). Interesantd mi s-a pirut, de asemenea, ideea lui Vasile Nitulescu
de a-i interpreta pe Caragiale si Ionescu cu o fatd impasibild, cu o economie de gesturi
a la Buster Keaton. Dar daci masca lui a fost impenetrabild, n-a fost si comici. Pe
Tudorel Popa, deservit de o dictiune defectuoasd, l-am simfit intelegind exact comanda-
mentele spectacolului, dar rdspunzindu-le firi acea strilucire pe care i-o cunoagtem.
Jean Lorin Florescu ne-a prezentat, succesiv, fiinte dintr-o familie de retori limbuti
§i de oameni martiali §i gdunogi, dar fird inventivitate, sters.

Am inteles cd Vali Cios a vrut si confere aparitiilor ei o noti de comic straniu,
prin grimasa §i migcari tepene. Uneori a reusit (in De inchiriat, unde are, in adevir,
ceva din fixitatea geometriei), alteori insi (ca, de pildd, in rolul bonei), neizbutind si
exprime sensul exact al personajului §i aratind ceea ce e sirac in alfabetul artistic pe
care 1-a folosit.

. #* % %

Spectacolul Teatrului Mic este menit si trezeasci discutii §i si intretini contro-
verse. In jurul lui se pot face auzite puncte de vedere dintre cele mai opuse, dar oricare
ar fi ele, va trebui si pretuim, asa cum se cuvine, faptul ci el examineazi dintr-un
nou unghi de vedere opera celui mai mare dramaturg romin si ci el contribuie la cunoas-
terea unor aspecte ale culturii prezente, iar in amindoud directiile s-au obfinut cistiguri
artistice.

Fireste, a realiza o imagine inediti a operei lui Caragiale este o misiune care
comportdi o multime de dificultati §5i era de asteptat ca spectacolul si nu le poati
depasi dintr-o data. Bineinteles, a gisi de la prima fincercare maniera de joc a unei
piese cum e Cintdreafa cheali — mai ales cind n-ai avut nici un contact cu acest gen
de teatru — nu e cel mai simplu lucru, si era de previzut ca spectacolul si sufere de
anumite lacune. Dar mi se pare mai fructuos pentru un teatru si cerceteze spatiul
contemporaneitatii artistice decit sa persiste — pini la uzurdi — fin vechi reusite. Iati
§i de ce apreciez efervescenta intelectuald din care s-a niscut spectacolul Teatrului Mic.

B. Elvin



