
CINCI SCHIŢE 
de I. L. CARAGIALE 

CÎNTĂREAŢA CHEALÂ 
de EUGEN IONESCU 
la Teatrul Mic * 

Că reprezentarea în noi viziuni şi distribuţii inedite a operei lui Caragiale îi poate 
asigura astăzi marelui nostru scriitor o sporită forţă de pătrundere nu încape îndoială, 
iar imaginea pe care ne-o sugerează Teatrul Mic despre autorul Scrisorii pierdute merîtă 
a fi reţinută pentru o dezbatere care depăşeşte sfera discuţiilor legate de un spectacol. 

Apare evident că Valeriu Moisescu încearcă un drum nou spre esenţa operei 
caragialeene. Regizorul ţinteşte să dezvăluie o altă faţă a lui Caragiale, încercînd să 
scoată în evidenţă mai ales mecanismul social şi moral care menţinea injustiţia, ducea 
la deriziunea tuturor valorilor şi prefăcea anumite categorii umane în fantoşe care au 
pierdut exerciţiul adevărului şi al responsabilităţii. Intenţia sa a fost aceea de a înfăţişa 
o lume care, sub aparenţa ei festivă şi foarte animată, ascunde o mişcare stereotipă 
şi de a dovedi prezenţa unei maşinării uniformizante şi care mima viaţa reală. Iată 
şi de ce Valeriu Moisescu a ales să reprezinte din opera lui Caragiale nu acele lucrări 
în care avem de-a face cu personaje deplin caracterizate, cu individualităţi, ci cîteva 
schiţe, unde fie că nu există personaje (La moşi), fie că ele apar ca nişte ipostaze aproape 
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simbolice ale condiţiei umane în lumea de ieri (Temă şi variaţiuni, Căldură mare, Oe 
închiriat, La poştă). 

Trebuie să spunem, din capul locului, că procedînd astfel regizorul nu s-a înde-
părtat de opera lui Caragiale şi nici n-a explorat-o în laturile ei periferice. în adevăr, 
noi ştim astăzi, foarte bine, că societatea descrisă de Caragiale era acţionată de un 
mecanism complex şi care, sub aparenţa democraţiei, încerca să ascundă o orientare 
retrogradă. Eroii lui trăiesc într-o orînduire care, neputînd să renunţe la instituţiile 
impuse de revoluţia de la 1848, căuta să anihileze aplicarea practică a principiilor. 
întreaga dialectică a vieţii sociale se arată dominată de această contradicţie care deter-
mină, nu numai o dată, ca iniţiative juste, susţinute ori acceptate de oficialitate, să fie 
anulate ori deviate, parcă sub efectul unei forţe magice. Adevărul este că sub o presu-
punere de libertate şi progres se cristalizează, în formele cele mai bizare şi mai groteşti, 
fenomene care nu definesc în nici un caz libertatea şi progresul. Viaţa politică a 
timpului reflectă perfect această stare de lucruri. în principiu, la conducerea ţării sînt 
chemate să participe sau cel puţin să-şi spună cuvîntul o serie de categorii sociale, dar 
de fapt viaţa politică este regizată după un scenariu invariabil, menit să aducă la 
putere mereu aceleaşi interese reprezentate alternativ de două grupări. Lache şi Mache 
pot discuta cît vor „situaţiunea", pot declara că „este o criză, mă'nţelegi, care poţi 
pentru ca să zici că nu se poate mai oribilă", dar ei nu pot influenţa cu nimic ciclul 
unui mecanism. (Decalajul între realitatea antipopulară şi aparenţa democratică îşi 
gâseşte, de altminteri, cea mai fidelă expresie într-un limbaj demagogic, care se pre-
tează la toate maltratările şi la toate aberaţiile, exprimînd contrariile cu aceleaşi cuvinte 
şi dintr-o singură răsuflare, brutalizînd mereu evidenţa. Urmarea imediată a acestei 
stări de fapt, care a făcut să înflorească paradoxul şi să dispară noţiunea de incompa-
tibil, consecinţa directă a caracterului iluzoriu sau ineficient pe care-1 aveau toate schim-
bârile în planul vieţii politice, a fost, printre altele, că oamenii au fost contaminaţi 
de spiritul general de neseriozitate, de scepticism. Căci, evident, o societate care mimează 
democraţia, care elimină, în ordinea politică, posibilitatea unei opţiuni reale, înmulţeşte 
în similitudine situaţiile, ofensează adevărul, neagă realitatea, devine o imensă roată 
de măcinat criteriile. Se instalează ca un corolar necesar şi inevitabil relativismul, lipsa 
de răspundere. Iată şi de ce, cînd pătrundem în multe din operele lui Caragiale, 
pătrundem parcă într-un univers al vidului, în care nu mai funcţionează principiul fizic 
al gravitaţiei : ideile şi simţămintele personajelor par a fi intrat într-o stare de „dulce" 
imponderabilitate, balanţele par dereglate, iar fiinţele oscilează între toleranţa excesivă 
ori intransigenţa absolută, după un joc de maximă labilitate. Şi nu este deloc de mirare 
că ceea ce-i aseamănă şi-i confundă pe mulţi din eroii lui Caragiale este că nimic nu-i 
solicită în mod real şi nu-i înrădăcinează cu adevărat într-o situaţie, că ei n-au con-
ştiinţa vieţii, ci rutina ei, şi că-şi risipesc cu jovialitate şi deliciu existenţa într-un pustiu 
de vorbe care nu spun nimic şi într-un pustiu de fapte care nu duc nicăieri. Se observă, 
de îndată, că nucleul actelor sau cuvintelor pe care şi le comunică personajele e nul, 
interesul pentru cele întreprinse sau spuse e aparent, iar situaţiile, în loc să se dezlege, 
revin la punctul lor de plecare, ultima scenă reprezentînd o reîntoarcere la situaţia 
primă sau la echivalentul ei. Exegeţii lui Caragiale au semnalat adesea această trăsă-
tură a operei sale. „Sugestia de cerc închis — notează bunăoară Pompiliu Constantinescu 
— este covîrşitoare în comedii... Viaţa îşi reia mersul obişnuit, cortina căzînd pe o 
vizibilă reluare a raporturilor iniţiale dintre indivizi." — (Poezia personajelor lui Cara-
giale — R.F.R., nr. 8/1946). 

Bineînţeles, cînd o existenţă umană nu e luminată de o finalitate, cînd momentele 
acestei existenţe nu se încorporează într-o desfăşurare şi nu sînt legate între ele altfel 
decît printr-o coerenţă maşinală, viaţa se dispersează într-o suită de instantanee care 
frizează absurdul. Şi, în adevăr, multe din schiţele lui Caragiale reprezintă povestea 
unor oameni care trăiesc într-un timp mort, o suită de momente nesusţinute între ele 
prin acea conexiune care dă înţeles trecerii vremii şi sens destinului uman. La poştă şi 
Căldură mare, mai ales, sînt, din acest punct de vedere, tulburătoare. în amîndouă 
bucăţile apar fiinţe care îndeplinesc acţiuni fără nici un ţel, afectînd o preocupare 
inexistentă, iar zădărnicia şi stupiditatea lor lasă loc, după explozia de rîs, unui senti-
ment de stupoare : inconsistenţa lor lăuntrică, vidul în care sc agită frenetic sînt, cum 
spunea G. Calinescu, de ordinul enormului. 
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Moment scenic din schita ,,La Moşi" 

De la stînga la dreapta : Jean Lorin (d. Smith), Doina I 'uţescu (d-na Martin) , Vasile Nitulescu (Căpitanul 
de pompieri) , Tudorel Popa (d. Martin) şi Olga Tudorache (d-na Smith) în „Cîntăreaja cheală" 
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Că lipsa de ţel, nemişcarea, vidul îi opresează pe unii din eroii lui Caragiale — 
chiar dacă la nivelul unei exasperări prea puţin conştiente — se vede din faptul că 
resimt nevoia de a sparge cercul imobilităţii, iar dorinţa de evenimente, de schimbare, 
de noutate a devenit obsesie şi tic. Bineînţeles însă că ei combat această stare de 
lucruri cu acea vocaţie a superficialităţii, care-i defineşte pentru totdeauna. Cei doi pro-
prietari din schiţa De închiriat, care stăpînesc apartamente identice, se vor muta unul 
în locul celuilalt pentru a-şi procura astfel sentimentul că au schimbat ceva... 

Viziunea lui Caragiale asupra timpului său este apropiată de concluziile noastre 
cu privire la orînduirea burghezo-moşierească şi noi sîntem astăzi uluiţi de clarviziunea 
cu care scriitorul a descris un mecanism social ce simula democraţia, adăpostea în 
intimitatea lui anomalii fără de număr şi uniformiza anumite categorii umane în perso-
naje fără caracter, mînuind concepte fără acoperire, în fraze fără înţeles. 

Acest aspect mai puţin explorat al operei lui Caragiale urmăresc să ni-1 prezinte 
creatorii spectacolului, stabilind o serie de âpropieri între autorul nostru şi Eugen Ionescu. 
Nu încape dubiu că I. L. Caragiale se numără printre cei dintîi scriitori care au introdus 
în literatura noastră o societate de personaje defintiv certate cu logica şi care trăiesc 
într-un concubinaj jovial cu absurdul, iar Eugen Ionescu se arată — mai ales în pri-
mele sale piese — sensibil la ceea ce este mişcare în gol, agitaţie stearpă în existenţa 
mic-burghezului, după cum se dovedeşte exasperat de psihologiile de serie, de sensibi-
lităţile standardizate, de vocabularele cotropite de clişee, cu un cuvînt, de tot ceea ce 
nu lasă loc autenticului şi expresiei individuale. De altminteri, Eugen Ionescu scrie, 
în Note şi contranote, că „micul burghez este acela care... se pierde în stereotip". 
Cîntăreaţa cheală reprezintă un pamflet satiric împotriva acestei categorii sociale care 
trăieşte la suprafaţa vieţii, incapabile să depăşească orizonturile teşite ale unei existenţe 
fără de sens. Şi noi simţim adesea, într-o situaţie sau într-o replică semnată Eugen 
Ionescu, cum marele nostru scriitor îl urmăreşte pe Eugen Ionescu. Dar nu putem să nu 
facem o discriminare esenţială. Atacul lui Eugen Ionescu împotriva platitudinii gîndirii 
burgheze, a formulelor în care ea s-a osificat, a aspectelor de automatism şi repetiţie 
specifice unei lumi care se învîrteşte într-o mişcare stearpă şi epuizantă, în general 
a formelor grave de dezumanizare, descinde dintr-un program străin de gîndirea lui 
Caragiale. La temelia acestui program se află ideea că reflecţia individului asupra 
ţelurilor care-1 animă şi a realităţii care i se opune descoperă statornic lipsa de 
sens a oricărei acţiuni umane, ideea că solitudinea, anxietatea şi zădărnicia ar fi 
coordonatele mereu aceleaşi ale existenţei, iar raţiunea este chemată să-şi recunoască 
neputinţa în acest univers scandalos ilogic. Mai e, oare, nevoie să reamintim că I. L. Ca-
ragiale nu a considerat realitatea socială de oricînd şi de oriunde ca o formă mistificată 
şi inautentică de trăire, tot aşa cum nu a contestat gîndirii forţa de a pune ordine în 
lucruri şi de a le descifra ? Şi din punctul de vedere al formulei artistice există, de 
aceea, deosebiri esenţiale. Caragiale e adeptul clasicismului, iar Eugen Ionescu a iniţiat 
o convenţie dramatică ce se dispensează de intrigă, personaj şi dialog, în favoarea 
descrierii omului faţă în faţă cu existenţa. Eugen Ionescu propune — în primele sale 
lucrări — o formulă dramatică în care intriga reprezintă o înlănţuire întîmplătoare de 
fapte, lipsită de relaţia cauză-efect, personajele nu au o fizionomie coerentă, iar totul 
concurează la constituirea unui univers straniu, neverosimil, aşa cum îl sugerează cele 
mai întunecate coşmaruri. 

Aşadar, dacă sînt elemente care-1 apropie pe Eugen Ionescu de Caragiale, sînt 
multe şi importante trăsături care-1 despart. Cîteva exemple ni se par, în acest sens, 
concludente. Aşa, de pildă, dacă la Caragiale echivalarea contrariilor şi faptul că totul 
devine, în cele din urmă, analog reprezintă expresia specifică a unei societăţi interesate 
să menţină, sub orice travestiuri, „statu quo ante", să frîneze evoluţia socială, deci un 
fenomen istoric, la Eugen Ionescu echivalarea contrariilor este menită să arate sterilitatea 
oricărei tentative de ameliorare a condiţiei umane. Dacă I. L. Caragiale semnalează o 
stcreotipie a individualităţilor în orînduirea burghezo-moşierească, el o vede ca o urmare a 
unui mecanism social, ca un rezultat al conformismului lor, al complicităţii lor cu situaţiile 
aberante. Or, la Eugen Ionescu, despersonalizarea corespunde tendinţei de a intenta un 
proces ideii de caracter şi de a nega fiinţei umane posibilitatea de a se închega în forme 
coerente. în opera lui Eugen Ionescu lipsa de individualizare decurge dintr-o viziunc 
transsocială, la nivelul căreia identităţile sînt echivalente, iar deosebirile încetează de a 
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mai avea vreo importanţă. Iată şi de ce Eugen Ionescu înfăţişează procesul de nivelare 
a personalităţilor ca o expresie a atotputerniciei unui destin metafizic, iar la Caragiale 
el reprezintă o perspectivă satirică asupra unei societăţi în care identităţile se pulveri-
zează prin practica îndelungă a mimetismului, a parodiei şi a imposturii. Apoi, dacă la 
Caragiale limbajul incoerent oglindeşte imposibilele împreunări de idei ale unei societăţi 
liberale în aparenţă, retrograde în esenţă, degringolada noţiunilor-cheie aduse în viaţa 
publică de Revoluţia de la 1848, imensa cantitate amorfă de vorbe chemate să acopere 
imobilitatea, vidul şi să dea iluzia vieţii, la Eugen Ionescu dezagregarea limbajului pune 
sub acuzaţie posibilitatea cuvintelor, ca atare, de a fi instrumente de comunicare între 
oameni. 

Reprezentată, pentru întîia oară, în urmă cu aproape cincisprezece ani, Cîntăreaţa 
chealâ a intrigat prin construcţia ei dramatică şi a derutat publicul. Spectatorii nu au 
înţeles ce legătură există între soţii Smith (care, în apartamentul lor încărcat de mobile 
vechi, îmbătrînite, debitează de o viaţă întreagă aceleaşi fraze stupide, aceleaşi enormi-
tăţi ale banalului), soţii Martin (care, întîlnindu-se la soţii Smith, descoperă după 
deducţii succesive că au trăit împreună toată existenţa), pompierul (care cutreieră apar-
tamentele în căutarea unui incendiu şi pînă una-alta povesteşte anecdote fără cap şi 
coadă) şi bona (care e un Sherlock Holmes deghizat şi o rezoneură declarată). Ce uneşte 
toate aceste personaje, care reprezintă o parodie a unei lumi ce pare deplin cunoscută 
şi este totuşi insolită ? Ce vrea să spună acest gen de teatru antipsihologic şi cu o 
acţiune deliberat ratată ? Ulterior, o exegeză destul de întinsă a explicat scnsurilc piesei, 
nu fără a pune un accent excesiv asupra elementelor de filozofie iraţionalistă cuprinse 
în lucrare. S-a omis însă să se spună că — indiferent de programul teoretic al lui Eugen 
Ionescu — Cîntăreaţa cheală vizează aspecte caracteristice societăţii capitaliste. S-a uitat 
că piesa denunţă ceea ce e mecanism şi stereotipie în lumea în care trăieşte scriitorul, că 
ea dezvăluie procesul de sclerozare a gîndirii burgheze, adormirea ei în locuri comune. 
Şi, mai ales, s-a trecut cu vederea fondul de protest din care s-a născut Cîntăreaţa cheală, 
ostilitatea concretă şi deloc atemporală a dramaturgului împotriva platitudinii şi confor-
mismului. 

Exegeţii teatrului absurdului au stăruit mereu asupra ceea ce este inedit în for-
mula dramatică a lui Eugen Ionescu şi au insistat asupra a ceea ce este dezolare meta-
fizică în piesă : oameni care n-au nimic de spus, nimic de aşteptat, nimic de sperat, risi-
pindu-şi zilele în mod ilogic, toţi la fel de străini unii faţă de ceilalţi. S-a arătat însă 
mult mai puţin că, pe linia tradiţională a teatrului, a comediei sau a dramei sociale, 
burghezia a fost nu o dată criticată violent pentru că relaţiile sociale pe care le-a 
instaurat au atras după sine dezumanizarea omului. Fireşte, în teatrul lui Eugen Ionescu 
mijloacele artistice sînt altele, după cum alta e şi ideologia de la care se revendică. 
Dar, cum spunea chiar Eugen Ionescu, „opera de artă precede, teoria urmează". Iată 
şi de ce nu credem că este îndreptăţit să preluăm toate formulele, devenite poncife, cu 
privire la teatrul absurdului. 

* * * 

Cînd cortina se ridica asupra schiţelor lui Caragiale, pe scenă apare o lume de 
bîlci şi de panoptic, făcută din împerecherea celor mai eteroclite obiecte, cu oameni 
agitîndu-se mecanic, ca şi cum ar răspunde comenzilor unui piston. în respiraţia lor 
sacadată simţim rigiditatea unei maşinării. Pe fondul aparent haotic al „Moşilor", nimic 
nu se clinteşte din loc, gesturile se repetă halucinant şi devin curînd independente de 
înţeles, parazitare. (Acelaşi grup restrîns de actori interpretează toate schiţele, pentru 
a sublinia şi mai mult lipsa de calităţi distinctive ale personajelor.) Această imagine 
de coşmar vesel este pregnantă, şi sugestia de artificiu, de neînsufleţit, rămîne în amin-
tirea spectatorilor. Nimănui nu-i poate scăpa ceea ce este valoros şi personal — din punc-
tul de vedere al artei spectacolului — în tabloul acestei feerii terne şi monocrome, în 
această sinteză a unei societăti în care mai totul e contrafăcut pentru — cum zicea odata 
Arghezi — o demonstraţie de mucava. Apreciez în mod special faptul că interesul regi-
zorului pentru amănuntul de haz e mutat în sfera fenomenului, iar concretul colorat 
nu există niciodată pentru culoarea sa, ci pentru semnificaţia conţinută. La realizarea 
atmosferei de falsă animaţie, de inert şi de sinonim participă din plin scenografia 
(semnată de Adriana Leonescu), concepută într-un acord vizibil cu ţelurile reprezentaţiei. 
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Dintre schiţe, cea mai izbutită însce-
nare — după opinia mea — o prilejuieşte 
Temă şi variaţiuni. E aici multă fantezie. Şi 
noi vedem plastic cum o lume în care nimic 
nu e serios, nimic nu e grav, cum o lume 
avidă de fapte se agaţă de orice incident 
pentru a-i da o semnificaţie politică şi a-1 
folosi în meschinele şi vanele ei dispute, sau 
pentru a-şi agrementa plictisul şi frivolitatea. 

Jean Lorin N u înţeleg însă de ce autorul dramatizării a 
eliminat din textul lui Caragiale un pasaj 
care, de altfel, ar fi slujit intenţiilor sale 
regizorale. în Temă şi variaţiuni, Caragiale 
arată cum un incendiu repede stins este ridi-
cat, de un ziar de «opoziţie» liberalo-conserva-
toare, la rangul de tragedie naţională ; apre-
ciat, de un ziar de opoziţie cu mai multe 
programe, ca o dovadă a necesităţii de a se 
da curs deziJeratului său (a avea „pompiari 
cetăţiani, a avea cetăţiani-pompiari"); comen-
tat de un ziar „chic", ca un fapt monden 
care a mai înviorat monotonia cotidiană, şi 
dezminţit categoric de un ziar oficios. Stu-
piditatea tuturor acestor articole, care dilată 
exorbitant o întîmplare anodină, este sporită 
în schiţa lui Caragiale de întrebarea dacă ea 
a avut măcar loc. Or, aceste rînduri nu mai 
apar în dramatizare. 

Interes stîrneşte şi înscenarea schiţei 
De închiriat, aparent rezistentă unei drama-
tizări. Din nou ne cîştigă imaginaţia regizo-
rului, care, de astă dată, fără să altereze sub-
stanţa bucăţii, a găsit o ingenioasă soluţie. 
Cele două cupluri care se mută unul în locu-
inţa celuilalt repetă aceleaşi cuvinte şi exe-
cută aceleaşi gesturi în mod sincron, după o 

Vasile Niţulescu simetrie a egalităţii, a uniformului. Iar rit-
mul mişcărilor lor exprimă plastic şi nevoia 
de a-şi schimba decorul vieţii de fiecare zi 
(un nou început în alt cadru), şi stupida re-
zolvare la care recurg. Aici însă, ceea ce îl 
apropie pe Eugen Ionescu de Caragiale a 
fost adesea inutil subliniat prin mijloace 
exterioare, care nu ţin de text, şi demonstra-
ţia devine, de aceea, prin exces, neconvingă-
toare. De altfel, trebuie spus că aceste para-
lelisme forţate au ca efect negativ faptul că 
se trece pestc deosebirile dintre Caragiale şi 
Ionescu. asimilîndu-se fenomene artistice di-
ferite. Or, pentru ca demonstraţia să fi fost 
pe de-a-ntregul concludentă, s-ar fi cerut şi 
marcarea acestor deosebiri. 

Nu toate schiţele mi s-au părute reali-
zate la acelaşi nivel şi am avut surpriza ca, 
de exemplu, Căldură mare să trezească un 
ecou mult mai redus decît în mai toate inter-
pretările pe care le cunoaştem, deşi textul ei 
era, poate, cel mai apropiat de spiritul spec-
tacolului. Cauza cred că trebuie căutată în 
faptul că, în dorinţa de a pune în lumină 
caracterul absurd al conversaţiei celor douâ 
personaje, regizorul a descompus excesiv 

Tudorel Popa schiţa şi a lipsit-o de ritmul ei fulgurant. 



Or, eficacitatea comică a schiţei stă tocmai 
în viteza cu care aberaţiile se adună şi pro-
liferează alte aberaţii. 

Nici schiţa La poştă nu şi-a găsit o 
bună interpretare regizorală. Dialogul dintre 
Domn şi Impiegat constituie un exemplu tipic 
de acţiune fără nici un ţel, ceea ce se vede 
imediat din faptul că obiectul conversaţiei. 
care pare la început logic, este modificat prin 
completări succesive, pentru a se întuneca şi 
a-şi dezvălui în cele din urmă lipsa de sens. 
Valeriu Moisescu a dat însă ,schiţei un înţeles: 
Domnul e îndrăgostit şi aşteaptă o scrisoare. 

înscenarea piesei Cîntăreafa cheală 
poartă, mai mult decît cea a schiţelor lui 
Caragiale, caracterul unei demonstraţii : regi-
zorul a vrut să dovedească explicit postura 
absurdă a eroilor acestei comedii tragice. 
Interesul său s-a îndreptat mai pu^in asupra 
imaginii rcalităţii, producîndu-se o deplasare 
dinspre concretul istoric spre abstractul idei-
lor. Personajele au fost interpretate ca un 
fel de roboti, iar mecanica dialogului a de-
venit mecanica unor făpturi neînsufletite, 
evoluînd într-un spaţiu liniar. Un decor de 
o simetrie violent subliniată a susţinut inten-
ţia lui Valeriu Moisescu de a reliefa ceea ce 
e identic în cuplul sotilor Smith şi Martin 
şi uniform în existenţa lor. S-a realizat în 
acest fel —stilizat — tabloul unor categorii 
sociale închise într-o formă de viaţă care şi-a 
istovit capitalul de gîndire, de simtire, de 
actiune. Prin mişcările de balet mecanic, exe-
culate de interpreţi, s-a sugerat că existenta 
personajelor reprezintă un fel de gimnastica 
stranie, ferecată într-o formulă al cărei în-
ţeles e nul. Jocul de forme pe care-1 compun 
mişcările personajelor a exprimat domnia ar-
tificialului şi a transcris pe scenă ideea 
că banalul e o mecanică a asocierilor şi diso-
cierilor. Opinia mea este însă că, în chipul 
acesta, s-a ajuns la un fel de pleonasm 
artistic, ce a atenuat din forta originară a 
piesei. Cred că efecte mai apropiate de telu-
rile comediei ar fi putut fi obţinute dacă 
interpretarea ar fi fost cea a naturaletii coti-
diene. Enormitatea vieţii pe care o tîrăsc 
după sine personajele ar fi reieşit poate mai 
puternic dacă am fi simţit curgerea obişnuită, 
comună, a existenţei unor familii burgheze, 
dacă ele ar fi trăit în adevur sub ochii noş-
tri, cu o vigoare — îndrăznesc să spun — 
aproape naturalistă, întreaga lor opacitate şi 
meschinărie. Ca să întelegem că eroii piesei. 
aceste fiinţe cu resorturile uzate, înecate în 
obişnuinte, sînt reali, trebuie să-i surprindem 
în manifestările lor concrete şi nu în mişcă-
rile stilizate impuse de regizor. Ca să înţele-
gem că viata a dezertat din lumea lor sear-
bădă, trebuie să vedem cum vieţuiesc. Ne 
închipuiam, apoi. piesa, jucată într-un decor 
rcalist. (De altfel. nu printr-un simplu hazard. 

Olga Tudorachr 

Vali Cios 

Doina Tufescu 



N. Bataillc, primul regizor al Cîntăreţii chele, a ccrut, la premiera mondială a picsei, 
ca apartamentul locuit de cuplul Smith să nu se deosebească de stilul interioarelor care 
sc fac, de obicei, la piesele lui Ibsen.) Virulenţa satirică a comediei ar fi sporit şi 
dintr-un ritm mai febril, şi pe care dramaturgul îl recomandă în mod expres. 

Echipa de actori care a interpretat schiţele lui Caragiale şi Cîntâreaţa cheală 
ne-a oferit un spectacol unitar, cu articulaţiile precizate şi de o omogenitate yădită. 
Ansamblul a înţeles importanţa experimentului şi s-a străduit să-1 slujească cît mai bine. 
Şi n-a fost un lucru uşor, căci au trebuit să joace pe un „pămînt nou", în alt cadru, 
în altă „climă". 

Dar tocmai faptul că au servit cu devotament ideea unui spectacol care nu intra 
în experienţa lor de pînă acum le-a fost de mare folos, aşa cum ar fi fost oricărui 
actor. Găci nu există cale mai sigură de a evita manierismul decît a juca repertoriul 
cel mai deosebit şi de a fi silit să variezi mereu stilurile de interpretare. în special, 
doi dintre interpreţi, şi anume, Olga Tudorache şi Doina Tuţescu, au găsit mijloacele 
adecvate. Prima este o actriţă excelentă, cu vocaţia marilor roluri, care descrie în linii 
sigure, energice, un personaj, fiind ceea ce se cheamă un temperament dramatic, în 
largul ei mai curînd în dramă, dar care în nici un caz nu este stînjenită de comedie, 
unde aduce un umor personal. Cea de-a doua dovedeşte remarcabile însuşiri de fineţe 
şi maleabilitate, ignorate — din păcate — de mulţi ani de zile. Ele au înţeles că, 
pentru a expune vidul lăuntric al personajelor, trebuie să joace mereu cu convingere 
şi pasiune (menţionăm hazul neaşteptat pe care a reuşit să-1 provoace Doina Tuţescu 
în rolul ziarului „chic"). Interesantă mi s-a părut, de asemenea, ideea lui Vasile Niţulescu 
de a-i interpreta pe Caragiale şi Ionescu cu o faţă impasibila, cu o economie de gesturi 
â la Buster Keaton. Dar dacă masca lui a fost impenetrabilă, n-a fost şi comică. Pe 
Tudorel Popa, deservit de o dicţiune defectuoasă, 1-am simţit înţelegînd exact comanda-
mentele spectacolului, dar răspunzîndu-le fără acea strălucire pe care i-o cunoaştem. 
Jean Lorin Florescu ne-a prezentat, succesiv, fiinţe dintr-o familie de retori limbuţi 
şi de oameni marţiali şi găunoşi, dar fără inventivitate, şters. 

Am înţeles că Vali Cios a vrut să confere apariţiilor ei o notă de comic straniu, 
prin grimasă şi mişcări ţepene. Uneori a reuşit (în De închiriat, unde are, în adevăr, 
ceva din fixitatea geometriei), alteori însă (ca, de pildă, în rolul bonei), neizbutind să 
exprime sensul exact al personajului şi arătînd ceea ce e sărac în alfabetul artistic pe 
care 1-a folosit. 

* * * * 

Spectacolul Teatrului Mic este menit să trezească discuţii şi să întreţină contro-
vcrse. în jurul lui se pot face auzite puncte de vedere dintre cele mai opuse, dar oricare 
ar fi ele, va trebui să preţuim, aşa cum se cuvine, faptul că el examinează dintr-un 
nou unghi de vedere opera celui mai mare dramaturg romîn şi că el contribuie la cunoaş-
terea unor aspecte ale culturii prezente, iar în amîndouă direcţiile s-au obţinut cîştiguri 
artistice. 

Fireşte, a realiza o imagine ineditâ a operei lui Caragiale este o misiune care 
comportă o mulţime de dificultăţi şi era de aşteptat ca spectacolul să nu le poată 
depăşi dintr-o datâ. Bineînţeles, a găsi de la prima încercare maniera de joc a unei 
piese cum e Cîntăreaţa cheala — mai ales cînd n-ai avut nici un contact cu acest gen 
de teatru — nu e cel mai simplu lucru, şi era de prevăzut ca spectacolul să sufere de 
anumite lacune. Dar mi se pare mai fructuos pentru un teatru să cerceteze spaţiul 
contemporaneităţii artistice decît să persiste — pînă la uzură — în vechi reuşite. Iată 
şi de ce apreciez efervescenţa intelectuală din care s-a născut spectacolul Teatrului Mic. 

B. Elvin 


