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Recent, Societatea austriacă pentru lite-
ratură din Viena, în cadrul planului de 
întîlniri şi schimburi de păreri în pro-
bleme de cultură internaţională, a orga-
nizat o masa rotundă pe tema „Teatrul 
contemporaneităţii — contemporaneitatea 
teatrului". In cuvîntul de deschidere, d-rul 
W. Kraus a enunţat rostul unor asemenea 
discuţii între reprezentanţi ai ţărilor din 
Est şi din Vest. 

Organizatorii dezbaterii au considerat 
că asemenea manifestări pot fi soldate 
cu rczultatc rcale de un înalt nivel, nu 
printr-o rcprczcntare formală a ţărilor in-
vitate, ci prin rcunirea celor mai buni 
şi calificaţi specialişti, personalităţi de 
seamă ale vieţii culturale mondiale. Şi, 
în adevăr, în jurul mesei rotunde s-au 
rcunit: criticul dc teatru englez Martin 
Esslin, Siegfried Melchingcr, critic din 
R.F.G., Erwin Axer, directorul Teatrului 
Contemporan din Varşovia, escistul polo-
ncz Jan Kott, Eric Bcntley, profesor la 
Universitatca din Columbia (S.U.A.), regi-
zorii G. Ostrovski (Bulgaria), Jan Gross-
man (Cchoslovacia), Jcan-Marie Serreau, 
Jean Duvignaud (Franţa) şi dramaturgii 
Paul Willcms (Belgia), Werncr Diiggelin 
(Elveţia), Julius Hay (Ungaria), Fritz 
Hochwălder şi M. F. T. Csokor (Austria). 
Ţara noastră a fost reprezcntată prin 
dramaturgul Horia Lovinescu, directorul 
Tcatrului „C. I. Nottara", şi rcgizorul şi 
scenograful Liviu Ciulei, dircctorul Tea-
trului „Lucia Sturdza Bulandra". 

Pe ordinea de zi au figurat problemc 
considerate, în unanimitate, de majoră 
importanţă pentru stadiul şi perspcctivelc 
actuale ale teatrului. Notăm cîtcva din 
e le : se află teatrul realist la înălţimea 
problemelor timpului nostru ? Poate dra-

ma contemporană să exprime o ideologie 
şi să fie totodată o operă de artă ? Are 
tcatrul absurdului vreun viitor ? Se poate 
prevedea viitoarea evoluţie a teatrului ? 
Deţine astăzi regia un rol mai important 
decît în trecut ? De ce ? Televiziunea 
influenţează teatrul ? I se poate conferi 
totdeauna teatrului contemporan un as-
pect solemn ? 

In dczbateri s-au confruntat interesante 
puncte de vedere, adesea divergente, asu-
pra teatrului, considerat ca artă repre-
zentativă a epocii noastre. Vorbind des-
pre diversele etape evolutive ale istoriei 
teatrului, Jean Duvignaud a insistat asu-
pra diversităţii stilurilor de montare, 
arătînd că acestea corespund specificului 
ţării respective, omul fiind supus con-
diţiilor sale sociale şi reacţionînd con-
form existenţei şi ideilor lui, lucru afir-
mat mai de mult şi de alţi gînditori ai 
teatrului, ca Alfred Kerr, Brecht, Jan 
Kott (în lucrarea sa „Shakespeare azi"). 

Erwin Axer s-a oprit mai îndelung asu-
pra funcţiei politice a teatrului : „specta-
torul, a spus el, cere astăzi teatrului o 
interpretare politic angajată a operelor, 
fie că ele tratează probleme psihologice, 
morale şi sociale, fie strict politice". 

în problemele direcţiei de sccnă, Erich 
Bentley, pentru a dcmonstra autoritatea 
şi răspundcrile ci creatoare crescîndc, s-a 
folosit de analiza dezvoltării artistice a 
echipei Berlincr Ensemble, şi a încercat 
să descifrcze perspcctivele ei viitoare. 
G. Ostrovski a subliniat importanţa trans-
miterii larg rcceptive a spectacolului, deci 
a cunoaşterii, printre altele, de către omul 
creator dc tcatru, a preferinţelor, păre-
rilor, concepţiilor publicului, pentru ca, în 
accst fel, gîndirea şi practica teatrală să 
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fie apte a se integra în complexitatea 
vieţii moderne. 

Căutările epocii noastre, a remarcat 
reprezentantul nostru Liviu Ciulei, se da-
toresc faptului că „în acest context, pre-
zenţa realismului în arta spectacolului 
pare, la prima vedere, una din rămăşiţele, 
unul din resturile vechii culturi. într-un 
sens mai larg vorbind, arta spectacolului 
este obligată la realism. elementul său 
principal de comunicare fiind omul cu 
realitatea sa fiziologică şi psihologică, 
deci individuală, şi dependenţele lui isto-
rice, economice, sociale şi politice, deci 
realitatea sa de grup". Liviu Ciulei a 
demonstrat apoi natura realistă a artei 
spectacolului, „realismul fiind în măsură 
să dea consistenţă universului scenic, idei-
le abstracte devin concludente, se transmit 
spectatorului ca o concluzie, iar specta-
torul le selecţionează ca pe un rezultat 
în timp". 

Jean-Marie Serreau a remarcat o ten-
dinţă de supralicitare a spectacolului cla-
sic. A fost un punct de vedere, pe care. 
într-un fel, intervenţiile amintite anterior 
1-au amendat, marcînd rolul crescînd al 
regizorului şi al interpretării sale înnoi-
toare. în acest sens, Siegfried Melchin-
ger, respingînd interesul pentru superfi-
ciale actualizări formale, a pledat pentru 
valorificarea în spirit contemporan a re-
pertoriului clasic şi a sensurilor ce le 
conţine. 

Un punct de întîlnire a mai tuturor 
participanţilor a fost cel referitor la 
perspectivele teatrului absurdului. în a-
ceastă ordine de idei, Liviu Ciulei a re-
marcat în referatul său : „Importanţa lui 
istorică (a teatrului absurdului — n.n.) 
constă, după părerea mea, în faptul că 
el împinge arta dramatica, mai repede 
şi mai categoric decît proza, de exemplu, 
deopotrivă cu celelalte arte, spre ritmul 
descoperirii noilor drumuri''. în continua-
re, Ciulei şi-a exprimat părerea că teatrul 
absurdului a făcut marcată ruptura cu 
formele, cu tiparele perfecte la care âjun-

sese dramaturgia, pentru a-şi făuri din 
nou alte tipare, corespunzătoare întregii 
evoluţii sociale şi istorice pe care o trăim, 
pentru a-şi regăsi sursele, în copilăria prin 
care trebuie în chip necesar să treacă. 
„La artele plastice, a spus Liviu Ciulei, 
Paul Klee reprezintă momentul care 
defineşte noua copilărie a artei ; Ionescu 
şi Beckett sînt, credem, expresiile cores-
punzătoare acestui moment, în teatru. Şi 
era foarte firesc ca teatrul să urmeze 
drumurile desţelenite înainte în plastică, 
poezie. muzică. Teatrul este o artă de 
sinteză : aşa fiind, el trebuie să acumuleze 
experienţa mai multor arte, ca să se 
poată modifica. Deoarece el face în ace-
laşi timp parte din artele în istoria că-
rora au intervenit experienţe radicale ale 
civilizaţiei." (...) „Absolutizarea şi dogma-
tizarea oricărei manifestări ar fi dăună-
toare ; cu atît mai puţin teatrul absurd 
poate fi dogmatizat sau transformat 
în normă absolută, tocmai fiindcâ el în-
seamnă, înainte de toate, un început. De 
altfel. drumul promotorilor lui o dove-
deşte. Adamov a părăsit programatic mo'-
dalitatea absurdă, Ionescu afirmă că evo-
luează spre teatrul didactic şi spre un 
anume realism, dar sigur spre teatrul 
liric ; chiar Beckett îngăduie întrezărirea 
unei raze de speranţă în tenebrele panicii 
şi angoasei din primele sale lucrări." 

în cursul dezbaterilor s-au stabilit anu-
me norme directoare, fără a se ajunge, 
desigur, la un enunţ categoric a ceea ce 
se înţelege prin realism, posibilităţile şi 
limitele interpretării. Discuţiile teoretice 
au rămas deschise şi urmează a fi crista-
lizate în diversele rezolvări scenice şi de 
interpretare spectacologică. După colocviul 
organizat de I.T.I., masa rotundă iniţiată 
de Societatea austriacă pentru literatură 
a fost înca un prilej de utile luări de 
contact între oamenii de cultură teatrală, 
un prilej de reciprocă adîncire şi preci-
zare a cunoaşterii drumurilor feluritelor 
culturi teatrale ce se dezvoltă în lume. 
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