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TEATRUL CONTEMPORAN S
CONTEMPORANEITATEA TEATRULUI

Recent, Societatea austriaca pentru lite-
raturd din Viena, in cadrul planului de
intilniri §i schimburi de pareri in pro-
bleme de cultura internationald, a orga-
nizat o masd rotundd pe tema ,Teatrul
contemporaneitatii — contemporaneitatea
teatrului®. In cuvintul de deschidere, d-rul
W. Kraus a enuntat rostul unor asemenea
discutii intre reprezentanti ai tarilor din
Est si din Vest.

Organizatorii dezbaterii au considerat
c¢i asemenea manifestiri pot fi soldate
cu rezultate reale de un inalt mivel, nu
printr-o reprezentare formald a tarilor in-
vitate, ci prin reunirea celor mai buni
si calificati specialigti, personalitati de
scamid ale vietii culturale mondiale. $i,
in adevdr, in jurul mesei rotunde s-au
reunit : criticul de teatru englez Martin
Esslin, Siegfried Melchinger, critic din
RF.G., Erwin Axer, directorul Teatrului
Contemporan din Varsovia, eseistul polo-
nez Jan Kott, Eric Bentley, profesor la
Universitatea din Columbia (S.U.A.), regi-
zorii G. Ostrovski (Bulgaria), Jan Gross-
man (Cechoslovacia), Jean-Marie Serreau,
Jean Duvignaud ﬂFran;a] si dramaturgii
Paul Willems (Be ig_;a), Werner Diggelin
(Elvetia), Julius Hay (Ungaria), Fritz
Hochwilder si M. F. T. Csokor (Austria).
Tara noastrd a fost reprezentata prin
dramaturgul Horia Lovinescu, directorul
Teatrului ,C. 1. Nottara®, si regizorul si
scenograful Liviu Ciulei, directorul Tea-
trului ,Lucia Sturdza Bulandra“.

Pe ordinea de zi au figurat problemc
considerate, in unanimitate, de majora
importanta pentru stadiul si perspectivele
actuale ale teatrului. Notim citeva din
ele: se afld teatrul realist la indltimea
problemelor timpului nostru? Poate dra-
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ma contemporana sa exprime o ideologie
si sa fie totodata o opera de arta? Are
teatrul absurdului vreun viitor ? Se poate
prevedea viitoarea evolutie a teatrului ?
Detine astazi regia un rol mai important
decit in trecut? De ce? Televiziunea
influenteaza teatrul ? I se poate conferi
totdeauna teatrului contemporan un as-
pect solemn ?

In dezbateri s-au confruntat interesante
puncte de vedere, adesea divergente, asu-
pra teatrului, considerat ca arta repre-
zentativa a epocii noastre. Vorbind des-
pre diversele etape evolutive ale istoriei
teatrului, Jean Duvignaud a insistat asu-
pra diversitatii  stilurilor de montare,
aratind cd acestea corespund specificului
tarii respective, omul fiind supus con-
ditiilor sale sociale si reactionind con-
form existentei si ideilor lui, lucru afir
mat mai de mult si de alti ginditori ai
teatrului, ca Alfred Kerr, Brecht, Jan
Kott (in lucrarea sa ,Shakespeare azi®).

Erwin Axer s-a oprit mai indelung asu-
pra functiei politice a teatrului: _specta-
torul, a spus el, cere astizi teatrului o
interpretare politic angajata a operelor,
fie cid ele trateazi probleme psihologice,
morale §i sociale, fie strict politice®.

In problemele directiei de scena, Erich
Bentley, pentru a demonstra autoritatea
si rispunderile ei creatoare crescinde, s-a
folosit de analiza dezvoltirii artistice a
echipei Berliner Ensemble, si a incercat
sa descifreze perspectivele ei viitoare.
G. Ostrovski a subliniat importanta trans-
miterii larg receptive a spectacolului, deci
a cunoasterii, printre altele, de citre omul
creator de teatru, a preferintelor, pare-
rilor, conceptiilor publicului, pentru ca, in
acest fel, gindirea si practica teatrald sa
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fie apte a se integra in complexitatea
vie{ii moderne.

Ciautarile epocii noastre, a remarcat
reprezentantul nostru Liviu Ciulei, se da-
toresc faptului ca ,in acest context, pre-
zenta realismului in arta spectacolului
pare, la prima vedere, una din ramasitele,
unul din resturile vechii culturi. Intr-un
sens mai larg vorbind, arta spectacolului
este obligata la realism, clementul sau
principal de comunicare fiind omul cu
realitatea sa fiziologica i psihologica,
deci individuald, i dependentele lui isto-
rice, cconomice, sociale si politice, deci
realitatea sa de grup®. Liviu Ciulei a
demonstrat apoi natura realista a artei
spectacolului, ,realismul fiind in masura
sa dea consistenta universului scenic, idei-
le abstracte devin concludente, se transmit
spectatorului ca o concluzie, jar specta-
torul le selectioncaza ca pe un rezultat
in timp“.

Jean-Marie Serreau a remarcat o ten-
dinta de supralicitare a spectacolului cla-
sic. A fost un punct de vedere, pe care,
intr-un fel, interventiile amintite anterior
l-au amendat, marcind rolul crescind al
regizorului §i al interpretarii sale innoi-
toare. In acest sens, Siegfried Melchin-
ger, respingind interesul pentru superfi-
ciale actualizari formale, a pledat pentru
valorificarea in spirit contemporan a re-
pertoriului clasic si a sensurilor ce le
contine.

Un punct de intilnire a mai tuturor
participantilor a fost cel referitor la
perspectivele teatrului absurdului. In a-
ceasta ordine de idei, Liviu Ciulei a re-
marcat in releratul siu: ,Importanta lui
istorica (a teatrului absurdului — n.n.)
consta, dupa parerea mea, in faptul ca
el impinge arta dramaticd, mai repede
§i mai categoric decit proza, de exemplu,
deopotriva cu celelalte arte, spre ritmul
descoperirii noilor drumuri®. In continua-
re, Ciulei si-a exprimat parerea ca teatrul
absurdului a facut marcati ruptura cu
formele. cu tiparele perfecte la carc ajun-

sese dramaturgia, pentru a-si fauri din
nou alte tipare, corespunzatoare intregii
evolutii sociale i istorice pe care o traim,
pentru a-si regasi sursele, in copilaria prin
care trebuie in chip necesar sa treaca.
.La artele plastice, a spus Liviu Ciulei,
Paul Klee reprezinta momentul care
defineste noua copilarie a artei; lonescu
si Beckett sint, credem, expresiile cores-
punzatoare acestui moment, in teatru. $i
era foarte firesc ca teatrul si urmeze
drumurile destelenite inainte in plastica,
poezie, muzica. Teatrul este o arta de
sinteza : asa [iind, el trebuie sa acumuleze
experienta mai multor arte, ca sa se
poatd modifica. Deoarece el face in ace-
lagi timp parte din artele in istoria ca-
rora au intervenit experiente radicale ale
civilizatiei.® (...) ,Absolutizarea §i dogma-
tizarea oricarei manifestari ar fi dauna-
toare ; cu atit mai putin teatrul absurd
poate i dogmatizat sau transformat
in norma absoluta, tocmai fiindca el in-
seamnd, inainte de toate, un inceput. De
altfel, drumul promotorilor lui o dove-
deste. Adamov a parasit programatic mo-
dalitatea absurda, Ionescu afirma ca evo-
lueaza spre teatrul didactic §i spre un
anume realism, dar sigur spre teatrul
liric ; chiar Beckett ingaduie intrezarirea
unei raze de speranta in tenebrele panicii
si angoasei din primele sale lucrari.”

In cursul dezbaterilor s-au stabilit anu-
me norme directoare, fara a se ajunge,
desigur, la un enunt categoric a ceca ce
se intelege prin realism, posibilitatile si
limitele interpretarii. Discutiile teoretice
au ramas deschise si urmeaza a fi crista-
lizate in diversele rezolviari scenice si de
interpretare spectacologica. Dupa colocviul
organizat de I.T.I.,, masa rotunda initiata
de Societatea austriaca pentru literatura
a fost incd un prilej de utile luari de
contact intre oamenii de cultura teatrala,
un prilej de reciproca adincire si preci-
zare a cunoasterii drumurilor feluritelor
culturi teatrale ce se dezvoltd in lume,
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