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el mai dramatic croît 

Momentele istorice de încordare deosebită a contradicţiilor de clasă, perioadele 
de trecere de la o orînduire socială la alta favorizează, în spécial — constata Gorki — 
dezvoltarea dramei. Despre excepţionalul dramatism al epocii imperialismului, revolu-
ţiilor proletare şi construirîi societăţii socialiste, autorul Aziluîui de noapte a vorbit în 
nenumărate rînduri ; el a atras atenţia mai eu seamă asupra unui tip de eroi caracte-
ristici prin excelenţă acestei epoci de cotitură istorică fără précèdent, inaugurată prin 
apariţia proletariatului pe scena istoriei ca o clasă pentru sine, asumîndu-şi rolul de eli-
beratoare a întregii societăţi : 

„Cel mai dramatic erou al timpurilor noastre este însă ornul înarmat eu înţelegerea 
lumii, omul care rîvneşte să cerceteze şi să înţeleagă lumea, ca sa o valorifice ca pe o 
gospodărie a sa. Este omul lumii noi, un om plin de măreţie, puternic, cutezător. De 
aceea îl şi urăsc eu atîta inverşunare oamenii lumii vechi." (Despre plese, în „Gorki despre 
literatură", Ed. Cartea Rusa, 1956, p. 503.) 

Astfel fiind, cum se face oare că dramaturgia nu reprezintă, pe cît se pare, în 
literatura noastră actuală sectorul fruntaş ? E îndeobşte recunoscut că, în dramaturgia 
contemporană, care a cucerit succese certe prin piese ca : Biilcescu, de Camil Petrescu, 
Minerii, Cetatea de foc, de M. Davidoglu, Mielul turbat, de Aurel Baranga, Cumpàna, 
Oameni de azi, de Lucia Demetrius, Citadela sfărîmată, de Horia Lovinescu, Preludiu, 
de Ana Novae, Ziariştii, de Al. Mirodan etc., nu eroii figurînd omul nou, reprezen-
tativ în gradul cel mai înalt pentru epoca socialismului, se afirmă eu puterea artistică 
cea mai deplină, deşi — cum se va vedea îndată — realizările în acest sens nu pot fi 
nici ignorate, nici subevaluate. Nu e firesc dar explicabil, totuşi, faptul că tocmai virtuţile 
clasei muncitoare, clasa care imprima întregii societăţi contemporane fizionomia specifică, 
.si-au gàsit o reflectare mai puţin pregnantă decît caracteristicile altor forte sociale în 
dramaturgia orientată pe principiile realismului socialist. 

Judecînd lucid, fenomenul ne apare de înţeles în condiţiile dezvoltării istorice a 
dramaturgiei romîneşti. 

Muncitorul a apărut rareori, în trecut, pe scenă, nu numai în tara noastră, dar 
pretutindeni, iar glasul muncitorului revolutionar, propagatorul unei noi etici, protago-
xiistul prefacerilor menite să inaugureze o nouă eră a vibrât, tulburător de măreţ, abia 
în primii ani ai secolului nostru, cînd Gorki dădea cuvîntul lui Nil din Micii burghezi 
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spre a veşteji existenţa scabroasă din casa filistinului Bessemenov, existenţa unei întregï 
societăţi strivitoare de conştiinţe şi idealuri. Un complex de condiţii obiective şi subiec-
tive explică lipsa unei tradiţii în oglindirea vieţii proletariatului în dramaturgia romî-
uească din trecut, iar această situaţie nu putea rămîne fără consecinţe în creaţia autorilor 
dramatici de astăzi. 

Neajunsul de care vorbeam nu se datoreşte însă, évident, numai greutăţilor ine-
rente începutului. 0 parte de vină — eu totul apreciabilă pentru stagnarea dramaturgieï 
eu tematică din actualitate — revine dogmatismului, aie cărui urmări dureroase se cuvirt 
scoase în evidenţă sub toate aspectele lor, numai astfel fiind posibil avîntul continuu a l 
creaţiei pe drumul realismului socialist. în dramaturgie, întoemai ca în alte sectoare aie 
literaturii, dogmatismul a déterminât producerea unor avortoni recomandaţi, la un m o 
ment dat, drept plăsmuiri tipice aie artei angajate în slujba construcţiei socialiste şi e 
o amară ironie a întîmplării faptul că unul din dramaturgii cei mai talentaţi a débutât 
în 1953 eu o piesă ce caută a teoretiza dogmatismul opac, schematismul sociologie cei 
mai vulgar. Influenţat, se vede, de tezele frecvente în acea vreme, condamnate ulterior 
de partid, însuşite fără discernămînt în ceea ce aveau mai vulnerabil, Horia Lovinescu 
oferea, în Lumina de la Ulmi, un exemplu-limită de înţelegere rudimentară a sarciniï 
operei artistice de a servi tendinţele fundamentale de înnoire a realităţii. Inconştient, 
fără doar şi poate, piesa venea în contrazicere flagrantă eu indicaţia lui Lenin, mult 
citatà, ce glăsuieşte astfel : 

„Nu încape îndoială că problema literară se pretează cel mai puţin unei egalizarï 
mecanice, unei nivelări, dominaţiei majorităţii asupra minorităţii. Nu încape îndoială că 
în această chestiune este necesară asigurarea unui spaţiu cît mai larg iniţiativei personale, 
înclinaţiilor individuale, mai mult spaţiu pentru gîndire şi imaginaţie, forma şi conţinut.* 
(Lenin despre literatnră, Ed. P.M.R., 1949, p. 7.) 

Lumina de la Ulmi prezintă ca o manifestare salutară constrîngerea eroului pr in
cipal, Emil Comşa, scriitor de valoare, autorul unui roman apreciat de critică şi foartc 
citit, de a supune manuscrisul noii sale scrieri discuţiei colective şi a ţine seama de-
obiecţiile unor confraţi diferiţi ca preocupări, structura individuală, talent, experienţă,. 
vîrstă, inclusiv un elev al şcolii de literatură, foarte plin şi sigur de el, în ciuda modes-
tiei de circumstanţă, şi extrem de* zelos in afirmarea trogloditismului estetic. Sa ne în ţe -
legem. Nu e vorba de o discuţie colegială, totdeauna utilă oricărui scriitor, o discuţie in. 
care un grup de prieteni să-şi comunice impresiile asupra unei opère, sa dea sugestii 
autorului, fără obligaţia acestuia de a şi le însuşi fără replică ; nu, este vorba de o şe -
dinţă oficială, eu participarea directorului de editură ce nu va imprima romanul lui 
Comşa decît dacă va fi refăcut după prescripţiile nivelatoare, de o încălcare birocratică, 
deci, a iniţiativei unui autor, de siluirea inspiraţiei, a conştiinţei artistului. La refuzul 
lui Emil Comşa de a céda pretenţiilor formulate de criticii producţiei sale, un Pau l 
Negulescu, „scriitor, 30 ani", încheie discuţia consternât, stigmatizîndu-1 pe camaradul 
neconformist ca pe un individualist orgolios şi asociind într-un chip năstruşnic insuccesul 
acestuia în creaţie eu neglijarea sarcinilor obşteşti : „...Dar atitudinea lui de astăzi, feluî 
cum îşi apără cartea, refuzul de a se gîndi la celé ce i s-au spus aici... ne arată că tova-
răşul Comşa e gâta să alunece pe o linie primejdioasă. Atitudinea asta nu reprezintă 
decît culminarea unor lipsuri şi greşeli mai vechi dintre care o parte au fost arătate. 
Felul cum ai înţeles să-ţi scrii cartea, izolîndu-te ca într-un turn de fildeş, nu ne sea-
mănă nouă. Pe urmă, neglijarea sarcinilor de la Uniune şi îngîmfarea care a ajuns pro-
verbială sînt alte aspecte aie aceleiaşi alunecări..." Pentru ca banalitatea schemei su-
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biectului să atingă desăvîrşirea, dramaturgul il aruncă pe eroul său în braţele duşmanu-
lui de clasă, incarnat într-o femeie fatală, Alice Coteanu, nărăvită a lovi în cuceririle 
oamenilor muncii prin împingerea artiştilor pe panta blestemată a formalismului. 

Ce e reprobabil, ridicol, în asemenea desfăşurare a intrigii ? Nu combaterea for
malismului, bineînţeles, şi nici chemarea la vigilenţă împotriva duşmanului. Formalismul e, 
realmente, incompatibil nu numai eu literatura realismului socialst, ci, îndeobşte, eu arta 
autentică ; lupta împotriva lui e o lege, lege obiectivă a dezvoltării artei. Pericolul duş-
manului de clasă nu trebuie subapreciat nici o clipă, aceasta ducînd la consecinţe irepa-
rabile. Ar fi o greşeală de neiertat dacă din învăţătura partidului, ce ne arată că teza 
ascuţirii fără contenire a luptei de clasă, pretutindeni şi în orice condiţii, este necores-
punzătoare unei gîndiri ştiinţifice şi dăunătoare practic, am deduce că vigilenţa poate-
fi atenuată. Nu dezvăluirea unui fenomen de înăsprire a luptei de clasă într-un anumit 
moment al dezvoltării societăţii în direcţia socialismului, ci modul grosolan în care, în? 
această compunere, rătăcirile formaliste aie unui romancier talentat, condus de bune 
intenţii, devotat regimului democrat-popular, sînt puse nemijlocit în legătură eu acţiunea 
ostilă a forţelor clasei exploatatoare imprima Luminii de la Ulmi o nota rizibilă. Nu 
încape îndoială că duşmanii socialismului speculează abaterile artiştilor de la realism,. 
dar o fac într-un fel infinit mai rafinat decît în piesa despre care vorbim. 

Printre alte figuri ivite în prima scriere dramatică a lui Horia Lovinescu se dis-
tinge muncitorul Preda, căruia autorul îi trasează sarcina de a discrédita cartea lui Emil' 
Comşa — în şedinţa de pomină de la Uniune —, confruntînd-o eu şantierul de la Ulmi, 
unde eroul-scriitor fusese în „documentare". Cititorii, indiferent de formaţia lor, caută 
în literatura viabilă — în măsura în care aceasta le-a devenit accesibilă — generalizarea-
sensibilă a unor pasiuni, înfruntări de concepţii şi caractère, intuirea concretă a mişcă-
rilor sufleteşti universale, etern omeneşti. Lui Preda însă, ticluitorul său îi dictează un-
diseurs exprimînd o profesie de credinţă estetică străbătută de tendinţe naturaliste, o con-
cepţie primitivă după care opéra artistică ar avea rolul de înregistrare a unui mediu 
„aşa cum e", producătorul ei putînd fi tras la răspundere, în sens propriu, concret, de 
eroii săi. Să-1 ascultăm pe Preda : „...cartea tovarăşului Comşa se petrece la Ulmi şi eu 
sînt pe şantierul ăsta de cînd s-a dat prima lovitură de tîrnăcop. Mă uit la carte, mă uit 
la şantier şi nu înţeleg. Este parcă ceva care seamănă, dar nu-i ce ştiu eu, mi-e străin." 
Nu e cazul să apărăm romanul numitului Emil Comşa, „scriitor, 37 ani", întrucît posi-
bilitatea de a verifica spusele criticilor bietului autor este exclusă. Dacă lucrurile stau 
aşa cum zice Preda, adică romanul îşi propune descrierea unui şantier, numai a unui 
şantier şi a unor muncitori, e indiscutabil că Emil Comşa a serîntit-o. Cartea sa nu ne 
mai interesează ca roman, poate ca reportaj. în acest caz însă, cusurul nu e cel denunţat 
de critici. Preda însă, adică Horia Lovinescu cel de prin 1952—53, e supărat nu fiindcă. 
scrierea discutată se menţine la consemnări plate, fiindcă nu se ridicâ la generalizări, ci 
pentru că fotografiile luate la faţa locului nu seamănă mecanic eu originalul : „Nu-mi-
recunosc nici tovarăşii, nici munca noastră, nici frămîntările noastre, doar, acolo, nişte 
nume... Unde sînt Ulmii noştri, tovarăşe Comşa, acolo ? Şi ce-ai să faci cînd au să vină-
la dumneata şi Gondin, şi Panţiru, şi Moldoveanu şi atîţia alţii şi au să te întrebe ce ai 
făcut eu faptele şi gîndurile lor ?u Muncitorul Preda déclara, în concluzie, că ro
manul lui Comşa nu e o carte care „să ne fie de folos şi s-o iubim". Iată originea tuturor 
obiecţiilor ! încercarea de a procéda altfel decît Comşa, în sens diamétral opus, de a. 
produce adică lucrări despre care un Preda să poată déclara că sînt „de folos44, de utili-
tate practicà imediată, a déterminât caducitatea nu numai a dramei Lumina de la Ulmi, 
ci a mai multor piese eu subiect din actualitate, din viaţa clasei muncitoare îndeosebi. 
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încă o data : formalismul ducînd la sterilizarea creaţiei, bine face Horia Lovinescu 
atunci cînd denunţă romanul eroului său — dacă într-adevăr acesta e formalist. Comité 
însă o eroare atunci cînd opune formalismului — ca pe o tendinţă cică valabilă — sche-
snatismul plat ce nu e, în ultima analiză, decît o varietate a naturalismului, un empirism 
strîmt, tîrîtor. Realismul exclude în égala măsură căutarea de efecte gratuite şi comuni-
■carea datelor din realitate fără selecţie, interpretare, transfigurare. 

Adoptînd eu bună credinţă, dar fără reflecţie, anumite concepţii estetice vulgari-
aatoare, generate de dogmatism, unii dramaturgi au purces, în plăsmuirea operei lor, de la 
ideea necesităţii de a fi de folos acelui sector al socialismului pe care îl oglindeau în res-
pectiva piesă. Cutare dramă din mediul industriel siderurgice era menită sa insufle élan 
oţelarilor, să-i mobilizeze pentru depăşirea planului cincinal. Tendinţă nobilă, nu încape 
indoialà, nu încape discuţie ! Numai că acea piesă nu era destinată doar muncitorilor din 
•cutare ramură a producţiei, ci poporului întreg şi nu numai oamenilor de azi, dar şi celor 
«te mîine. Arta a îndeplinit un roi utilitar dintotdeauna şi, după Karl Bûchner, apariţia 
<i s-ar datora tendinţei primitivilor de a-şi uşura munca însoţind diferitele mişcări de 
■sunete cadenţate, de diverse „heei-rup !"-uri. Ei bine, eu cîţiva ani în urmă, în literatura 
tioastră era freevent zelul unor autori de a sări în ajutorul oamenilor muncii, dînd scrieri 
şi cîntece de îndemn la muncă, al căror mesaj putea fi rezumat printr-un „heei-rup !" 
In societatea noastră însă, rolul utilitar al artei trebuie, de bună seamă, conceput întru-
■cîtva altfel, mai puţin concret decît în epocile preistorice. 

Realizarea unei opère dramatice care să zugrăvească în asemenea mod atmosfera 
specifică a combinatului din Hunedoara, să zicem, să pună în mişcare conflicte şi caractère 
-aie muncitorilor de o anumită specialitate, astfel încît în acestea sa se recunoască nu numai 
■ioţi muncitorii, dar omul — iată o sarcină ce nu poate fi dusă la îndeplinire pe calea 
proclamată în Lumina de la Uhni. Pe acea cale au pornit, totuşi, unii din dramaturgii 
noştri de frunte, între care Mihail Davidoglu, care însă — din fericire pentru literatura 
noastră ! —, a izbutit sa creeze în Minerii, Cetatea de foc, unele episoade puternice, in-
-tuind, dacă nu întreg fondul psihic al muncitorului descătuşat, măcar cîteva pîlpîiri aie 
-umanităţii sublime, proprii în gradul suprem clasei muncitoare. Inflăcărarea lui Anton 
"Nastai, minerul din Valea Jiului, ce-şi face din mărirea producţiei o problemă de viaţă, 
un tel al aspiraţiilor celor mai înălţătoare, conştient şi mîndru de a ţine în mîini, împreuna 
<u ortacii săi din lumea toată, asemeni unui nou Atlas, însăşi viaţa planetei, de a fi un 
■demiurg al fericirii viitoare, înflăcărarea aceasta şi abnegaţia eu care acesta munceşte, 
<xpunîndu-se primejdiilor, gâta să se încaiere eu întregul cosmos pentru împlinirea năzuin-
telor măreţe, impun un reprezentant tipic, prin anumite manifestări aie sale, clasei căreia 
-societatea modernă îi datoreşte totul, inclusiv existenţa. Anton Nastai e un muncitor eu 
orizont larg, călăuzit în viaţă de luceafărul unui idéal şi conştiinţa utilităţii sale îl ajută 
?să răzbească, să învingă încercările cărora le e supus, oricît ar fi acestea de crîncene. 
Acţiunea piesei se desfăşoară în primele momente după naţionalizare, cînd Valea Jiului nu 
încetase înca a fi o vale a plîngerii. Sub apăsarea lipsurilor, o parte din mineri părăsesc 
-aşezările lor îndătinate, pornind încotro văd eu ochii ; chiar Maria, soţia lui Nastai, se 
lamentează, îndemnîndu-1 pe acesta să-şi ia lumea în cap. Minerul însă îi răspunde în 
<uvinte vădind nu numai hotărîrea lui nestrămutată de a rămîne să înfrunte orice greutăţi, 
dar şi o capacitate de sezisare a frumuseţii şi a sensului vieţii în împlinirea datoriei, în 
urmarea căilor spre desăvîrşire : 

,,Ştii, Marie, că niciodata nu m-am gîndit că s-ar putea să fiu şi altceva decît 
subteran... locuri şi oameni sînt peste tôt : de seamă e să ştii pentru ce trăieşti." 
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Anton Nastai e împâcat eu viaţa ce o duce, oricîte privaţiuni ar avea de îndurat 
momentan, deoarece trăieşte în viitor : 

„Măi, oameni buni, mă gîndesc la anii care or să vină, fiindcă noi clădim în ziua 
de azi, dar eu ochii départe, dincolo de viaţă. Pentru şiruri întregi de vieţi..." 

în entuziasmul şi nestrămutata sa încredere în zilele ce vor veni, minerul trăieşte 
aievea, eu o înfiorare parcă fizică, bucuria viitorului a cărui lumină ţîşneşte de pe acum 
din cărbunii pe care îi dăruie patriei : 

„Cărbunele nostru lumineazâ. Din el îmi scot lumina, s-o dau şi altora şi se în-
toarce spre noi înmiită... înţelegi, Marie, şi tu, vecină, de ce mi-e drag cărbunele nostru ! 
Mi-e legătura eu oamenii, eu oamenii pe care n-am să-i cunosc poate niciodată şi sînt 
bucuros, fiindcă prin munca noastră noi trăim mai départe în sute şi sute de mii de 
oamçni... Trăim veşnic". 

Anton Nastai e un erou romantic, replicile lui răsunînd asemeni unor stihuri înari-
pate. Cuceritor prin căldura, prin patosul său de vizionar, personajul transforma în pasaje 
de poem o seamâ de episoade aie piesei. Prin ceilalţi eroi însă, prin ansamblul situaţiilor, 
Minerii menţin spectatorul într-un cadru, totuşi, îngust, familiarizîndu-1 eu problemele 
locale, tehnice, de producţie, problème în care nu se concentreazâ un fond de idei, o 
bogăţie de sensuri inédite, de înţeles gênerai. Problematica piesei e, în acelaşi timp, foarte 
concretă şi extraordinar de abstractă. Concretă, întrucît e vorba de frămîntări proprii 
unor mineri numai ca mineri, legate de specificul unui anumit loc de munca, de un mo
ment istoric strict délimitât. Abstractă, deoarece conflictul dramatic se confundâ eu lupta 
de clasâ în expresia ei netâ, clasicâ, fârâ nimic inédit, atîta doar câ localizatâ într-o 
aşezare minierâ. Raporturile sociale, încleştarea dintre forţele opuse nu détermina conflicte 
în conştiinţă, complicaţii .în existenţa personalâ, nu ridică deci problème de competenţa 
exclusiv a literaturii. 

în Addenda la „Falsul tratat", publicatâ ca postfaţă la volumul III de Tcatru, 
acad. Camil Petrescu demonstra cît se poate de convingâtor — chiar dacâ terminologia 
utilizatâ este susceptibilâ de unele corectâri, în lumina concepţiei marxiste — necesitatea ca 
opéra dramaticâ sa lumineze conflictele din conştiinţa eroilor, depăşind materialitatea 
faptului exterior. în marea dramâ — scrie autorul Tezelor şi antitezclor : 

„...eterna nevoie de absolut, în loc sa fie... orientatâ în afarâ, spre certitudini şi 
«xplicaţii theomorphe, este întoarsâ spre sferele celé mai adînci aie conştiinţei pure însăşi, 
sprijinul absolutului fiind solicitât în interior şi imposibilitatea de a gâsi certitudini ac'% 
provoacâ drama" (pag. 505). 

Literatura studiazâ realitatea raportatâ la om şi mesajul conţinut în desfăşurarea 
unei drame constâ în semnificatia umanâ, pretul omenesc al rezolvârii conflictelor. Dra-
matismul feluritelor acte materiale săvîrşite de eroi poate impresiona prin sine însuşi, dar 
acesta e oferit de existenţa însăşi, spectatorul neavînd de ce sa se ducâ la teatru spre 
a asista la certuri, păruieli şi alte asemena. Faptul concret are rostul, în literatura, de a 
traduce vizual şi sonor o idée, o atitudine conseeventâ în faţa vieţii, de a afirma, nega 
sau verifica o anumită concepţie. Erou mai curînd liric decît dramatic, Anton Nastai nu-si 
pune o problemâ, nu se zbuciumâ în câutarea unei certitudini, obstacolele de care se 
izbeşte fiind strict exterioare. în conştiinţa sa nu se dezlănţuie nici un conflict. De aci, 
caracterul nu toemai convingâtor al conduitei sale. Molipsitor, optimismul sâu nu este 
deajuns motivât, râmînînd tâinuite resorturile intime ce mînâ eroul spre fapte magnifice. 
Vrednicul miner trăieşte parcâ într-un extaz permanent, sâltat deasupra tuturor celor de 
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o seamă eu el, deasupra existenţei comune. Admirăm un asemenea ins, dar am dori sa 
eunoaştem raportul dintre înflăcărările lui sublime şi necesităţile umane obişnuite, secretuf 
triumfului înţelepciunii asupra slăbiciunii inerente naturii noastre. 

Problema aceasta o ridică următoarea drama a lui M. Davidoglu, Cetatea de foc-
al cărei erou central, Petru Arjoca, prim-maistru furnalist, e pus în situaţii ce hotărăsc 
declanşarea unui conflict între pornirile spontané şi conştiinţa muncitorească. Eroul, jignit 
de propriul fiu care cere o anchetă împotriva lui fiindcă refuză să adopte metode de 
rnuncă avansate, se décide să se pensioneze într-un moment cînd prezenţa lui la furnal era 
mai necesarà ca oricînd. Convins totuşi, pînă la urmă, să reia lucrul, bătrînul Arjoca 
dezertează din nou cînd află că oameni eu greutate, între care secretarul organizaţiei de 
partid, au consimţit ca fiul său Dominic să întreprindă o foarte riscantă acţiune de dove-
dire a unor bandiţi ascunşi în munte. Momentele ce urmează sînt de un dramatism cres-
cînd. Absenta lui Petru Arjoca poate provoca îngheţarea furnalului, pusă la cale de un 
sabotor. Paralizat de îngrijorare pentru fiul său, bătrînul pare hotărît să persevereze îrt 
pasivitate. „Moare furnalul nostru !" zice eu desperare un muncitor. Iar Arjoca răspunde : 
„Să moară !" Iminenţa nenorocirii îl deşteaptă însă din starea abulică, mai aies după in-
tervenţia secretarului de partid. Bătrînul îşi dă deodată seama că procedează laş, ruşinos, 
lăsîndu-şi tovarăşii fără sprijin la strîmtoare şi nu mai stă la cumpănă dacă să meargâ 
sau nu la datorie. Petru Arjoca va urca pe furnal nu numai pentru a salva fonta, dar şi 
pentru ca „să nu iasă vorba că eu, de patruzeci şi doi de ani la furnal şi i-am lăsat la 
greu..." înţelegerea umană pe care are impresia de a o fi găsit la Muntean, secretarul 
organizaţiei de partid, ii revelează faptul că astăzi, în societatea noastră, „mare-i preţul 
omului..." Chiar dacă insuficient valorificată artistic, drama acestui erou conţine germeniï 
unei drame în conştiinţă. Indignările, demoralizarea sa anterioară proveneau din senti-
mentul că omul nu e preţuit, că în concepţia conducerii uzinei prevalează producţia. Acum 
descoperă fulgerator că se înşelase, că toemai dimpotrivă, eforturile în sensul măririi 
producţiei nu constituie un scop în sine, ele ţintind fericirea obştească, descoperă că viaţa 
fiecărui individ e scumpă clasei muncitoare, a cărei invincibilitate izvorăşte din preţuirea 
omului, din faptul că acţionează în slujba aspiraţiilor omeneşti esenţiale : 

„înţelegi tu, Pavel, eu se cheamă că fac parte din clasa muncitoare. Şi cît e ea de 
mare, a pierdut un om ; şi poate nu-i cel mai de seamă, dar nu-1 lasă pierdut aşa ca 
frunza pe apă. Vezi, de aceea sîntem tari noi ăştia, clasa muncitoare." 

Odată dobîndită această certitudine, Petru Arjoca va urma drumul datoriei fără 
şovăire şi nu va céda presiunilor prin care duşmanul de clasă încearcă sa-1 détermine 
a rămîne pasiv, nici cînd are de aies între furnal şi viaţa copilului său ajuns ostatec al 
bandiţilor. în aceasta constă umanitatea eroului. Şi dacă această umanitate nu e comu-
nicată eu toată forţa dramatică pe care o puteau oferi situaţiile în care se găseşte bătrînul, 
de vină e supraîncărcarea piesei de discuţii profesionale tehnice, lozinci de o însufleţire 
convenţională, în dauna preocupării pentru esenţa conflictului. Dramaturgul prea e soli
citât de chestiuni locale şi tendinţa creării unei opère de utilitate socială, în sensul trans-
miterii marilor înţelesuri aie transformărilor efectuate azi în viaţa şi conştiinţa oamenilor, 
e subordonată practic tendinţei mai restrînse de a mobiliza oamenii muncii pentru înfăp-
tuirea sarcinilor de plan. în Cetatea de foc, ca şi în Minerii, abundă îndemnurile la muncăr 

vorbele mari, un optimism de parada, ca în următoarele replici : 
„Aaron : ... Beau pentru sănătatea ta şi a casei taie şi ca să ne aduci de primul Mai 

Drapelul Roşu de la Hunedoara, să fluture şi peste furnalele noastre că destul a fîlfîit 
peste zidurile lor. Avem şi noi mîndria noastră şi (ciocneşte) noroc bun !" 

12 
www.cimec.ro



„Dominic : ... No, hai, frunzuliţă, cîntă, dar să se vadâ cum fierbe oţelul în cuptor. 
Macaralele trag fane de şaizeci de tone de oţel şi-1 toarnă în ligotiere... Să se audă cum 
plîng laminoarele şi gem. Să bată forjele !..." etc. etc. 

Continua, monocorda însufleţire e deajuns de superficială, trădînd caractère factice, 
şi multe replici izbesc prin lipsa de naturaleţe. Dominic, mare iubitor de cîntece şi poezii, 
.zice : «Trebuie un vers aşa : „Cine mă opreşte să construiesc socialismul, dau eu el de 
pămînt, oricine ar fi !"» Aaron închină, la o masă intima, „pentru toţi tovarăşii din toată 
tara care sînt în întrecere socialistă pentru primul Mai !" Marica, soţia lui Pavel Arjoca, 
strigă oţelarilor, cînd acesta apare eu ochii arşi : „Priviţi,- tovarăşi oţelari, la maistrul 
vostru, cum i-au ars duşmanii ochii şi 1-au schilodit. Şi dacă vi-i drag de ochii şi de viaţa 
voastră, izbiţi în duşmani eu oţelul vostru. Daţi mereu oţel, să-i înecăm în oţel". 

E posibil că în anumite ocazii festive, în cadrul unor serbări organizate într-o uzină 
metalurgică sau siderurgică, asemenea compuneri să obţină oarecare succès ; e posibil chiar 
să îndeplinească un roi mobilizator, trezind în spectatori elanul, dorinţa de a munci mai 
■eu spor. Cum ziceam însă, o piesă cum e Cetatea de foc nu e destinată doar unei colecti-
vităţi restrînse, ci miilor de spectatori. Prin drama lui Petru Arjoca, ea îşi atinge scopul, 
•dar nenumăratele replici discursive, sărbătoreşti, lozincarde, multe dialoguri parazitare 
•deservesc ideea fundamentală. Lozinci şi cuvîntări cum sînt celé transcrise poate produce 
orice orator improvizat. Nu e necesar pentru aceasta un dramaturg de talia lui Davidoglu. 

Un conflict interior alcătuieşte substanţa dramatică a piesei Cumpăna de Lucia 
Demetrius. Drama e generată şi aci de efortul reprezentării clare a unui anume fenomen, 
e intensificată — în acelaşi sens ca în Cetatea de foc, dar într-un grad sporit — de necesi-
latea adoptării unei hotărîri opuse impulsiei sufleteşti. Anton Vadu, activist de partid, 
inspector într-un minister, descoperă treptat că fiul său Mircea, reîntîlnit după ani grei 
de despărţire, evoluează pe un povîrniş fatal, victimă calculelor diabolice aie patronului 
fabricii, unde el îndeplineşte funcţia de secretar, şi mai eu seamă, aie consoartei acestuia. 
Anton Vadu îşi iubeşte fiul eu toată înfocarea unei inimi în care au vibrât totdeauna sim-
ţămintele celé mai profund omeneşti. La gîndul că lui Mircea i s-ar putea întîmpla o 
nenorocire, Anton capătă o paloare de cadavru. Fiecare convorbire între tată şi fiu produce 
însă o nouă amăgire celui dintîi, Anton Vadu e consternât de inconştienţa tînărului şi 
•caută a-i dovedi că generozitatea faţă de exploatatorii pe cale de a fi deposedaţi de mij-
loacele lor de jăcmănire a celor mulţi sfidează adevărata morală : „Mila ta e o ruşine, e 
imorală, pentru că adevărata morală e înlăturarea exploatării omului". Din ce în ce, pă-
xintele e chinuit de îndoială în privinţa onestităţii tînărului ce-i poartă numele. în cele 
•din urmă, dovada degenerării morale a lui Mircea Vadu iese fără echivoc la luminâ. 
Rana lăuntrică a tatălui e uşor de înţeles. în calitatea ce o are, el ar putea lesne feri de 
răspundere juridică pe secretarul fabricii, vinovat de a fi ascuns registrele de contabilitate 
în care patronul, de-acum doborît, ţinea evidenţa reală a veniturilor. Chiar dacă lupta 
interioară a lui Anton nu e explicitată, zbuciumul său transpare în replicile ce veştejesc 
fapta nedemnă. Stoicismul, eu care învinge slăbiciunea paternă, releva în erou o mare 
•conştiinţă : 

„Acurn te ştiu. Şi eşti copilul meu. Si te iubeam ! Nu ştiu cui trebuie să-i dau palme, 
tie sau mie ? Ce sînt eu, fiară, să te iubesc oricum ai fi ? Fiindcă am făcut o jivină, 
trebuie să mă prăpădesc după ea, că e jivina mea ?" 

Cu inima însîngerată, Anton Vadu îşi va trimite fiul prea iubit să ispăşeascâ după 
<lreptate actul imund pe care 1-a savîrşit : ,,Du-te, băiete, du-te..." 
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Experienţa unor dramaturgi de valoarea lui M. Davidoglu şi Lucia Demetrius indică 
orientarea unei remarcabile parti din dramaturgia contemporană spre acele sectoare aie 
realităţii socialiste de care depinde, în primul rînd, viaţa întregii societăţi, spre oamenii 
reprezentativi în cel mai înalt grad pentru epoca în care trăim. 

Fizionomia dramaturgiei şi a întregii literaturi a viitorului va fi hotărită într-o 
foarte însemnată măsură, fără nici o îndoială, tocmai de modul în care va reflecta viaţa 
clasei muncitoare, ce a rămas pînă în zilele noastre un tărîm aproape virgin, puţin explorât 
de artişti. Unii din dramaturgii romîni s-au apropiat, ce-i drept, încă înainte de ultimul 
iăzboi, de mediul muncitorese şi Mihail Sorbul a creionat în Fericirea doua profiluri lu-
minoase de proletari ridicaţi întru apărarea drepturilor călcate în picioare de patron r 
Spartacus şi Damigeană. Asemenea siluete apar însă rareori în literatura din trecut, în 
dramaturgie eu deosebire. încercările dramaturgilor din zilele noastre de a urca pe scenă 
oamenii de azi, făuritorii unei lumi noi, muncitorii înaintaţi, constituie un fenomen nou, 
revoluţionar, aie cărui manifestări, oricît de puţin impunătoare deocamdată, prevestesc 
o literatură dramatică fără termen de comparaţie în trecut. începutul s-a făcut şi întîiele 
rezultate se arată cel puţin promiţătoare. E însă destul de straniu că o seamă de drama
turgi de primă însemnătate, după dobîndirea unor izbînzi menite a înscrie numele lor între 
acelea aie pionierilor, după dobîndirea, implicit, a unei experienţe inestimabile, au slăbit 
preocuparea pentru zugrăvirea caracterelor celor mai impunătoare aie societăţii contem-
porane, sau chiar au abandonat-o. Fireşte, spectatorii, cărora le e scumpă fiecare cucerire 
a noii dramaturgii, întîmpină eu entuziasm şi emoţie orice creaţie a unor autori precum. 
Camil Petrescu, Lucia Demetrius, M. Davidoglu, A. Baranga, Horia Lovinescu, Ana 
Novae. Autorii noştri dramatici ar putea aduce însă un mesaj şi mai înflăcărat, mai intere-
sant prin noutatea lui, prin conţinutul ideologic-emotiv fără termen de comparaţie în a r ta 
trecutului, dacă ar izbuti să ducă mai départe biruinţele obţinute eu Cetatea de foc, Cum-
puna, Mielul turbat etc. ; dacă ar urca pe scenă omul înaintat de azi, făuritorul fericiriir 

în toată splendoarea umanităţii sale. Acum, după ce frînele dogmatismului au fost rupte, 
ducîndu-se lupta penrtu şteigerea oricăror urme lăsate de ele, depinde de scriitori, în primul 
rînd, înflorirea nemaicunoscută a dramaturgiei pătrunse de marile idei umanitare aie ereî 

socialiste. 
Cu ani în urmă, cînd scria consideraţiile din Addenda la „Falsul tratat", acad. 

Camil Petrescu susţinea că eroul dramatic, prin definiţie, este intelectualul, adică omui 
cu o conştiinţă scrutătoare, efervescentă, în continua febră creatoare, omul deprins să 
problematizeze, sa despice toate tainele existenţei. în această accepţie a noţiunii, mun-
citorul reprezentativ de astăzi e un intelectual, deoarece el este — cum zice Gorki — 
„omul care rîvneşte să cerceteze şi să înţeleaga lumea, ca să o valorifice ca pe o gospodărie 
a sa". Muncitorul înaintat apare astfel — cum tôt Gorki scria — ca „cel mai dramatic 
erou al timpurilor noastre". E normal ca el să reprezinte figura centrală a noii d ra 
maturgii. 
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