
D I S C U Ţ I I 
...aespre aoşmatism în critica 

dramaticâ 

TcoriC/ practică si.», sensul noţiunilor 

Ar putea părea ciudat dacă am susţine că nici discuţia noastră antidogmatică nu a 
ïost scutită de manifestări dogmatice. Din păcate, nu e un joc de cuvinte. E purul adevăr, 
şi, totuşi, admiţînd că aşa stau lucrurile, oare ea nu devine eu atît mai necesară ? 

Citindu-i pe cei care m-au précédât * întru răfuiala cu dogmatismul şi dogmato-
fobismul, am rămas uimit că, fie şi din necesităţi pur analitice, nimeni nu a simţit nevoia 
să formuleze corect, simplu, clar, ce înţelegem prin dogmatism în critica dramatică. La 
urma urmei, măcar să fi parafrazat definiţia din dicţionarul filozofic de M. Rosenthal şi 
P. Iudin. Poate nu era nevoie ? O să vedem. Cred, totuşi, că ar fi fost mai folositor decît 
să continuăm răfuieli vechi, să încheiem socoteli, pentru a deschide altele şi să invocăm, 
din paragraf în paragraf, spiritele lui Victor Ion Popa şi Mihail Sébastian, de parcă 
întreaga dramaturgie romînească a veacului al XX-lea s-ar reduce numai la ei. S-au 
rostit, e drept, şi numele a cinci dramaturgi în viaţa : Mirodan, Lovinescu, Ana Novae, 
Davidoglu, Baranga. Dar prea multe nu s-au spus despre ei. Probabil ca să mai rămînă 
şi după... 

în fine, ne-ara lămurit unii pe alţii, cam ce provizii noi de cunoştinţe am dobîndit 
pe tărîmul filozofiei, literelor sau „exprimării personale". Practic însă, cum am procédât : 
ca dogmatici, dogmatofobi sau antidogmatofobi ? 

Nu voi încerca în cele ce urmează „o judecata de valoare", ca să mă exprim în 
limbajul unor critici atît de insistenţi în a o décréta „factor esenţial" în critica dramatică, 
de parcă omenirea n-ar folosi de atîta amar de vreme, în toate domeniile activităţii cé­
rébrale, judecăţi de valoare. îmi propun un scop mult mai modest : de a mă limita la 
semnalarea cîtorva forme de dogmatism, a căror persistenţă alarmantă în critica noastrà 
se afirmă pînă şi în articolele participanţilor la discuţie. 

Dar mai întîi, felul de a pune problema : ce este dogmatismul ? Circula destul de 
ireevent expresia „concepţiile dogmatice aie tov. X". Ei bine, mi se pare că ne aflăm în 
faţa unei confuzii : între metodă şi concepţie. Dacă ar fi numai atît, şi încă ar fi bine. 
Confuzia, însă, îşi poate avea drept sursă ignoranţa, lipsa de grijă pentru exprimarea 
corect ştiinţifică, dar — cum s-a vădit în alte parti — şi tendinţa ascunsă de a compromite 
concepţii scumpe tuturor, numai pentru că au fost aplicate greşit, dogmatizate. Aici mi 
se pare mie că stă nodul problemei. Aici cred că trebuie să intervenim cu toată tăria, 

♦ Din păcate, sfera exemplelor pe care le voi aduce mai départe, cu privire la manifes­
tante dogmatice din articolele lor de critica dramatică, se vor reduce numai la cele publicate 
în cadrul discuţiei, întrucît majoritatea participantilor de pînă acum nu sînt în activitatea lor cu-
rentă critici dramatici. 
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şi atunci vom putea lupta în acelaşi timp — şi eu succès — împotriva dogmatismului, cît 
şi a înlocuirii unor dogme eu alte dogme. Mai précis : împotriva înlocuirii unor principe 
estetice marxiste, dogmatizate de către unii, eu principii estetice idéaliste, oferite de alţii. 
ca dogme salvatoare din această situaţie. Nu vreau să insinuez că participante anteriori 
la discuţia de faţă au urmărit aşa ceva. Dar semnalul de alarma trebuie tras şi de pe 
această tribună a luptei de opinii, pentru că nu o data am văzut lansîndu-se asemenea. 
„formule salvatoare", care deschid calea incertitudinii şi lipsei de criteriî obiective. Sa­
luant, de pildă, formula „judecăţii de valoare". Nu ştiu dacă cititorul îşi mai aminteşte, 
această formula s-a născut sub înrîurirea unor lecturi récente din operele unor critici. 
de demult. „Descoperitorul" ei a fost L. Raicu în articolul Judecata de valoare în criticăr 
publicat eu aproape doi ani în urmă în „Gazeta literară". 

El a lansat pe atunci părerea că „în înţelesul cel mai strict al cuvîntului, critica. 
literară înseamnă judecata de valoare" şi, totodată, că „specificitatea maximă a criticii 
o exprima judecata de valoare". Iată că Horia Bratu şi H. Zalis reiau formula eu aceeaşi 
accepţie, în discuţia de faţă, senini, ca şi cum s-ar întemeia pe un adevăr axiomatic. Nu 
cumva — fără a face procès de intenţie nimănui, nici chiar descoperitorului acestei taine 
publiée ! — părăsim astfel arme eficace în lupta contra dogmatismului ? Eu cred că da. 
A défini astăzi esenţa criticii şi rolul ei spécifie în frontul nostru literar, exclusiv ca a 
judecata de valoare, este mai mult decît a afirma un loc comun în sfera tuturor creaţiilor 
gîndirii omeneşti. înseamnă, de fapt, a goli critica de conţinutul ei combativ, a trece 
eu vederea faptul că acţiunea criticii este una dintre celé mai importane forme de îndru-
mare partinică a dramaturgiei. Aceasta, chiar dacă, potrivit unei proaspete dogme, toate 
formulele „înnoitoare" trebuie subînţelese ca fiind susţinute de pe poziţii marxiste. Atenţie, 
deci, la anumite manifestări de dogmatofobie : este prea puţin să vedem în ele simple 
rnanifestări de „snobism intelectual" (Eugen Luca). Indiferent de poziţia subiectivă a celor 
dornici să facă parada eu propria lor erudiţie, abordînd pe ton académie problème de 
mult descurcate şi, între timp, depăşite, este necesar să ţinem seamă de tendinţa ce o 
acreditează asemenea teoretizări. Tocmai de aceea, cred că trebuie să le înlăturăm din 
rîndul adevăratei lupte antidogmatice. Să fim deci partizanii dogmatofobiei în stare să. 
elimine crusta aşezată de unii pe suprafaţa acelor principii ce ne îndrumează la cercetări 
eu adevărat creatoare ! 

De la un asemenea punct sa pornim lupta împotriva propriilor noastre interpretări 
şi manifestări dogmatice. lar în această privinţă, nu putem spune că discuţia noastră duce 
lipsă de ţinte. în fond, ea a pornit de la o justă punere la punct a viziunii farmaceutice 
pe care Ion D. Sîrbu încerca să o impună spectatorului piesei Ziariştii. Horia Bratu a 
socotit însă că nu e destul. Adică, cum, nu poate exista şi dupa A. Băleanu un ,,dar..." ? 
Şi, iată-ne angrenaţi pe calea... judecăţii de valoare, pentru că A. Băleanu, cînd şi-a scris 
articolul, n-a avut şi prevederea de a-i anexa o cronică personală la aceeaşi piesă. Dar 
de unde aceasta régula ? Cine a născocit că este obligator să te ocupi într-un articol de 
ceea ce nu ţi-ai propus ? Iată-ne, chiar la începutul discuţiei pe tărîmul celui mai autentic 
dogmatism. în numele cerinţei juste de a ne situa pe baza de neclintit a unităţii dintre 
conţinut şi forma, H. Bratu dogmatizează — nu-i nimic : au mai făcut-o şi alţii înaintea 
lui ! — necesitatea ca A. Băleanu să fi scris neapărat, în cadrul aceluiaşi articol, cronica 
piesei Ziariştii. lar drept răzbunare că n-a scris-o, H. Bratu ne oferă... mostre proprii de 
dogmatism. El susţine că în piesă „exista momente de veritabilă tensiune dramatică", deşi 
„cioenirea de concepţii... este numai aparentă", adică „rămîne în piesa lui Mirodan la 
nivelul frazelor". Dupa cum se vede, n-a trebuit să căutăm mult ca să găsim ceea ce 
semnalase A. Băleanu la cronica lui Ion D. Sîrbu : entuziasmul care urcă şi coboară verti-
ginos. Mai départe, pe aceleaşi coordonate de „logică dogmatică", H. Bratu descoperâ 
drept o „inadvertenţă psihologică" faptul că Mirodan n-a înţeles evidenta şi elementara 
necesitate, potrivit căreia directorul fabricii din Bacău trebuia mai întîi să încerce a cîştiga 
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adeziunea lui Ion Gheorghe şi abia pe urmă (dacă nu dă rezultat sfatul lui Horia Bratu) 
sà-1 persécute. Stau şi ma întreb : de unde sa ghiceasca Mirodan preferinţele în materie de 
evoluţie psihologică, pe care le-ar fi avut Horia Bratu, dacă ar fi scris el piesa Ziariştii ? 
Deh, tovarăşe Bratu, or fi acestea judecăţi, dar nu de valoare (cel puţin logică) şi, tocmai 
de aceea, nu e bine sa le formulezi pe tonul sentenţios : „e tipic", „nu e tipic" ! Căci uite, 
aşa ajungem, pe urmă, la dogmatizarea noţiunii de tipic şi mai deschidem încă o discuţie... 

Mă declar întru totul de acord eu partea valoroasă a intervenţiei lui Eugen Luca. 
El a adus o contribuţie substanţială la demascarea metodei dogmatice în ceea ce are ea 
esenţial : „crede şi nu cerceta !" Din păcate, însă, articolul m-a convins atît de mult, încît 
mă gîndesc şi acum dacă nu este cazul să aliniez după aprecierile sale despre „spiritul 
mediocru şi preţiozitatea supărătoare" a cronicarului „Informaţiei Bucureştiului", între-
barea aflată în acelaşi articol, cîteva rînduri mai sus. Iat-o : „De unde atunci suficienţa 
catedratică, uşurinţa eu care H. Zalis (citeşte acum : Eugen Luca) lipeşte astfel de etichete 
care discreditează un om şi o activitate ?" Merge de minune. Nu-i aşa, tovarăşe Luca ? 

... Iată-ne, deci, de unde am pornit. Temelia dogmatismului rămîne, şi în manifes-
tările din discuţiile noastre, ruptura dintre teorie şi practică, dintre principiile pe care le 
urmărim şi felul cum le aplicăm. Ne-am legunat în iluzia că îndreptînd focul judecăţii de 
valoare împotriva dogmatismului, eu toată cohorta lui de însoţitori (etichete, sentenţio-
zitate, ton ultimativ etc.), vom ieşi din impas. Dar nu. Dogmatismul ştie încă să se furişeze 
abil şi iată-1 căutîndu-şi loc la masa de lucru a fiecăruia. El speculează tentaţia existentă 
în fiecare dintre noi de a spune lucruri définitive cel puţin pentru o jumătate de veac. 
El sare — diabolic ajutor ! — în sprijinul nostru, ori de cîte ori argumentele ne sînt pe 
sfîrşite. La adăpostul lui, nici o judecată — de sau fără valoare — nu mai poate fi con-
testată. îndemnul său răsună ispititor : „Tôt ce este évident pentru tine trebuie sa fie şi 
pentru cei care îţi ascultă glasul". 

Astfel, chiar şi principiile juste devin dogme, atunci cînd sînt fetişizate şi declarate 
obligatorii într-o singură interpretare. Chiar dacă interpretarea o asimilăm unei judecăţi 
de valoare. 

Eugen ATANASIU 

In loc de încheiere 

Cînd am lăsat porţile deschise spre o dezbatere în jurul dogmatismului în critica 
noastră teatrală, am fost animaţi de o întreită nădejde şi preocupare. Ne gîndeam să vedem 
realizîndu-se — poate pentru întîia oară în presa noastră teatrală — un contact colocvial 
şi colegial, cît mai larg şi cît mai substanţial, între criticii de teatru ; să determinăm, în 
acest chip, pe unii dintre ei să se urnească din placiditatea ce demonstrează faţă de propriile 
lor problème şi chemări. Ne gîndeam apoi, să descifrăm astfel — cum s-ar zice, prin noi 
înşine — virtuţile şi păcatele cîte colorează azi o activitate atît de însemnată cum este 
aceea de slujitor al creşterii şi îmbunătăţirii artistice a mişcării noastre teatrale ; să găsim, 
aşadar, solidari, căile şi mijloacele de lichidare a păcatelor — măcar a celor capitale — 
cîte umbresc încă, ba uneori anulează bunele intenţii ce însoţesc judecăţile şi atitudinile 
noastre critice. în al treilea rînd, ne gîndeam să tăiem criticii dramatice pîrtia unei pre-
zenţe mai puţin conjuncturale în viaţa teatrului nostru, decît ne-a obişnuit pînă azi criticul 
de teatru care, eu unele excepţii, se complace în această viaţă, în funcţia simplă şi calmă 
de observator acrit — de la premieră la premieră — şi de registrator — mai totdeauna grăbit 
dacă nu pripit, dar nu întotdeauna égal în vervă şi în simpatii — al acestor première... 

Mărturisim însă spre marele nostru regret că nădejdile ce nutream au rămas nesatis-
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