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...c{espre c[ogmatr'sm in critica
dramaticd

Teorie, practica si... sensul no{:iuni[cn-

Ar putea pirea ciudat dacd am sustine ca nici discutia noastra antidogmatica nu a
fost scutiti de manifestiri dogmatice. Din picate, nu e un joc de cuvinte, E purul adevir,
si, totusi, admitind ci asa stau lucrurile, oare ea nu devine cu atit mai necesara ?

Citindu-i pe cei care m-au precedat * intru rifuiala cu dogmatismul si dogmato-
fobismul, am rdmas uimit ci, fie si din necesitati pur analitice, nimeni nu a simtit nevoia
si formuleze corect, simplu, clar, ce intelegem prin dogmatism in critica dramatica. La
urma urmei, micar si fi parafrazat definitia din dictionarul filozofic de M. Rosenthal si
P. Iudin. Poate nu era nevoie ? O si vedem. Cred, totusi, ca ar i fost mai folositor decit
si continuim rafuieli vechi, sa incheiem socoteli, pentru a deschide altele §i sa invocam,
din paragraf in paragraf, spiritele lui Victor Ion Popa si Mihail Sebastian, de parcd
intreaga dramaturgie romineasci a veacului al XX-lea s-ar reduce numai la ei. S-au
rostit, e drept, $i numele a cinci dramaturgi in viatd : Mirodan, Lovinescu, Ana Novac,
Davidoglu, Baranga. Dar prea multe nu s-au spus despre ei. Probabil ca si mai riamina
§i dupa...

In fine, ne-am limurit unii pe altii, cam ce provizii noi de cunostinte am dobindit
pe tarimul filozofiei, literelor sau ,exprimarii personale”. Practic insa, cum am procedat :
<ca dogmatici, dogmatofobi sau antidogmatofobi ?

Nu voi incerca in cele ce urmeaza ,,0 judecati de valoare®, ca si ma exprim in
limbajul unor critici atit de insistenti in a o decreta ,factor esential® in critica dramatici,
de parca omenirea n-ar folosi de atita amar de vreme, in toate domeniile activititii ce-
rebrale, judecati de valoare. Imi propun un scop mult mai modest: de a mi limita la
semnalarea citorva forme de dogmatism, a ciror persistenta alarmanti in critica noastra
se afirma pind §i in articolele participantilor la discutie,

Dar mai intii, felul de a pune problema: ce este dogmatismul ? Circuld destul de
frecvent expresia ,,conceptiile dogmatice ale tov. X*. Ei bine, mi se pare ci ne aflam in
fata unei confuzii: intre metodd §i conceptie. Daci ar {i numai atit, si inci ar fi bine.
Confuzia, insd, isi poate avea drept sursi ignoranta, lipsa de grija pentru exprimarea
corect stiin{ificd, dar — cum s-a vadit in alte parti — si tendinta ascunsi de a compromite
conceptii scumpe tuturor, numai pentru ca au fost aplicate gresit, dogmatizate. Aici mi
se pare mie ca sta nodul problemei. Aici cred ci trebuie si intervenim cu toati tiria,

* Din pécate, sfera exemplelor pe care le voi aduce mai departe, cu privire la manifes-
tirile dogmatice din articolele lor de criticA dramaticd, se vor reduce numai la cele publicate
in cadrul discufiei, intrucit majoritatea participanfilor de pini acum nu sint in activitatea lor cu-
rentd critici dramatici.
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si atunci vom putea lupta in acelasi timp — §i cu succes — impotriva dogmatismului, cit
si a inlocuirii unor dogme cu alte dogme. Mai precis: impotriva inlocuirii unor principit
estetice marxiste, dogmatizate de citre unii, cu principii estetice idealiste, oferite de alfii
ca dogme salvatoare din aceastd situatie. Nu vreau sia insinuez ca participantii anteriori
la discutia de fata au urmairit asa ceva. Dar semnalul de alarmi trebuie tras si de pe
aceastd tribund a luptei de opinii, pentru ci nu o dati am vazut lansindu-se asemenea
wformule salvatoare®, care deschid calea incertitudinii §i lipsei de criterii obiective. Sa
luim, de pildd, formula ,judecitii de valoare®. Nu s§tiu dacd cititorul isi mai aminteste,
aceasta formula s-a naseut sub inriurirea unor lecturi recente din operele unor critici
de demult. ,,Descoperitorul® ei a fost L. Raicu in articolul Judecata de valoare in critica,
publicat cu aproape doi ani in urma in ,Gazeta literara®.

El a lansat pe atunci parerea ca ,in intelesul cel mai strict al cuvintului, critica
literard inseamni judecata de valoare® si, totodatd, ca .specificitatea maximid a criticii
o exprima judecata de valoare“. Iata ca Horia Bratu si H. Zalis reiau formula cu acceasi
acceptie, in discutia de fata, senini, ca §i cum s-ar intemeia pe un adevar axiomatic. Nu
cumva — fard a face proces de intentie nimanui, nici chiar descoperitorului acestei taine
publice ! — parisim astfel arme eficace in lupta contra dogmatismului? Eu cred ci da.
A defini astizi esenta criticii si rolul ei specific in frontul nostru literar, exclusiv ca o
judecata de valoare, este mai mult decit a afirma un loc comun in sfera tuturor creatiilor
gindirii omenesti. Inseamnd, de fapt, a goli critica de continutul ei combativ, a trece
cu vederea faptul ci actiunea criticii este una dintre cele mai importane forme de indru-
mare partinica a dramaturgiei. Aceasta, chiar daca, potrivit .unei proaspete dogme, toate
formulele ,innoitoare” trebuie subintelese ca fiind sustinute de pe pozifii marxiste. Atentie,
deci, la anumite manifestiri de dogmatofobie: este prea putin si vedem in ele simple
manifestari de ,snobism intelectual® (Eugen Luca). Indiferent de pozifia subiectivd a celor
dornici sa faca paradd cu propria lor eruditie, abordind pe ton academic probleme de
mult descurcate si, intre timp, depasite, este necesar sa tinem seama de tendinta ce o
acrediteazia asemenca teoretizari. Tocmai de aceea, cred cd trebuie sa le inliturim din
rindul adevaratei lupte antidogmatice. Si fim deci partizanii dogmatofobiei in stare si
elimine crusta agezati de unii pe suprafata acelor principii ce ne indrumeazi la cercetari
cu adevirat creatoare ! i

De la un asemenea punct sa pornim lupta impotriva propriilor noastre interpretari
si manifestari dogmatice. lar in aceastd privin{a, nu putem spune ci discufia noastra duce
lipsi de tinte. In fond, ea a pornit de la o justi punere la punct a viziunii farmaceutice
pe care Jon D. Sirbu incerca sa o impuna spectatorului piesei Ziaristii. Horia Bratu a
socotit insa ca nu e destul. Adicd, cum, nu poate exista si dupa A. Bileanu un ,dar..*?
§i, iatd-ne angrenati pe calea... judecatii de valoare, pentru ¢i A. Bileanu, cind si-a scris
articolul, n-a avut si prevederea de a-i anexa o cronica personala la aceeagi piesa. Dar
de unde aceasta regula ? Cine a ndscocit cd este obligator si te ocupi intr-un articol de
ceea ce nu t{i-ai propus ? lata-ne, chiar la inceputul discufiei pe tiarimul celui mai autentic
dogmatism. In numele cerintei juste de a ne situa pe baza de neclintit a unititii dintre
continut si forma, H. Bratu dogmatizeazi — nu-i nimic: au mai facut-o si altii inaintea
Jui ! — necesitatea ca A. Bileanu sa fi scris neaparat, in cadrul aceluiasi articol, cronica
piesei Ziarigtii. lar drept razbunare ci n-a scris-o, H. Bratu ne oferd.. mostre proprii de
dogmatism. El sustine ca in piesd ,.exista momente de veritabili tensiune dramatica®, desi
»Ciocnirea de conceptii... este numai aparenta®, adica ,rdmine in piesa lui Mirodan la
nivelul frazelor®. Dupa cum se vede, n-a trebuit si cautim mult ca si gisim ceea ce
semnalase A. Bileanu la cronica lui lon D. Sirbu: entuziasmul care urci si coboari verti-
ginos. Mai departe, pe aceleasi coordonate de ,logica dogmatica®, H. Bratu descoperi
drept o ,inadvertentid psihologica® faptul ca Mirodan n-a inteles evidenta si elementara
necesitate, potrivit cireia directorul fabricii din Bacau trebuia mai intii sa incerce a cistiga
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adeziunea lui Jon Gheorghe si abia pe urmi (daci nu di rezultat sfatul lui Horia Bratu)
si-1 persecute. Stau si ma intreb : de unde si ghiceasca Mirodan preferintele in materie de
evolutie psihologici, pe care le-ar fi avut Horia Bratu, daca ar fi scris el piesa Ziarigtii ?
Deh, tovarise Bratu, or fi acestea judecati, dar nu de valoare (cel putin logici) si, tocmai
de aceea, nu e bine sid le formulezi pe tonul sententios: ,e tipic, ,nu e tipic® ! Cici uite,
aga ajungem, pe urma, la dogmatizarea notiunii de tipic §i mai deschidem inca o discutie...

Mai declar intru totul de acord cu partea valoroasi a interventiei lui Eugen Luca.
El a adus o contributie substantiald la demascarea metodei dogmatice in ceea ce are ea
esential : ,,crede si nu cerceta !* Din picate, insa, articolul m-a convins atit de mult, incit
mi gindesc §i acum dacd nu este cazul sa aliniez dupa aprecierile sale despre ,spiritul
mediocru §i pretiozitatea supiritoare® a cronicarului ,Informatiei Bucurestiului®, intre-
barea aflati in acelasi articol, citeva rinduri mai sus. lat-o: ,De unde atunci suficienta
catedratica, usurinfa cu care H. Zalis (citeste acum : Eugen Luca) lipeste astfel de etichete
care discrediteazi un om si o activitate ?* Merge de minune. Nu-i asa, tovarase Luca?

.. lata-ne, deci, de unde am pornit. Temelia dogmatismului ramine, si in manifes-
tarile din discutiile noastre, ruptura dintre teorie si practica, dintre principiile pe care le
urmérim §i felul cum le aplicim. Ne-am leganat in iluzia ca indreptind focul judecatii de
valoare impotriva dogmatismului, cu toata cohorta lui de insotitori (etichete, sententio-
zitate, ton ultimativ etc.), vom iesi din impas. Dar nu. Dogmatismul stie inci si se furiseze
abil si iata-l1 cautindu-si loc la masa de lucru a fiecaruia. El speculeaza tentatia existenta
in fiecare dintre noi de a spunc lucruri definitive cel putin pentru o jumitate de veac.
El sare — diabolic ajutor ! — in sprijinul nostru, ori de cite ori argumentele ne sint pe
sfirsite. La addpostul lui, nici o judecata — de sau fira valoare — nu mai poate [i con-
testatd. Indemnul siu risuna ispititor : ,,Tot ce este evident pentru tine trebuie sia fie si
pentru cei care iti asculta glasul®.

Astfel, chiar si principiile juste devin dogme, atunci cind sint fetisizate si declarate
obligatorii intr-o singurd interpretare. Chiar daca interpretarea o asimilim unei judeciti
de valoare.

Eugen ATANASIU

ln [oc cle incl'lciere

Cind am lasat portile deschise spre o dezbatere in jurul dogmatismului in critica
noastra teatrald, am fost animati de o intreiti nadejde si preocupare. Ne gindeam sa vedem
realizindu-se — poate pentru intiia oard in presa noastrd teatrali — un contact colocvial
si colegial, cit mai larg si cit mai substantial, intre criticii de teatru; si determinam, in
acest chip, pe unii dintre ei si se urneasca din placiditatea ce demonstreaza fata de propriile
lor probleme si chemiri. Ne gindeam apoi, si descifrim astfel — cum s-ar zice, prin noi
ingine — virtutile §i pacatele cite coloreazi azi o activitate atit de insemnata cum este
aceea de slujitor al cresterii §i imbunatatirii artistice a migcarii noastre teatrale ; sa gasim,
asadar, solidari, cdile si mijloacele de lichidare a pacatelor — macar a celor capitale —
cite umbresc inca, ba uncori anuleaza bunele intentii ce insotesc judecatile si atitudinile
noastre critice. In al treilea rind, ne gindeam si tiiem criticii dramatice pirtia unei pre-
zente mai pufin cenjuncturale in viata teatrului nostru, decit ne-a obisnuit pina azi criticul
de teatru care, cu unele exceptii, se complace in aceasta viata, in functia simpla si calma
de observator acrit — de la premiera la premiera — si de registrator — mai totdeauna grabit
daci nu pripit, dar nu intotdeauna egal in verva si in simpatii — al acestor premiere...

Mairturisim insa spre marele nostru regret ca nadejdile ce nutream au ramas nesatis-
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