PUNCTE DE VEDERE

SERBAN CIOCULESCU

,,Conul Leonida {até cu reactiunea”
intr=o0 interpretare noua

Modest intitulatd de catre marele ei autor: farsd, comedia lui Caragiale nu e intru
mimic inferioara celor doud creatii intre care se intercaleaza cronologic : O noapte furtunoasa
si O scrisoare pierduta. Ea propune meditatiei noastre o savuroasi pereche conjugalid de
batrini din mica burghezie bucuresteana de pe la 1880. Sotul e un pensionar cumsecade,
am spune chiar un tip de cumsecadenie, daca ni se trece cuvintul, ba chiar de bonomie
cuceritoare. Cum insa cele doua notiuni nu se suprapun exact, credem ca nu e de prisos
sa incercam a stabili un distinguo intre ele. Cumsecidenia caracterizeaza cinstea sufle-
teasca, in raporturile dintre individ si societate. Este conul Leonida un om cinstit, sau
ca sa afectam limbajul caragialian, un om onorabil ? Dificila .problema®, daca ne-am
asuma, cu incruntare profesionald, un rol de justitiar. Nu-i cunoastem trecutul, nici nu
sintem in masura sa stim ce cred despre el concetatenii sai, de ce ,,consideratie® se bucura.
Un dramaturg de ascutimea lui Caragiale, daci ar fi vrut si configureze in conul Leo-
nida un individ de dubioasid comportare morald, ar fi gasit desigur mijloacele sa stre-
coares in replicile lui sau ale partenerei sale, elementele unei judecati edificatoare. N-a
facut-o insa, pentru ca nu a vazut in admiratorul lui ,,Galibardi® pe un ticilos sau macar
un smecher. Dimpotriva, ca pe un mare naiv, un om de bund credinta, ireprosabil din
punctul de vedere al comportarii lui in societate. Bonomia e altceva decit cumsecadenia.
Este timbrul sufletesc specific, de perfecti rotunjime, al omului simplu. bun, increzitor,
cu o viziune optimista a vie{ii §i a oamenilor, deschis numai impresiilor placute si, prin
aceasta, el insusi emititor al unor unde de simpatie. Bonomul este un dezarmat, un ins
neprevizut cu nici una din armele pe care experienta vietii ni le pune la indemina ca si
e aparim impotriva capcanelor intinse de pretutindeni, arme defensive dar si de atac,
unele fatise, altele ascunse, din complicatul arsenal al bataliei pentru existenta. Viata
sociala infdtisindu-se din vechime si pina astazi ca o lupta, pufin este numarul acelora
imunizati impotriva vicisitudinilor mari §i mici ale traiului in comun, iar alcatuirea lor
morald ii dispenseazi de incordarea permanentd a treziei. Bonomul e prin definitie un
om destins, un om care nu recepteaza decit imaginile senine ale cosmosului si ale seme-
nilor sii, un optimist sumar, de buni seamd, dar in felul siu un intelept prin beneficiu
biologic §i psihic, daci nu si reflexiv. Intr-insul se reflecti un anumit soi de sinatate,

* Sicd Alexandrescu, Maestru emerit al artei din R.P.R., laureat al Premiului de Stat: Caiefe

de regie pentru O noapte furtunoasd, D-ale Carnavalului, Conul Leonida fafd cu reacfiunea,
E.S.P.L.A,, 1957,
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poate, in definitiv, suprema sdndtate. Exista, fireste, §i categoria primejdioasi a acelora
pe care francezii ii numesc ,des faux bonshommes®, siretii redutabili care se ascund sub
masca bonomiei, ca sa capteze mai usor increderea lumii si si abuzeze de dinsa. Este
conul Leonida un fals bonom ? Daca ar fi asa, un dramaturg de talia lui Caragiale n-ar
intirzia si-1 demaste, fie chiar in ultimele replici, ca atare.

Dar coana “Efimita, ,consoarta® lui? Este ea la ,inaltimea* lui conu Leonida?
Nimeni nu i-o cere. E suficient, in conceptia pe care gi-o ficeau §i §i-o mai fac micii
burghezi despre cisitorie, ca o buni sotie, o sotie ,ideali* si ,consune“ cu tovarasul ei
de viata, sa-1 respecte, si-1 admire, si se lase condusd sau chiar si-si rezerve conducerea
efectiva in gospodarie, lisind sotului impresia confortabili ci el este capul. De altfel,
coana Efimita e a doua sofie a lui Leonida, viduv prin deces, a carui sotie dintii era,
ca si el, republicand, prin alte cuvinte, sotia docila in toate. Efimita e si ea o sotie
desavirsita, o femeie care stie si se pund, asa cum se cuvine, in umbra sotului, ca sa nu-i
stirbeasca sentimentul legitim de cirmaci. Numai cd, printr-un artificiu scenic cu totul
legitim, Caragiale nu i-a permis si se initieze din vreme in sistemul politic al conului
Leonida, rezervindu-§i dreptul, spre delectarea noastra, sa-i desdvirgeascd educatia politica
sub ochii nostri, cel putin in ceea ce priveste republicanismul ,dumnealui®. Asadar,
vom asculta, in prima scena a actului, luminoasa expunere fiacutd de conul Leonida asu-
pra avantajelor sistemei republicane, asa cum si le-a putut insusi bunul pensionar din
lectura gazetei sale preferate. Gazeta se cheama Auwrora democratd. In timpul expozeului
politic facut de conul Leonida, coana Efimita se descopera total neinitiati in rosturile
vietii publice de pe la noi si din , Evropa®, semn c¢a nu simfise pina atunci tragere de
inima fata de treburile prea grele pentru un ,cap de femee®. Cam pe vremea aceea se
iveau primele sufragete in continentul nostru. Sa nu fim prea severi cu coana Efimita,
rdmasd in urmd cu politica! In schimb, consoarta conului Leonida are acea ideali con-
formatie a sexului pind deundzi zis slab, de a se subordona sotului fara mici un efort, de
a-i cinta in struni, ca o excelenta vioara secunda, si de a-i impartasi in convorbire acele
extaze ale admiratiei integrale pe care sotiile tinere le rezerva wuneori intimitatilor
nescenice.

Sa vedem cum apare conul Leonida in caietul de regie semnat de Sica Alexan-
drescu, Afara de luminile pe care ni le aduc ,subtextele® de scoala stanislavskiana si
celelalte indicatii de regie, la fiecare replicd, in mod copios analitic, mai dispunem si de
o prezentare caracterologici expresa, in ,Introducere®. Autorul ne face atenti ca drama-
turgul, cu privire la conul Leonida ....s-a decis sia biciuiasca un tip mai raspindit din
fauna politica a vremii sale, mai actual, rezultat al noilor aspecte pe care le luase viata
publica : micul burghez care se deprinde si imbrace maruntele chiverniseli personale in
sforiitoare si gidunoase slogane pseudodemocratice, pseudoprogresiste® (pag. 295). Din
primele cuvinte desprindem cliseul verbal al fustigatiei satirice : inarmat cu biciul, Cara-
giale aplicd o corectie unui tip s.a.m.d. Asa sia fie? Am crede mai curind ca metoda lui
Caragiale a fost alta. Avind si ne infitiseze un tip simpatic de bonom, neasemuit de
mladiosul Caragiale a adoptat o metodd pe care realistii secolului trecut au numit-o
.,subordonarea la obiect” §i care consti in prezentarea pura si simpla a personajului, cu
limbajul, gesturile §i tabieturile lui, fari ca el, autorul, si para a lua nici un fel de
atitudine in fata modelului. Personajul se caracterizeaza prin dialog si in actiune: un
erou verbal si un poltron aievea, in fazele succesive ale celor patru scene, pina la lamu-
rirea situatiei. Deznodimintul, departe de a-1 umili, il confirma in pozitia de observator
competent peste intregul cimp al vietii noastre politice. Leonida incepe si sfirseste en
beauté, dupa ce ni se arati ,.flescait*, ca urmare a panicii stirnite de petrecerea, cu mu-
zicd §i pocnete de armi, de lasata secului. Cadrul intim familial, cu timbrul dragostei si
al bunidvointei reciproce, asigura veselului erou al mezaventurii un reviriment tonic,
circumscriind pitania laudarosului republican intr-un neuitat medalion afectuos. Cortina
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cade fara sa stim daca bunul conu Leonida s-a simtit o clipa macar zdruncinat in securi-
tatea judecatii de sine, daca a luat act de lectia faptelor, daca in viitor va fi mai cir-
cumspect in judecarea lucrurilor §i, mai ales, daci va fi umbrit de gindul ca nu are
vocatia eroismului §i a muceniciei politice, ca eroul sau ,Galibardi®.

Unde sint insa ,maruntele chiverniseli personale® ale conului Leonida, asupra
cirora ne face atent Sica Alexandrescu, in alcituirea ,indicelui de clasi* al persona-
jului ? Comentatorul afirmd peremptoriu: ,Conul Leonida este un reprezentat tipic al
clientelei asa-ziselor partide politice din trecut.® Nimic din textul comediei nu indrep-
tateste aceasta asertiune. Nici o replicid. Nici o aluzie. ,,Ai nostri, pentru el, sint cei ce
alcatuiesc fauna politica a zilei, sint ambele partide de guvernamint, pe care e dispus
sa le serveasca pe rind.“ E un proces de intentie, specific Inchizitiei. Sa fie autorul caie-
tului de regie un atit de sumbru Torquemada? ,A ajuns pensionar pentru ca probabil
a stiut sa-gi valorifice cu intelepciune calitatea de alegator si pentru ci a fost gata oricind
sa ia parte — dupa cerere — la miscari ca cea de la 11 februarie.“ Probabil si reprobabil,
nu e asa? Probabil, in buna logica, e numai ceea ce poate fi dovedit, celelalte rami-
nind de ordinea posibilitatii. lata-1 dar pe conul Leonida suspect de a-si fi dobindit
pensia prin mijloace frauduloase, prezentindu-si, in locul statelor de serviciu functiona-
ricesti, cartea de alegator §i certificatul de a fi manifestat la 11 februarie!

Autorul caietului de regie cauti sa descifreze cu aceeasi perspicacitate mobilul
pasiunii politice a conului Leonida. '

«]deea lui centrala este asadar: ,.Sa mergem inainte stind pe loc, ca ne e bine
asa cum sintem."»

Asadar, un progresism conservator, o contradictio in adjecto. In realitate, idealul
conului Leonida, ca si acela al naivului socialist utopic Pifurcid, de la sfirgitul veaculuk
trecut, cel cu tarapanaua, care preconiza nivelarea in bogitie prin mijlocul inflatiei mo-
netare, este intronarea unui regim politic care sid asigure fieciarui cetitean scutirea de
impozite, §i o leafa, iar pensionarilor, leafa pe linga pensie. Un ideal cumulard! Repu-
blica e pentru el o notiune nebuloasd, care se precizeaza insa prin indoirea venitului
personal.

Trecind la coana Efimita, Sici Alexandrescu ii descifreazi mica personalitate in
modul cel mai contradictoriu: Pe de o parte ,,... este §i ea patrunsi de spiritul care-1 anima
pe Leonida®. Cu o adevirati imaginatie de romancier, comentatorul afirmd cd Efimita
war fi foarte multumita sa i se ia de pe cap grija datoriilor* (pag. 296), desi nicaieri in
piesa nu razbate o asemenea suparare care ar preocupa-o. Pe de altd parte, desi animata
de acelasi spirit ca §i Leonida, ideea centrala a ei este alta: ,Galibardi, ne-Galibardi.
revolutie sau reacliune, numai de pensioara noastra sa nu se atingd nimeni.”

Are cineva de obiectat impotriva legitimei pretentii modeste, astfel formulata ?

Nici Safta, slujnica, simplu instrument scenic, necesar lamuririi misterioaselor im-
puscaturi trase de lasata secului, nu scapd de stigmatul indicelui de clasa: ,a muscat-o
si pe ea dorinfa de a parveni®. Altfel, nu s-ar fi bagat sluga ! Dovada arivismului ei e
dispretul cu care califica drept obicei mitocinesc, chiuiturile si impusciturile la petrecere.
Dovada de aceeasi putere probantd ca si ,.chiverniselile® conului Leonida s§i identitatea
spirituald dintre cei doi soti. Dar unde -este ,ideeca centrala“ a Saftei?

Un om de teatru ar fi mai calificat decit noi si urmareasci argumentarea lui Sicd
Alexandrescu, relativa la justa sau injusta agezare a ferestrei, de catre autor, pe acelasi
perete cu usa de intrare. Marturisim ca, desi e vorba de o fereastra, noua indicatie de
decor propusa nu ni se pare prea luminoasa. Trecem dar la reflectoarele interpretarilor
regizorale, proiectate asupra textului.
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Caragiale e primul nostru autor dramatic care a acordat cuvenita atentie jocului
de scend. In textele tipirite ale pieselor lui, actorii gisesc indicatii regizorale substantiale :
unele, intr-un singur cuvint, sugerind tonul verbal : (afirmativ). altele, in aceeasi ordine
de idei, variatia (schimbind tonul), unele de naturd psihologici : (curioasd), (satisfacutd),
{mirata), (cu ironie), pe toata scara de expresie a simfirii, altele, in sfirsit, de orientare
pe scena. Caragiale n-a lasat in grija directorului de scend nici simpla orientare a misci-
rilor pe planul intii sau al doilea. In aceasti privintd, este semnificativ exemplarul edi-
tiei princeps (1889), in pastrarea lui Sicd Alexandrescu, care contine numai patru mici
modificari in text, de care autorul nu s-a mai folosit in urmi, dar foarte numeroase
indicatii cu privire la evolutia actorilor pe scend. Norocosul detinitor al exemplarului,
astfel adnotat numai la Conul Leonida fafid cu reacfiunea, integreazi textului siu acele
citeva modificari, fird si ne spunid dacid s-a folosit si de numeroasele sugestii de evolutie
scenicd. Omisiunea nu este esentiald, dar ne stirneste o nedumerire. In scena a 3-a, dupi
cum se stie, se trezeste si Leonida la zgomotul salvelor si al chiotelor, pe care dintii le
auzise numai Efimita. De la sfirsitul scenei precedente, Efimita sdrise jos din pat si in
cadere se impiedecase, cazind peste patul lui Leonida. Ce face Leonida in cursul scenei
a 3-a, cind iardsi contenesc zgomotele ? Rimine in pat sau se di jos? Din indicatiile
scenice ale lui Caragiale, nu reiese de nicdieri cd ar cobori si el din pat. La Sici Alexan-
drescu (care dd in coloana din stinga, textul original, iar in coloana din dreapta, un su-
pliment de indicatii scenice si comentariile sale), de la a doua replica Leonida, auzind
..ca-i foc*, cum spune Efimita, ,se da jos, parci ar vrea si puie mina pe o galeata”. Dupa
un nou indemn al Efimitei, Leonida .renunta la gileata, renunta si mai fie pompier de
ocazie §i se uita la Efimita neincrezator si plin de reprosuri®. Pina la sfirsitul scenei,
evolueaza si el pe scena, ba chiar, plin de solicitudine delicata, ..o sarutd parinteste §i o
conduce la patul ei®, iar Efimita trebuie si se arate ,recunoscatoare ca o convalescenta”,
inainte de a se sui in pat. Nu dam o exagerata importanta respectarii textelor, acolo unde,
prin omisiune, se lasa regizorului libertatea de a conduce pasii personajelor, in spiritul
textului. Cum gesturile lui Leonida, in aceasti scend, concordd cu comportirile lui con-
jugale obisnuite, adausurile lui Sici Alexandrescu sint o contributie regizorala pozitiva,
daca nu i-au fost direct sugerate de insemnirile marginale ale autorului. Avem insa de
facut o remarca asupra tonului pe care i-l1 imprumuta regizorul, cu ocazia expunerilor
politice ale Iui Leonida.

Ca un presupus incercat interpret al fenomenelor politice, Leonida are, fireste,
un ton de sigurantd in tot ce afirma. Nu soviie. Nu se indoieste. Se misca numai printre
certitudini. Cind o intreabd pe Efimifa ¢it a tinut ..toiul revolutiei® la 11 februarie si
ea raspunde: ,pina seara®, Leonida i replica ,cu seriozitate® (indicatia autorului) :
wIrei siptamini de zile, domnule.* Comentatorul adnoteaza marginal: ,pe un ton
cumplit®. Si fi fost bonomul Leonida atit de cumplit, intr-adevar? Mai departe, cind
Leonida obtine de la Efimita, cu privire la ,volintirii* lui ,Galibardi®, raspunsul viguros :
.,Ceva tot unul si unul®, iar el o confirmd cu savurosul superlativ: ,,Ai mai prima®, co-
mentatorul, in acelasi spirit, sugereaza tonul : ,,mai aprig ca Vlad Tepes®. Nu realizim modul
in care actorul ar putea obtine nuanta timbrului ceruti de Sica Alexandrescu. Nu cumva
regizorul care, in ,Introducere”, il forta pe Leonida sa ,se apropie de conceptiile social-
politice ale lui jupin Dumitrache din O noapte furtunoasa®, ii forteaza si caracterul lui
Leonida dupi tiparul lui Titircd Inima-Rea, violent si brutal cu Spiridon, dar delicat fata
de Veta? $i mai departe, in naivele lui prolegomene politico-sociale. Leonida se afirma
categoric, dar nicidecum brutal, insa comentatorul o prezinti pe Efimita tresarind .cu
spaimd”, in timp ce «Leonida continua sa se rafoiasca la ca. parca Efimita ar fi vinovata
de toata situatia asta care ,nu mai merge !“» $i tot asa mereu, intr-un dialog in care ezi-
tarile Efimitei nu mai sint dictate de constiinta ignorantei absolute in ale politicii, ci de
intimidarea ei: .(135) parcd nu-i vine sa intrebe: ii e frica.” Asadar stilul interpretarii
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cerute de Sica Alexandrescu, in cursul lectiilor politice pe care Leonida le administreazi
Efimitei, sa fie acela al terorii i al intimidirii ? Nu cumva se complici stilul de farsd
al comediei §i se denatureazi gindirea autorului?

Mai sint §i alte neconcordante de semnalat, mai flagrante decit aceasta. Jocul liber
al interpretarii lasat regizorului e foarte larg, cind autorul nu si-a exprimat categoric in-
tentiile. Si revenim la durata revolutiei de la 11 februarie. Leonida o lungise la trei sip-
tamini, iar paranteza autorului fixa variatia jocului fizionomistic al acestuia, la raspunsul
Efimitei : ,,Pind seara®. LEONIDA (zimbind de asa naivitale, apoi cu seriozitate). La Sici
Alexandrescu, citim un rinforzando : (37) ride cu superioritate, apoi spune ,,pe un ton cum-
plit®. E o traducere sau o tridare a intentiilor autorului?

Cind Leonida vine cu argumentul ci e ordin de la politie sd nu se tragd, chiar dacd
ar fi revolutie, Efimita, la Caragiale, raspunde : ,(aproape risconvinsi)“, Sici Alexandrescu
pune iarasi un rinforzando : (184) ,dezarmata complet, cedeaza®.

Ce este stilul sarjei, in regie, decit apasarea indiscreta peste indicatiile exprese ale
autorului ?

Cind ,zavragiii® reactiunii ameninta securitatea republicanului Leonida, autorul o
prezintd : ,(indoindu-se de genunchi si innecindu-se)®, iar pe Leonida, mai poltron decit
femeia, il aratd cum ,cade-n genunchi®. Daca aceasti diferentd in treapta psihologici a
comportarii nu e intimplatoare, ci reflecta o voita ierarhie in favoarea femeii, mai barbata
decit sotul ei, de ce se distreaza Sica Alexandrescu cu gaguri ca acesta, la o replici ante-
rioara a Efimitei: ,,(235) cade cu nasul in boarfele adunate, parca ar vrea sa intre si ea
in legatura® ? Prin urmare, inainte de a i se indoi genunchii de frica, ea cade cu nasul in
boarfe numai de dragul galeriei.

Sica Alexandrescu noteaza altminteri fidel stilul admiratiei totale a Efimitei fata de
Leonida si chiar cu justd intuitie psihologica, placerea ei de a se lisa invinsd in discutie.
Daca este asa, nu mai are nici un rost sa adnoteze, ca un gind ascuns, la vorbele ei: ,sa
tot stai s-asculti®, (91). Subtext : ,§i sa motai ! Mai sus, in aceeasi fraza: ,Ei! cum le spui
dumneata®, subtextul era corect: ,N-ai pereche in lume !“ Si fie Efimita atit de complexi
sau de perversa, ca sa admire oral superlativ $i sa facd rezerve mintale malitioase ? Sub-
textul e o prescriptie stanislavskiana de mare folos actorului, ca sa patrunda pina in tai-
nitele gindului unui personaj. El nu poate fi o simpld glumid a regizorului, fird un real
temei psihologic. Dovada ca Efimita n-a gindit acest lucru e invitatia pe care i-o adre-
seaza lui Leonida, dupa alte doua replici ale lui, ca sa povesteasca mai departe : EFIMITA
(din agternut) : ,$i zi asa cu Galibardi, ai ?* Regizorul adnoteaza : ,,96 fiindca i-au plicut
subiectele din seara asta, ar mai vrea un adaus®. Atunci ce valoare mai are ,9/. Subtext :
51 sa motai !®

Asemenea abateri glumefe de la linia stricta a interpretarii sint cel pufin derutante
pentru actor. Regizorul nu se cade sia fie numai un indrumator scenic al actorilor, dar si
un dibaci calauz al lor in labirintul sufletesc al personajelor, un tovaras prevazut cu un
simt psihologic mai incercat. Efimita I-a tot auzit pe Leonida exaltind meritele republicii,
fara sa-i fi dat insd o idee clara despre obiect. Atunci vrea sa fie lamurita : , Adica zau,
bobocule, (104) dé! eu, cu mintea ca de femee, pardon si te-ntreb si eu un lucru: (105)
ce procopseala ar fi si cu republica ? (106)° Adnotarile caietului de regie : ,.104 ii vorbeste
cu duhul blindetii*. (Adica sa nu-l1 supere pe... nebunul!) .. 105 cele doua ezitari: ,dé, §i
~pardon® ne arata cita grija are Efimita s3 nu-i scape vreo vorba care sa dezlanfuie un
raspuns vijelios.” ,.106 a pus intrebarea cu destula prudenta, totusi neincrederea, scepti-
cismul ei au iesit la suprafatd®. Din perspectiva psihologica in care s-a agezat autorul
caietului de regie, convorbirea decurge, asadar, cu accente colerice din partea lui Leonida
s$i cu o surdind impaciuitoare din partea Efimitei. Se vede insa clar ca Efimita se codeste
sa-si tradeze, prin intrebarea ei, absoluta ei necunoastere a lucrurilor politice, iar Leonida
ii raspunde, cum inseamnd autorul in paranteza .(minunat de asa intrebare): Ei! bravo !
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s-asta-i buna! (107). Cum, ce procopseala ? (108) Vezi asta-i vorbd: (109) cap ai, minte
ce-ti mai trebuie ? (110)° si urmeaza explicatiile lui. Caietul de regie comenteaza: 107.
Subtext : ,,Sd fii nevasta mea si si pui asemenea intrebare ! Mai mare rusinea! (108) in-
dignarea lui este atit de adinca, incit renunta si o mai exprime. 109 cu un dispref blind,
dar cu atit mai zdrobitor. 110. Efimita a bagat-o riu pe mineca! Regretd cd a mai deschis
gura ; daca ar putea, si-ar lua vorba inapoi® etc. Leonida al lui Caragiale e minunat de
asa intrebare, dar nu §i cuprins de o indignare adincd, nu e chiar atit de fioros cum il
vede autorul caietului de regie. Ne intrebam daca aceste complicate interpretari, abatute
de la simplicitatea clasica a conceptiei autorului, inlesnesc interpretarea actoriceasca. Ac-
trita care ar detine rolul Efimitei ar trebui sd imprumute de la o tragediana toate resursele
pentru a parcurge gama intreaga a sentimentului terorii in convietuirea cu... bonomul ei
de sot !

Complicatia il insoteste-la tot pasul pe regizor, care explicid perfect sensul indicatiei
la preambulul scenei a 2-a: «In orchestra melodrama ,misterioso“». Teatrul National
avea, intr-adevar, in acea vreme, o orchestra care delecta publicul in antracte §i intervenea,
la nevoie, si in timpul spectacolului. Aceasta nu-i e de ajuns autorului caietului de regie,
care mai adaugd prepuelnic : ,,Dar ar mai putea fi si o ironie la adresa unor ieftine efecte
melodramatice obtinute prin folosirea cu §i fara rost a orchestrei, in unele spectacole de
atunci®. Nici vorbd de ironie! E o simpld indicatie de meloman, bine orientat asupra
.atmosferei® care trebuia sd pregiteasca declansarea obiceiurilor zgomotoase de lasata
secului. Autorul caietului de regie vede insa la Caragiale intentii de satira, chiar cind
muzica e un simplu auxiliar al artei teatrale.

La stilul sarjei, in interpretare si al complicatiilor psihologice, se mai adauga o
pretentioasa preocupare filologica sau chiar lingvistica, in locul simplei talmaciri a terme-
nilor strdini sau a stilcirilor verbale. Rezultatele nu concorda cu efortul. Cind Leonida
spune ,lege de muraturi® in loc de moratoriu, el nu o ,boteaza® cum crede Sica Alexan-
drescu, ci intrebuinteaza ceea ce se numeste o ,etimologie populara®. Am mai relevat ca
forma populard fandacsie nu deriva ,de la frantuzescul ,fantaisie”, ca fantezie, ci din neo-
greacd : fandasia. Expresia ,.Zavragiii vin incoace !” nu ajunsese pe vremea lui Caragiale
sinonim cu scandalagiii si derbedeiii, ci-i pastrase sensul de razvratiti, revolutionari, tul-
buritori ai ordinii publice.

Utila ar fi fost o nota pentru a se citi comédie (pag. 326) in replica Saftei: ,Dar
asta, comdie !“ Comédie cu sensul dricie. Cind Leonida aminteste ce i-a strigat primei
sale sotii, la 11 februarie: ,Scoald, cocoana, si te bucurd.. scoald, c-a venit libertatea
la putere ! (nota 14)“. Ca si cum libertatea ar fi fost un partid politic ,putea fi mai just
inlocuita cu insemndrea: libertatea e personificata aci, ca si reacfiunea mai tirziu, ca
un mit popular. $i in 1907, taranii din Rimnicu-Sirat, inci nerdsculati, duceau din gura
in gurd zvonul electrizant, cristalizat in personificarea : ..Revolufia a ajuns la Focsani!®
La fel in expresia ,acu, unde esti tu republican, tii parte nafiunii*, autorul a pus in
gura lui Leonida o personificare.

A se lua cu politica pe linga cineva prilejuieste autorului caietului de regie doua lungi
note (62 si 63), ca sa-i atribuie lui Leonida, in acelasi stil inchizitorial, toate turpitudinile.
E vorba pur si simplu de politica = diplomatie, arta a disimularii, a abilitatii, a eufe-
mismului.

Leonida i se adreseaza uncori Efimitei cu domnule, deprins cum este de a nu
vorbi politica decit cu barbatii, iar insasi Efimita ii spune soro, ca una care sti de vorba
mai mult cu prietenele ei decit cu sotul. Daca ar fi fost obisnuit si se groziveasci con-
jugal in fiecare searda cu faptele lui — cum afirma autorul caietului de regie —, Leonida
ar fi facut de mult educatia politica a Efimitei. Convorbirea la care asistim in comedia
lui Caragiale e cu totul exceptionald. Asta nu vrea sa zica insa, cum afirma o nota din
caietul de regie, ca Efimita vorbeste peste gard cu vecinele, ca o mahalagioaica. Efimita
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€ o micd burgheza, cu un dezvoltat simt{ de demnitate personald, dupi cum Leonida e
un om care se respecta. Ea nu fisi tutuieste sotul, ii spune dumneata, iar el aminteste cu
respect de ,raposata dumneaei — nevasti-mea a dintii®.

O singurd auditoare ca Efimita nu poate constitui ..auditoriul captivat !®.

Ca sd lichidim cu excursiunile filologice, adiugim c¢i vorba ,i-a tras un tighel®
mu e ..0 expresie argoticd a timpului, astizi aproape iesitd din uz®; se aude incd frecvent,
<u varianta: a tigheli. Sensul este ocara si ocdrire, iar nu: ,l-a sucit cum a vrut, l-a
Jjucat pe degete®.

Caietul de regie e pentru autorul lui, un pot-pourri de motive social-politice,
filologico-lingvistice si umoristice, in care se desluseste plicerea de a comenta cu abun-
<lenta, de a starui intr-o directie gresita sau justa : verva usoara a regizorului este trans-
pusa direct de pe scena in carte, fara simtul precis al masurii, atit de indicat in marginea
textului unui mare clasic. Oralitatea familiard trideazi deprinderea regizorului de a
manevra oamenii mai lesne decit ideile, de a face mai bine decit de a exprima. Arta de
atitea ori empirica, regia noastra n-a reusit indeajuns cu acest caiet o inovatie bine-
venita, prin publicitatea sa mai larga, sa se diferentieze de practica scenei, printr-o
1igoare §i o concizie vrednice de textul literar. Prolixitatea e o capcana de contradictii
si inconsecvente, pe care o mai atenta circumspectie, in viitor, ar putea-o ocoli.

Nota Red. Date fiind parerile cu totul deosebite susfinute, pe de o parte, de Sici
Alexandrescu in caietul sau de regie si, de cealalta, de Serban Cioculescu in rindurile de
mai sus, revista noastra este gala sa gazduiasca si alte puncte de vedere in legatura cu inter-
pretarea piesei Conul Leonida fatd cu reactiunea.
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