IN CAUTAREAPROFILULUI

AL. POPOVICI

Not¢ c]esprc Teatrul Nationa[ din C[uj

Sint unii care, venind la teatru, vor numai decit si recunoascd. Valoarea unei rea-
lizari o da, pentru ei, gradul de aseminare cu cutare model consacrat, iar emotia artis-
ticd le e direct proportionalid cu satisfactia de a putea clasa noile impresii in dosul unor
prototipuri venerate. © operd care le-ar contraria cele dinainte stiute, care i-ar obliga
sd descopere §i sa nu recunoascd, este pentru ei din capul locului condamnata.

Sint altii, insd, cdrora interesul 1i se poarti mai curind spre o realizare poate chiar
imperfectd dar mirturisind ciutiri, nemulfumire cu solutiile oferite de-a gata §i fra-
mintare pentru cunoagstere.

Trebuie si ,recunosc” cd fac parte din aceasti ultimid categorie, si ¢cd mi pasio-
neazi mai mult angajarea realizatorului in operd, decit finisarea operei insesi. Ceea ce
pretuiesc la un regizor, un scenograf, un actor este cu precadere luarea de pozitie —
lucida si activa — fatd de sarcina sa, este vibrarea artistica impulsionata de o gindire
originald, o conceptie, un mesaj.

9i, in treacit, trebuie ,recunoscut® ca, poate cu rare exceptii (Baia lui H. Popescu
si J. Perahim si Orologiul Kremlinului in interpretarea studentilor Institutului de Teatru),
spectacolele bucurestene din aceasti stagiune nu prea ne-au oferit asemenea prilejuri.

In lumina acestor reflexii, am asteptat contactul cu viata artistici clujeani pentru
a-mi oferi surpriza unor pulsatii mai efervescente. Dar nu vreau sia anticipez...

*

Privit in ansamblu, afisul Nationalului clujean cuprinde un repertoriu variat, in
care problemele actualititii detin un loc de seama (Ziaristii, Arborele genealogic, Congtiinta
furata, apoi — mereu actualdi — Baia). Se observd ca, incepind cu aceasta stagiune, tea-
trul cautid si-si configureze un profil de ,National®, recurgind nu la opere de mina a
doua, ci la marile nume ale literaturii : Euripide, Shakespeare, Schiller, Delavrancea,
Maiakovski...

Evident ¢i numai o fingirare de piese, fie ele de nivelul §i prestigiul unui ,,Natio-
nal“, nu este inci totul. Validarea unui repertoriu o da eficienta lui, audienta pe care
si-o cistigd — fin punctele sale esentiale — in rindurile publicului. Aici este de observat
ci in programarea siptiminald lucrdrile originale de actualitate ocupa un loc prea res-
trins fati de puterea lor de semnificatie. Astfel, Ziaristii, piesi pe care publicul bucu-
restean, de pildd, a primit-o cu multd caldura, realizindu-i o lunga serie de reprezentatii,
s-a ,bucurat de un tratament cam vitreg pe scena clujeana, unde i s-a rezervat un numar
infim de spectacole, la prea mari intervale de timp. §i intrucit Ziarigtii este una din
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piesele noastre cele mai ,angajate® — de convmgeri, pozitii si insufletire comunista
{autorul stipinind darul de a ne molipsi aprcape spontan cu hotiritele sale atitudini) —
regretul de a nu fi putut-o vedea si discuta in versiunea clujeani e cu atit mai mare.

Fireste ci audienta e in functie de valorificarea in spectacol a textului, prin regie,
interpretare, scenografie. Este aproape o opinie unanima! cd ultimele spectacole clujene
(incepind - cu Hecuba si continuind cu Uiforul) au marcat o ridicare a nivelului artistic
al teatrului, care in trecutul nu prea indepartat se aratase destul de cenusiu. Nu e un
simplu hazard ci aceasta coincide cu prezente regizorale de anverguri in mijlocul colec-
tivului. In definitiv, aceleasi forte actoricesti au concurat atit la realizarea unui spec-
tacol discutabil ca Maria Stuart, cit §i la cele mai sus pomenite. Privitd atent, diferenta
de la unul la celelalte nu e de ordinul factorilor accidentali (atit de frecventi in teatru).
ci dovedeste un alt nivel de probleme si preocupiri.

=

In aceastd ordine de idei, nu cred a fi lipsiti de interes discutarea problemei regiei
si a functiilor sale esentiale, asa cum sint puse ele in lumind de versiunea clujeand a
Uiforului lui Delavrancea. Aceasta, pentru ci spectacolul Nationalului din Cluj repune cu
acuitate in discutie, in cadrul realismului socialist, chestiunea relatiei text-regie, a liber-
tatilor §i limitelor actiunii regizorului. Prin productia lor, realizatorii clujeni au angajat
deliberat o anumiti pozitie, intr-o viitoare’ dezbatere. Dar mai intii si vedem datele
concrete ale discutiei.

Unii, de pildd, au privit piesa lui Delavrancea ca pe o drama psihologica, (desi
mai exact psihologista), plantati intr-un cadru istoric. In aceastd lumina, evenimentele
singeroase ale dramei erau considerate ca decurgind din determinanti strict particulari. Si
anume, individualitatea domnului Stefan cel Tinar, zis §i Stefanitad, marcatd prin tare
patologice. Un chinuitor complex de inferioritate ii exacerba invidia pina la paroxism si
se cerea descarcat prin frenetice acte singeroase. Cu alte cuvinte, conflictul.intre boie-
rime §i domnie §i-ar fi avut originea in conduita individualid taratid a voievodului, care
actiona sub imperiul impulsurilor irationale, al descarcirilor nervoase. Pe aceasti linie
se ajungea in mod necesar la configurarea eroului central ca un tip morbid si a piesei
insisi ca o drami a nebuniei. Este adevarat ci si autorul indeamna spre aceasta, prin
indicatiile dintre paranteze adresate interpretului principal: ,se strimbd“, .se scutura®,
wride si se strimba“, ,se strimba epileptic® (foarte frecventa), ,se strimbid epileptic si face
spumd la gura“ etc. Este aici un tribut plitit modei naturaliste a epocii. Sa nu uitam ca
Delavrancea didea aceste indicatii in vremea cind un interpret de circulatie al Morfii
civile isi introducea bucatele de sdpun in gurd, ca sa poatd la momentul oportun sa pro-
duca clabuci.

Puteau oare realizatorii de azi ai Uiforului si reediteze in 1958 procedeele teatrului
verist ? Dupa cum iarasi, ii putea satisface — azi, in epoca largii cuprinderi social-isto-
rice a fenomenelor vietii — marunta psihologizare a ,cazului“ patologic ?

Se cerea, deci, ca evenimentele istorice descrise de Delavrancea si fie cuprinse in
intelegerea noastra contemporana, unde istoria apare ca un proces necesar §i nu ca o
aglomerare fortuiti de accidente individvale. Realizatorii clujeni au pornit la drum cu
aceastd sarcini §i, eliminind elementul ae morbid si irational din conflict, au facut din
Uiforul o drama politicd. Conflictul spectacolului a fost statornicit, in potrivire cu ade-
varul istoric, in cadrul luptelor violente dintre boierime (reprezentind tendinta de men-
tinere a rinduielii medievale, cu puterea in stat farimitatd, de tip feudal) si domn (repre-
¢centantul statului modern, unitar, cu puterea centralizatd). ,Rationalizat” astfel, conflictul
devine o batalie politici — tipicd epocii de consolidare a statului unitar prin monarhia
absoluta —, batilie pe care Stefanita cautid s-o rezolve cu mijloacele vremii, ,tiind“ boierii,

I Vezi ,Tribuna* din 5.1V.1958: Elogiul regiei de Al. Ciprarin,
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asa cum tdiase si bunicul siu, Stefan cel Mare, 5i cum va tdia §i presupusul siu fiu, Ion
Voda cel Cumplit. il

Materialul dramatic cuprins in lucrarea lui Delavrancea (in afara simpatiilor sau
ant'patiilor autorului) permite, sau dimpotrivd exclude, aceasta ,rationalizare®? Colec-
tivul clujean si regizoarea Marietta Sadova au ales un raspuns afirmativ si spectacolul
lor e o demonstratie a justificarii istorice a lui Stefanita Voda. Desigur cd pe multi solutia
aleasi {i va contraria (cum i-a §i contrariat);
personal, fird a dispune de toate datele
care ar oferi solutia, socotesc ca, liberi de ori
ce preconceptie — meritd sd cintarim temeiu-
rile. A propune chiar o confruntare a dife-
ritelor rezolvari — cea clujeana, timijoreana
§. a. — confruntare la’ care aportul istorio-
grafilor nostri mai noi ar fi cit se poate de
binevenit.

Dar semnificatia experientei clujene de-
paseste desigur cadrul de stricta specialitate
hotirit de piesa pomenita. E vorba, cum
spuneam, despre responsabilitatea  regiei
contemporane fati de mesajul unui specta-
col de azi pe un text de ieri; se pune ches-
tiunea dacd regia are sau nu dreptul de a
refuza, in plind luciditate, sa pliteasci tri-
buturi trecutului. Sau, mai direct, dacd in-
tr-un spectacol de azi, pun pe primul plan
limitele estetice: §i ideologice ale unei opere
de ieri, ori dimpotriva, ii luminez acele fa-
tete. — poate ieri mai umbroase — care o
apropie insa de intelegerea de azi.

In orice caz — indiferent de concluzia care se va desprinde — experienta clujeana?®
are pentru momentul nostru artistic o certi consecin{d pozitivd: ea obliga regia noastrd
si nu revind la functia minord, de imitatoare servild, neginditoare, a unui text dat, ea
obligd la o pozifie angajantd in spectacol. Si in acelasi timp, descopera, aproape tulburitor,

C. Anatol in Stefinitd (,,Viforul*)

stiinta interpretirii, a wiilizarii convergente a mijloacelor artistice.

*

Corpul actoricesc al Nationalului din Cluj cuprinde, fireste, figurile cele mai proe-
minente ale scenei transilvane: Stefan Braborescu, Maria Cupcea, sotii Magda §i Ion
Tilvan, Sandu Ridulescu, Al. Marius si altii, care'sustin pe umerii lor incercati greu-
tatea repertoriului. Din picate, in cele citeva zile petrecute la Cluj, nu i-am putut vedea
evoluind pe toti, in realizirile lor esentiale din aceastd stagiune. Vreau sia relev insd
consecvent cu marturisirile din capul acestor note, citeva interpretari actoricesti, care prin
noutatea problemelor ridicate stirnesc un interes de ordin mai general.

E vorba de anume ciutari care si contureze un stil propriu de interpretare actori-
ceasci, axat realismului socialist, unde — intre alte trasaturi — gindirea actorului domini
si dirijeazd mijloacele emotionale si intuitive, potrivit unei ,conceptii“. E vorba deci
de angajarea lucidd a unei peeifii de citre actor, fata de personajul interpretat, e vorba
de susfinerea constientad a unei cauze.

2 ca si experienla cu Despot Vodd, a lui Dan Nasta la last

ni
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Configurindu-1 pe Stefanita, actorul clujean Constantin Anatol a dovedit o stiinta
rara de a pune astfel textul in valoare scenica, incit conceptia sa® despre personaj sa
transpara cu o nebdnuitd claritate, nici o clipd arbitrard, ci dimpotriva perfect concreti,
organicd, cu o puternici osatura interioard. El a stiut sa dea culoare noud, lumina, vibratie
si amploare tuturor elementelor care valorificau pe plan uman eroul lui Delavrancea st
sa echilibreze, s treaca cu discrefie, sa estompeze firesc elementele desuete ale rolului.
Stefanita al siu e un temperamental, dar un om perfect logic, un voluntar, luptind in
conditii foarte grele, care pot descumpani, care-l pot chiar disloca interior, fara insa sa
ajungd vreo clipd la morbid. Moartea lui Catalin, dictata de ratiuni politice, nu-1 deze-
chilibreazi (cu ,strimbituri epileptice® §i ,.spume la gura®), dar ca om il indurereaza.
Anatol are marele talent al accentelor. Acutele sale au scopul de a scoate in evidenta o
idee. A-i da pregnantid si a-i lisa rezonante. ,,Sint domn... si nu mai sint om..", e up
strigit aparent victorios al lui Stefdnitd, captusit insi la Anatol de o intensd sfisiere
launtrica, care lumineaza tot continutul omenesc al eroului, suferind ca trebuie sa-si
indeplineascd menirea cu mijloace neumane. Stefanita-Anatol e un ,fiu al faptei®, un
erou renascentist, care acordd gindul cu actiunea. ,JFac ce cred si CRED ce fac®, subli-
niazi interpretul obirsia rationali a actelor eroului sau. Dar el este si liric — si notele
poetice devin culminante in final, inaintea mortii, cind intr-o scena inspirata, inter-
pretatd magistral, Stefanitd isi dezvaluie fondul liric al personalitdfii sale, de vizionar,
mutilat de vitregia conditiilor in care i-a fost dat sa traiasca.

Un alt exemplu de gindire actoriceasca activa il da Calin P. Florian in Angello din
Misura pentru mdsurd. Dar mai intii, datele problemei. Prin evolutia lui Angello, autorul
a vrut si umileasci virtutea agresivi a puritanilor, rece si sigurd de ea insagi, care
proclama, trufasd, ignorarea naturii omenesti. Pentru a-]1 umili, Shakespeare il lasa pe
tiran prada aceloragi tentatii, pe care el le condamnase, dar care acum in condifiile chiar

3 si a regizoarei, fireste

Ligia Moga in Doamna Tana si Maria Cupcea in Oana (,,Viforul*)
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de el create, duc la duplicitate, la torturi morale, la ipocrizie i chiar la asasinat. Obligat
sd sacrifice totul reputatiei sale de ,om infailibil“ in ochii opiniei publice, puritanul nu
poate concilia ,natura“ si ,legea“ decit prin ipocrizie §i crimid. Pentru ci a vrut si fie
mai mult decit un om, orgoliosul Angello cade mai jos decit omul. Cuvintele lui Pascal :
»cine vrea sa faci pe ingerul, face pe fiara® ii ilustreazi perfect drama.

O solutie de minjma rezistentd ar fi fost creionarea unui personaj ,negativ®, prin
obignuita lui covirgire cu trasituri negre. Pe linia aceasta, rigiditatea morald a lui Angello
ar fi devenit banald ipocrizie, iar tentatiile care il bintuie — obignuite porniri josnice si
respingatoare. Si totul ar fi fost clar, simplu §i precis. Dar Cilin Florian a refuzat
aceasta solutie. El il face pe Angello de bund-credintid in inversunarea lui rigoristd, si
ii acorda toate vibratiile umane cind e chinuit de ispitd. Si cu toate astea nici o clipa
nu il absolvim §i comportarea lui nu rimine mai putin reprobabilid. Prin aceasti repre-
zentare insa spectatorul se alege cu un spor de cunoastere, cu un, plus de intelegere: el
vede cum un om (nu un personaj de fictiune: ,negativul“, ,monstrul®, , demonicul®),
angrenat in structura obiectivi a unor conditii neumane, isi ,pierde omenia“. Interpretul
face astfel aparent procesul complex — si neaparent — al alienirii, ducindu-l1 pe spec-
tator sa@ infeleagd mecanismul intimplarilor vazute, sa-si concentreze ura nu asupra unui

individ izolat (un ,monstru®), ci asupra sistemului care produce asemenea forme mons-
truoase de umanitate 4, :

*

Exemplele® aduse nu constituie insi ,legea“ interpretirii la Teatrul National din
Cluj, ci doar, poate, niste premise ale unei dezvoltiri ulterioare. Si in aceeasi ordine,
citeva observatii in legiturd cu tineretul artistic clujean. Acum citeva stagiuni (prin 1953,
daci nu ma insel), am avut cu totii o adevirati revelatie, prilejuita de un turneu cu
Uiald noud, al unei exceptionale echipe de tineret. Talente incontestabile (Aurel Giuru-
mia, Gh. Nutescu, Ileana Ploscaru, Zighi Munte §. a.) — insufletite de un animator
(C. Anatol) — demonstrind coeziune, omogenitate, spirit de echipa, indreptateau nadej-
dile cele mai optimiste. Am fost foarte interesat sa vad cum au evoluat tinerii prota-
gonigti. Ei bine, nu voi ascunde un oarecare sentiment de deziluzie pe care l-am incercat.
Nu ca in acesti ani ei nu au muncit corespunzator, ci pentru ca nu s-au dezvoltat pe
masura datelor promititoare initial. Giurumia, de exemplu, care impresionase atunci cu
resursele sale naturale atit de bogate, a rimas aproximativ la aceleasi procedee, plus o
oarecare suficientd §i un inceput de blazare. O mai accentuati blazare la Nutescu. (O !
cit ag dori si ma ingel in aceasta privinta !) Ma face sa cred ca nu a existat o preocupare
concertatd a teatrului de a-i chema spre rezolvarea unor sarcini mereu mai grele, care sa
le stirneasci continuu dorinta de a se depisi. In definitiv, toate rolurile in care l-am
viazut pe Giurumia (Uiforul, Masura pentru masurd, Natagse noastrd) sint cam de acelasi
nivel — nivel pe care el il atinsese incd de acum citiva ani. Daca uneori ne resemnim
si vedem un actor la capitul unei evolutii pietrificat in acelasi ,emploi®, §i considerim
asta ca o necesitate (pentru teatru) dureroasia (pentru actor), cind e vorba de un cert
talent tindr, adici in fond de un posibil viitor mare actor al teatrului, atunci lucrurile
se schimbi §i responsabilitatea noastrd (director, regizor, critic) e alta. Mai ales cind

4 Exemplificarea de mai sus vrea si arate, aplicat la un caz concret, confinutul ,teatral*
al expresiilor de ,,cunoagtere”, , descopenire”, folosite in rindurile de fati. '‘E vorba deci ca
prin spectacolul de teatru s#-i oferim privitorului o imbogifire a ,cunoasterii* lumii, si-i ,,desco-
perim* acele mecanisme ale lucrurilor, capabile sd-1 ducd la concluzii practice, active, la
schimbarea lumii.

5 Lipsa de pe afisul siptiminal a Baii, a Ziaristilor si a altor piese nu mi-a dat posi-
bilitatea analizei, In lumina criteriilor de mai sus, si a altor roluri si in special a modului
cum actoril clujeni realizeazi imaginea scenicd a eroului contemporan.

Din aceste motive obiective, cer ingdduintd cititorului ca si multor valorosi

actori ai Tea-
trului Nafional din Cluj pentru caracterul incomplet al acestor note.
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Scend din ,,Misurd pentru misuri“ de Shakespeare

golurile ramase neacoperite intre marii nostri actori ar trebui si produci mai des insomnii
printre directori, regizori §i critici.

o

O mai atentd cultivare a limbii as indrizni si cer corpului actoricesc al Nationalului
clujean. Spectatorul nedeprins e neplicut surprins de intonatii §i accente diverse, de
abundenta de regionalisme — felurite §i nepotrivite ambiantei §i personajelor — in fine,
o limba neunitard in acelagi spectacol, desi cu eroi din acelasi mediu. Devotiunea cu
care-§i rostesc textul o Maria Cupcea sau un Jon Tilvan nu este urmata de toti actorii.
Regizorii clujeni si tinerii actori, in special, au datoria si nu uite ci si teatrului ii revine
o raspundere imediatd in ,cresterea limbii rominesti“, pe care poetul ne-a lasat-o testa-
mentar, dupa cum, iarasi, si lor se adresa unul din ctitorii teatrului nostru cind reco-
manda : ,Podoaba mintii voastre dati, cu rominesti cuvinte®.

*

Am impresia ci scenografia clujeani se afli intr-un proces de clarificare: incd
solicitat de procedeele naturaliste — cu obisnuita lor incircare a scenei (vezi primele
doui tablouri din Uiforul) — Mircea Matcaboji arati ci se poate orienta §i spre o for-
muli de decor mai aerati, mai sugestivi §i.. mai simpld. Vezi al treilea tablou din_
Uiforul §i decorul de la Misuri pentru mdsurd. Aci am putut remarca existenfa unei
gindiri scenografice, realizati cu mijloace specifice, teatrale.

La Uiforul, de pildi, ideea trecutului glorios care-l soliciti pe erou e realizatdi cu
mijloace in definitiv simple, dar cu maximum de rezultate: niste imense culise din
material textil, pe care se afla pictate in fresca imaginile voievozilor ; doua sufite dintr-un
material aseminitor, dar cu tidieturi ogivale si dind perspectivi. Numai cu atit se reu-
seste a se crea un interior de palat, cu o deosebitid putere evocatoare, plasticizind ideea
de ,grandios-apisitor“. In acelasi timp, o buna organizare a planurilor solului, printr-up
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esafodaj de practicabile, oferd jocului actoricesc puncte de sprijin ndramatice” §i creeazi
»spatiul psithologic.

Un alt exemplu. Maswrd pentru mdsurd. o piesdi cu un pronuntat caracter roma-

nesc, are actiunea imprastiati in numeroase ,locuri dramatice®, care trebuie sa alterneze
cu repeziciune, Sarcina scenografiei e aici sd concentreze desfisurarea spectacolului. Mircea
Matcaboji a gasit un dispozitiv turnant, unic pentru intreaga piesd, si spectacolul decurge
in ritmul sdu firesc, fird a pldti supiritorul obol schimbirilor lungi si anevoioase dintre
tablouri. La rindul ei, functia ,evocatoare® e bine sust{inutd printr-un imens fundal,
pictat in genul miniaturilor medievale, valorificat si prin buna lui racordare la elementele
construite ale decorului.
A Nu poate sa nu sard in ochi distanta intre decorurile analizate mai sus §i atitea altele,
opera acclorasl realizatori. Si nu pomenim decit de montarile vetuste, inexpresive, uneori
chiar nepermis de cenusii, de la Copacii mor in picioare, Congtiin{a furati, Baia, si e
deajuns. Inseamna ca talentatilor scenografi clujeni le-a lipsit o mai sigura orientare
artistici, ci nu intotdeauna li s-a cerut indeajuns de clar si treaci cu indrizneala la
degajarea scenei de incarcitura inutila §i impoviratoare pentru jocul dramatic, cu tot
felul de placaje, butaforie, frunze, cirpe etc., risipite intr-o zadarnica tentativa de a
.concura® realitatea, Indreptindu-se mai ferm spre esential si sugestiv, spre mijloacele
teatrale de evocare ale unei ambiante, spre ideea scemografica, talentul lor recunoscut si
uimitoarea putere de muncd, pe care au dovedit-o, vor asigura restul ®,

Prin insusi caracterul lor, notatiile de fati cati si rimind deschise...

Totusi, cred ca de pe acum citeva probleme se impun a fi imediat luate in seamai.
Si in primul rind, conturarea repertoriului stagiunii viitoare, care si defineasci §i mai
precis profilul si orientarea teatrului. Aici, experienta cistigatd in lucrul cu dramaturgii,
trebuie largitd si adinciti pentru ca Nationalul clujean sa poafa oferi o contributie cores-
punzitoare prestigiului siu, la imbogitirea dramaturgiei de actualitate, cu opere
autentic ,,contemporane“, autentic ,,angajate“, cu opere militante. Drept e cd §i in aceastd
stagiune scena clujeand a ocolit in general lucrarile fals actuale, unde legatura intre
substanta piesei §i problematica de azi e doar exterioara. In momentul cind se scriu aceste
rinduri, intreg colectivul teatrului e frimintat de problema noului repertoriu; il dorim
fierbinte cit mai nou si mai apropiat de rosturile si profilul catre care tinde Natio-
nalul clujean.

1

de inscenare (pe care multe teatre din Cap:tala le-ar rivni), pind la bogata si vanata
galerie a talentelor de care dispune. Pentru ca distributia sa fie completi, mai e
necesard aparitia unui personaj : animatorul artistic. Colectivul teatrului il asteapta, si
impreuni cu el noi toti, iubitorii de teatru din R.P.R.

€ Cu toate acestea, rilmul de creafie si executie, impus neobositului Mircea Matcaboji de
desfégurarea productiei teatrului, este excesiv si extenuant. Directia trebuie s# depund eforturi
pentru a-gi asigura incd un decorator de talent, ceea ce va duce la o ‘crestere calitativd @
fiecdrei productii scenografice. E cazul ca direc{ia sd atragd un tindr, cu idei, entuziasm si
déiruire pentru arta sa.
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