
FLORIAN POTRA 

Cuvînte şi lapte 
Din activitatea consiliului artistic al Teatrului Natfonal ,JL L. Caragiale" 

Ziarul „Scînteia" publica anul trecut, a doua zi dupa alegerea consiliilor artistice, 
un articol substanţial * în care erau trasate şi analizate principalele obiective şi sarcini 
aie acestor importante — deşi numai consultative — foruri de orientare artistică a tea-
trelor. Obiectivele şi sarcinile consiliilor artistice, aşa cum se deduc şi din articolul citât, 
sînt multiple, dar ne vom opri la doua din celé mai însemnate : 

1) Promovarea dramaturgiei originale eu tematică actuală. Citez intégral pasajul, 
de altfel subliniat în text : „...sarcina centrală a consiliilor artistice : aceea de a se 
ocupa eu toatà. grija de includerea în repertoriu şi reprezentarea în celé mai bune con-
diţii a pieselor romîneşti, de a promova realismul socialist în dramaturgba noastră, de a 
ajuta pe autori să abordeze temele celé mai arzâtoare aie actualităţii, de a-i ajuta să-şi 
dezvolte măiestria şi tehnica dramaturgicâ" ; 

2) alcătuirea repertoriului gênerai al teatrelor, ţinînd seama ca „varietatea reperto-
riului, includerea unor piese aparţinînd diferitelor genuri şi epoci, trebuie înţeleasă în 
sensul alegerii a tôt ce e mai bun, mai realizat* mai plin de conţinut, iar nu în sen$ul 
acceptării oricărei producţii. A fi larg şi receptiv nu e totuna eu a fi lipsit de exigenţă". 

Acestea sînt principalele linii pe care trebuie să se desfăşoare activitatea oricărui 
consiliu artistic pentru a putea avea, într-adevăr, „un roi de mare însemnătate în ridi-
carea nivelului gênerai al mişcării noastre teatrale...". în articolul din „Scînteia" se mai 
adăuga : „...Cu condiţia ca ele (consiliile artistice) să fie alèse dintre oamenii cei mai 
reprezentativi, cu o bunâ pregătire culturală şi cu suficientă claritate de concepţie spre 
a înţelege necesităţile actuale aie construcţiei culturale din tara noastra". 

Pentru Teatrul National „I. L. Caragiale" — de care ma voi ocupa în spetă — 
articolul cuprindea o remarcă specială, referitoare la moştenirea lăsată de vechiul con-
siliu : „...la Teatrul National din Bucureşti (...) consiliul şi-a cîştigat mérite în ce pri-
veşte discutarea unor piese". 

Astfel consiliul artistic al Nationalului bucureştean — aies anul trecut şi funcţionînd 
şi în prezent — şi-a început activitatea întemeindu-se pe o zestre de principii clare şi pe 
o bună „ereditate". Articolul de faţă îşi propune să cerceteze, fireşte fără pretenţia de 
a-i epuiza toate laturile, munca de mai bine de un an a consiliului de pe lîngă prima 

1 Rolul însetnnat al consiliilor artistice aie teatrelor, „Scînteia", 1 martle 1957, (nr. 3483). 
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noastră scenă, în privinţa alcătuirii repertoriului şi în spécial a promovării dramaturgiei 
originale. 

Pentru istoriograful care peste 50 sau 100 de ani se va apleca asupra proceselor-
verbale, referatelor şi stenogramelor de şedinţă (surse de informare şi pentru noi) aie 
consiliului artistic de la National, toate aceste documente vor fi mai mult enumerări reci 
de idei, îndărătul cărora chipul individualităţilor care le-au exprimat se va şterge. Dim-
potrivă, martorului contemporan îi sînt mult mai familiare chipurile oamenilor, cu im-
pulsurile şi manifestările lor imediate, şi îi vine mult mai greu să întrevadă, necum să 
aprecieze peremptoriu şi definitiv, o iniţiativă, un rezultat, consecinţele unei munci. E 
chestiune de perspectivă. Totuşi, se poate vorbi cu eficienţă şi astăzi, acum, despre activi-
tatea consiliului artistic de la National. Numai că, ne vom permite sa nu cităm nume 
de persoane (fără să cădem însă în totală abstracţie)... Membrii consiliului artistic sînt 
şi ei, în felul lor, poeţi şi ca atare „genus irritabile", catégorie de susceptibili... 

In perioada care ne interesează (aprilie 1957—aprilie 1958), consiliul artistic al Natio-
nalului din Bucureşti s-a întrunit în 17 şedinte (procesele-verbale de la nr. 21 la 37), marea 
lor majoritate fiind dedicată problemelor de repertoriu sau cel puţin legate de repertoriu. 
Dh> cei 17 membri ai consiliului (şase de drept, trei reprezentînd 'Uniunea Scriitorilor 
si opt aleşi), cel putin jumătate au participât de obicei la fiecare şedinţă, proportia 
aceasta fiind stabilită statutar pentru valabilitatea întrunirii. (Desigur, jumătatea de care 
vorbim n-a fost mereu aceeaşi, constantă, ci a fluctuât de la şedinţă la şedinţă, cu 
excepţia cîtorva prezenţe ferme şi permanente.) 

Dar sa cedam pasul, documentelor. 
Şedinţa din 8 aprilie 1957 cuprinde la primul punct al ordinei de zi : discutarea 

propunerilor de repertoriu pe stagiunea 1957/58. Concluzia procesului-verbal : „Dupa 
cliscuţii de principiu asupra viitorului repertoriu, urmează ca el sa fie analizat în viitoarea 
şedinţă, dupa ce membrii consiliului vor lua cunoştinţă de unele piese" (subi. n.). 
„Viitoarea şedinţă" are loc la 29 aprilie, dar nu se ia în discuţie chiar repertoriul (pentru 
exactitate : se propune scoaterea unor piese din repertoriul permanent şi refacerea altora). 
Repertoriul stagiunii 1957/58 constituie, însă, obiectul şedinţei din 6 mai 1957 cînd pre-
şedintele consiliului propune o lista de 10 piese. Citez textual din procesul-verbal : 
„După discuţii s-a stabilit o altă şedinţă, pentru ziua următoare, în vederea discutării şi 
punerii la vot JL pieselor din acest proiect, precum şi a altor piese care vor fi propuse 
de către membrii consiliului". Ceea ce s-a şi întîmplat, la 7 mai, cînd s-et dezbătut şi votât 
(piesă cu piesă) urmatorul repertoriu : 1) Ovidiu, 2) Oedip Rege, 3) Tragedia optimistă, 
4) Burghezul gentilom, 5) un Brecht, 6) Duşmanii, 7) un O'Neill, 8) Arborele généalogie, 
9) Judecata foculin, 10) o piesă originala cu temă actualâ. în plus, la capitolul „peste 
plan" : 1) Copiii pàmîntului (original), 2) Inxntaţie la castel, 3) Madame Sans-gêne, 4) 
un spectacol coupé, cuprinzînd şi o piesă a finlandezului Kivi. La şedinţă au participât 
şi votât 14 membri. 

Urmează o perioadă de relativă acalmie, în care se stabileşte că Teatrul National 
va marca cea de a patruzecea aniversare a Marii Revolutii Socialiste din Octombrie cu 
piesa Duşmanii. Se apropie sfîrşitul stagiunii. Şedinţa din 24 iunie e amînată — fiindca 
nu s-a întrunit numărul légal de membri — pe ziua de 2 iulie 1957, care, în realitate, a 
devenit... 7 octombrie 1957, cînd într-adevăr, consiliul se întruneşte spre a discuta piesa 
istorica Dimitrie Cantemir de Sarina Cassvan. în săptămînile următoare se mai discuta 
Statvîa de Virgil Monda, pînă cînd, la 18 noiembrie 1957, ordinea de zi e ocupată de 
piesa Visul nopţilor noastre, mai întîi de Eugen, apoi de Ana şi Eugen Naum : „Pentru 
calităţile ei dramatxce şi literare, pentru tema ei actualâ, piesa a fost înscrisă în reper­
toriul teatrului, urmînd ca în timpul repetitiilor autorul, de comun acord cu directia si 
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eu regia, să aducă îndreptări lucrării sale, îndreptări cerute de spectacol" (subi. n.). 
Aşa consemneazà procesul-verbal nr. 31. 

La 9 decembrie 1957 se dëzbat calităţile piesei originale Floarea binelui de Gh. 
Hulubei, ,hotărîndu-se înscrierea ei în repertoriu. La 13 ianuarie 1958, procesul-verbal 
semnalează : „Consiliul a fost convocat pentru vizionarea spectacolului Visul nopţilor 
nostre... accosta în legâtură eu oportunitatea reprezentârii acestei piese, problema ridi-
cată de mai mulfi membri ai consiliului" (subi. n.). O săptămînă mai tîrziu se iau hotărîri 
asupra repertoriului celei de a doua parti a stagiunii 1957/58, precum şi asupra sprijinirii 
campaniei de alegeri. Important e faptul ca în acecaşi şedinţă, preşedintele schiţează în 
linii foarte mari repertoriul pe stagiunea 1958/59, iar procesul-verbal înregistrează : 
„...cu zestrea foarte bogată a pieselor începute în a doua parte a stagiunii în curs şi eu 
aceasiă schiţă de repertoriu, Teatrul National îşi va cupăta profilul său real şi va putea 
satisface o bună parte a repertoriului stagiunii viitoare" (subi. n.). Pentru prima data, 
în perioada la care ma refer, se pomeneşte — aşa cum se va vedea, pe bună dreptate — 
de profilul real al Naţionalului. 

în şedinţa următoare, din 3 februarie, se stabilesc doua piese pentru a fi repre-
zentate în afara sediului : Quadratura cercului şi Moralitatea doamnei Didska. Procesul 
verbal al zilei mai aminteşte : „După diseuţii, s-a inscris în repertoriu, pentru a fi repre-
zentală în actuala stagiune, piesa lui B. Brecht Omul cel bun din Sezuan". Şi înca ceva : 
..Cu ocazia semimileniului fondării Bucureştiului, a 140 de ani de teatru bucureştean şi 
a centenarului Unirii Principatelor, se propune ca dramaturgul Mircea Ştefănescu să fie 
solicitât pentru scrierea unei piese ocazionale". 

La 24 februarie se hotărăşte înscrierea în repertoriu a piesei lui Mihail Davidoglu, 
Fata si marea. în sfîrşit, şedinţa din 17 martie 1958, ultima din celé în discuţie şi cea 
mai bogată în rezultate : se deliniazà repertoriul pe 1958/59. Lista de piese la care s-a 
fixât consiliul la această data e următoarea : 1) Orestia, 2) Wilhelm Tell, 3) Copiii pà-
m'.ntului de Andrei Corteanu, 4) Floarea binelui de Gh. Hulubei, 5) noua piesă a lui 
Mirodan. 6) noua piesă a lui Lovinescu, 7) Aristocraţii de Pogodin, 8) Viziia batrînei 
doamne de Fr. Dûrrenmatt. Lista e completată cu rubrica „peste plan": 1) Priveşte mînios 
înapoi de J. Osborne, 2) Vizita într-o planeta mică de G. Vidal, 3) Furnici de A. Nicolai, 
4) Oui de F. Marceau, 5) Antoniu şi Cleopatra, în traducerea lui Tudor Vianu. In afară 
de acestea s-a stabilit reluarea întregului repertoriu caragialesc, inclusiv Năpasta, şi a 
spectacolelor Fata fără zestre, Unchiul Vania şi Nevestele vesele din Windsor. 

Cronologia noastră se opreşte aici. 
* * 

în relatarea de pînă acum, m-am folosit de procesele-verbale. Pentru a reconstitui 
întrucîtva atmosfera, cum şi pentru a détermina tonul şi nivelul discuţiilor, cred că nu 
ar fi zadarnicà o cît de sumară cercetare a stenogramelor. Pe acestea le-am parcurs mai 
repede, ca pe un dialog eînd dramatic, cînd amuzant, cînd plictisitor, permiţîndu-mi să 
notez foarte puţin... Ne ailàm chiar pe craterul vulcanului şi tălpile frig... Nu voi da 
Dume. dar voi da citate. 

Calitatea dialogului colectiv despre care pomeneam e variabilă. Argumentările solide, 
aerioase, alternează cu afirmaţii superficiale, de nuanţă absolut subiectivâ. De pildă, 
cinieva pledează foarte convingător pentru includerea lui Wilhelm Tell : „Nicăieri ideea 
de libertate nu este adusâ mai mult", în plus „se joacă rar, la noi nu s-a mai jucat de 
80 de ani". Dimpotrivă, vorbind de altă piesă, altcineva exclama peremptoriu : „Piesa X 
nu-mi place şi trebuie lăsată la o parte !" (subi. n.). Desigur, argumentul nu e suficient, 
în sch:mb nu e nici necesar ! 

In altă ordine de idei, discutîndu-se oportunitatea reprezentârii unui Shakespeare — 
acum cind ne punem serios întrebarea „ce fel de Shakespeare jucăm?" — un glas auto-
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rizat s-a ridicat împotriva jucarii oricărui Shakespeare (ajunge deocamdata ce s a montât 
pînă acum), iar un ait glas, şi mai autorizat, susţine n ;ci mai mult nici mai puţin câ 
Shakespeare e oportun, dar indiscutabil... prlntr-o comédie ! Acelaşi glas a susţinut 
peremptoriu : „Invitaţia.la castel e cea mai bună piesă a lui Anouilh"! (sic !) 

SurpVinzător e faptul că uneori se întîlneşte preocuparea pentru distribuţie : „Eu 
îndrăznesc sa propun pe lista lucrărilor noi, gîndindu-mă si la maestrul X, o piesă senza-
ţională care a făcut mare succès în toată omenirea..." (subi, n.), în timp ce, pare-se unanim 
de acord, consiliul artistic a renunţat la Mutter Courage — pusă initial în discuţie — 
pentru că : „Ne lipseşte interpretul principal" sau „noi nu avem artista care s?, joace 
pe Mutter Courage". Bravo Teatrului National din Iaşi, care a găsit într-un colectiv 
mai puţin numéros o bună interpréta ! 

Uneori supără limbajul, tinuta lui : „Putem să băgăm opt piese, dacă scoatem opt 
piese", aceasta însemnînd probabil : să includem opt piese în repertoriu, eu conditia sa 
respectăm şi să realizăm acest plan, adică să reprezentăm piesele. Alteori, in tenta sau 
ideea bujnă nu e concretizată : „Eu mai propun o piesă de F. Garcia Lorca. Este un 
autor mondial". Dar care e piesa propusă, dintre celé vreo 10 aie autorului pomenit ? 

Includerea piesei Visul nopţilor noastre în repertoriu a fost un adevărat „caz". 
Nu exista stenogramă a şedintei din 18 noiembrie 1957. în schimb, se poate deduce entu-
ziasmul gênerai al membrilor consiliului la acceptarea piesei, din declaraţii făcute în 
şedinţe ulterioare : „Nu ştiu dacă am suficient talent de vorbire — spune cineva — ca 
să exprim atmosfera de entuziasm exubérant care a fost în consiliu atunci, dar ştiu că 
ati fost foarte entuziaşti". Degeaba. La 14 ianuarie 1958, unul din cei mai entuziaşti, 
cel mai entuziast, susţine sus şi tare : ,.Este un text trompetard" (subi. n.). Inconsecvenţa. 
e evidentă şi totală ! In afară de aceea a secretariatului literar, care în referatul lui a 
respins net piesa. Dar — neaşteptată derogare de la procedura normală — referatul s-a. 
citit la sfîrşitul şed'ntei de acceptare, după ce entuziasmul pusese stăpînire definitivă 
asupra spiritelor, nelăsînd nici un loc... spiritului critic. 

Compararea listei aprobate de piese eu spectacolele efective aie stagiunii constituie: 
unul din mijloacele de verificare a temeiniciei muncii din consiliul artistic. în acest sens,-
situatia e următoarea : 

Repertoriu jucat 
(1 iunie 1958) 

Ovidiu 

Caleaşca de aur 

Duşmanii 
Arborele généalogie 
Judecata focului 
Visul nopţilor noastre 

Peste plan 

Invitatie la castel 
Moralitatea doamnei Dulska 
Romanţioşii 

Repertoriu aprobat 
(7 mai 1957) 

Ovidiu 
Oedip Rege 
Tragedia optimistă 
Burghezul gentilom 
Un Brecht 

Arborele généalogie 
Judecata focului 
O piesă originală 

Peste plan 

Copiii pămîntului 
Invitatie la castel 
Madame Sans-gêne 
Un spectacol coupé 
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După cum se vede repertoriul stabilit nu a fost respectât nici măcar numeric. De 
■notât înlocuirea Tragediei optimiste eu Caleaşca de aur, înlocuire nesemnalată în nici 
unul din documentele cercetate. Această substituirc a fost probabil întemeiată, dar nu 
ni se dă nici un indiciu. 

Pe de altă parte se verifică un fenomen, pe care 1-aş numi al izbitcidui. Cine cunoaşte 
Munţii Apuseni, ştie că un torent, un rîu, un fir de apă dispare dintr-o data sub pămînt, 
în albii subterane, pentru a reapare départe, la kilometri distanţă, desigur sub o înfă-
ţişare modificată : astea sînt izbucurile. Aşa s-a întîmplat eu piesa lui Brecht, de pildă : 
a intrat eu Mutter Courage (cum s-a anunţat şi în presă) şi va ieşi (cînd?) eu Omul ecl 
•bun din Sezuan ; literatura antică a intrat eu Oedip rege şi va ieşi — stagiunea viitoare 
eu Orestia ; piesa originală a intrat sub semnul întrebării, în orice caz presupusă demnà 
•de National, şi a ieşit eu Visul noptilor noastre, în condiţiile pe care le-am arătat... în 
orice caz — nu ştim dacă şi membrii consiliului artistic de la National au ajuns, în sfîrşit, 
l a această concluzie —, socotim că problematica contemporană e cel puţin palid oglindită în 
repertoriul unei stagiuni printr-o singură piesă, şi aceea de talia Visului nopfilor noastre. 

Problema centrală, problema numărul unu, este desigur aceea a repertoriului — baza 
ideologică în activitatea oricarui teatru — în dublul ei aspect : promovarea dramaturgiei 
originale şi alcătuirea listei générale de piese. Nu vom obosi niciodata în a répéta că 
repertoriul original trebuie să constituie — aşa cum a constituit în orice mare cultura 
teatrală — preocuparea de bază, întrucît acest repertoriu oglindeşte în cea mai mare 
înăsură chipul epocii, frămîntările şi aspiraţiile ei, gloria ei. 

Piesele originale care au intrat în discuţia consiliului artistic de la National, în 
perioada analizată, au fost în număr de cinci ; şi anume, în ordine cronologică : Dimitrie 
Cantemir de Sarina Cassvan, Statuia de Virgil Monda, Visul nopţilor noastre de Ana şi 
Eugen Naum, Floarea binelui de Gh. Hulubei şi Fata şi marea de Mihail Davidoglu. 
Toate, eu excepţia Statuii, au fost acceptate, iar una (Visul nopţilor noastre) a şi văzut 
lumina rampei. Făcînd abstracţie, deocamdată, de calitate, s-ar putea spune că prima 
parte a sartdnii centrale : „aceea de a se ocupa eu toată grija de includerea în repertoriu... 
a pieselor romîneşti" ar fi satisfăcută. Dar sa citim în întregime fraza, care vorbeşte 
limpede despre menirea „de a promova realismul socialist în dramaturgia noastră, de 
a ajuta pe autori sa abordeze temele celé mai arzătoare aie actualitatii, de a-i a juta să-şi 
dezvolte măiestria şi tehnica dramaturgică". In privinta aceasta, lucrurile stau cam aşa. 

Temele celé mai arzâtoare aie actualitatii : piesa Sarinei Cassvan e istorică, dupa 
•cum indică şi titlul, Dimitrie Cantemir ; presupunem că figura domnitorului e proiectata 
într-o viziune nouă, actuală, totuşi problematica rămîne foarte îndepărtată în timp. Statuia 
îşi desfăşoară acţiunea între celé două războaie şi povesteşte peripeţiile unei văduve, amă-
gite şi mitomane, a unui politician veros, pe care autorul îl satirizeză : precum se vede, 
nici de data asta nu ne aflăm în actualitate. Piesa lui Gh. Hulubei, Floarea binelui, e un 
foarte frumos basm, o moralitate feerică : situatie clară ! Fata şi marea, ultima lucrare 
a lui Davidoglu, e situată în timpul nostru, dar încă nu-i cunoaştem continutul. Cît despre 
Visul nopfilor noastre, sa nu mai vorbim : presa şi-a spus de mult cuvîntul. Am putea 
doar adăuga că autorii n-au prea fost ajutati nici „să-şi dezvolte măiestria şi tehnica 
dramaturgică", ci dimpotrivă aceştia au ajutat consiliul artistic să dea o pildă negativă 
■de lucru. 

Consiliul artistic al Naţionalului din Bucureşti n-a găsit pînă acum — şi va trebui 
*-o caute şi s-o aplice — o metodă eficientă de a stimula şi atrage autorii originali spre 
temele mari aie actualitatii. Căile sînt numeroase, inepuizabile. Iată una, de pildă, chiar 
întrebuintată şi pînă acum : se cere lui Mircea Ştefănescu o piesă inspirată de aniversarca 
cetăţii Bucureştiului şi a Unirii Principatelor. Observăm ca s-a uitat ca anul viitor se 
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împlinesc 15 ani de la eliberarea ţării, eveniment care, de asemenea, ar fi putut prilejui 
„comanda" unei piese ocazionaîe, cum consemnează procesul-verbal. Dar sîmburele fier-
binte al vieţii contemporane, mişcările ei înainte, obstacolele ce trebuie biruite, cuceririle 
obţinute, dialogul aprig dintre vechi şi nou, toate acestea nu pot ocaziona o piesă şi, în 
consecinţă, recomandarea ei unui anume autor ? E adevărat, proiectul de repertoriu pe 
stagiunea 1058/59 lasă doua locuri goale, lui Lovinescu şi lui Mirodan. Dar cine cunoaşte 
efectiv conţinutul acestor viitoare lucrări sau planuri de lucrări ? 

E limpede că acţiunile consiliului artistic în direcţia dramaturgiei originale vor trebui 
să dobîndească o altă vigoare şi o altă temeinicie. Adică, va trebui sa se ia, eu adevărat, 
în serios nobila sarcină de a promova lucrările noi aie literaturii dramatice romîneşti. 

In sectorul repertoriului gênerai, lucrurile stau mai bine, mai aies pentru stagiunea 
1958/59. Numai că, aşa cum am observât din documente, nu toţi membrii consiliului au 
aceeaşi viziune a profilului de imprimat primei noastre scène, mai précis nu exista o 
concepţie unitară în acest sens la toţi participanţii la discuţii. Pentru mulţi, o listă de 
piese ar putea fi foarte uşor înlocuită eu alta, echivalentă. Dramaturgia universală e vastă, 
infinită aproape. Problema, însă, este : care autor şi care piesă a lui e potrivită pentru 
National astăzi, în stagiunea uceasta, în condiţiile spécifiée aie timpului. Ibsen e Ibsen, 
dar Raţa sălbatică nu e totuna eu Stîlpii societăţii ; de asemenea eu Schiller : nu c 
acelaşi lucru să joci Wilhelm Tell sau Maria Stuart ; ca sa nu vorbim de Shakespeare, 
care trebuie adus pe scenă eu tragediile eroice, care i-au clădit grandoarea. Şi aşa 
mai départe. 

Aci, din stenogramele cercetate, rezultă o atitudine destul de pasivă în dezbaterea 
alegerii celui mai adeevat repertoriu : pronunţările de păreri sînt mai mult subiective, 
■de ordinul „gustului" şi al „preferinţelor" personale. Nu negăm, totuşi, temeinicia unor 
propuneri. Dar am fi vrut să asistăm la o mai aprinsă dezbatere, eu argumente şi contra-
argumente, la un dialog constructiv, din care să iasă îmbogăţit — în concepţie şi chiar 
in cunoştinţe — fiecare membru al consiliului, iar teatrul să-şi recapete greutatea specifică 
«data eu repertoriul lui. 

* 

Printre motivele care au contribuit la insuficienţele muncii consiliului s-ar putea 
număra : 1) freeventarea slabă a şedinţelor, 2) participarea superficială şi neangajantă la 
discutii sau chiar non-participarea. Pentru a argumenta punctul 1, ajunge să remarcăm 
că nu puţine consilii au fost amînate deoarece nu întruneau numărul de membri şi că, 
de pildă, în cazul Visul nopţilor noastre, s-au révoltât şi au protestât în primul rînd 
absenţii : participînd la şedinţa de acceptare, ei ar fi putut eventual sa évite greşeala 
făcută. în ce priveşte a doua cauză, stenogramele indică foarte puţini membri ai consiliului 
care sa fie activi şi combativi. In afară de „declaraţiile de vot", cînd sînt automat soli­
citât! toţi membrii consiliului, rari sînt participant^ la discutii, acestea purtîndu-se mai 
mult între aceiaşi trei sau patru membri. 

De faptul acesta pare că şi-a dat seama şi conducerea, care, într-o şedinţă din 
ianuarie 1958, afirma că „acest consiliu... nu lucrează şi tărăgănează, arătînd în acelaşi 
timp că „nu exista decît o metodă pentru a feri teatrul de eventuale greşeli : prezenta la 
consiliu". Altfel, consiliul se transforma în chiar contrarul obiectivului său : în organism 
parazitar, în balast care trage înapoi teatrul, în loc să potenţeze activitatea acestuia. 

Orice rău e şi spre bine. Se pare că pentru stagiunea viitoare, vrînd să évite noi 
.greşeli, consiliul a discutât mai temeinic şi din timp repertoriul. Se pare că lista de piese, 
stabilită în şedinta de la 17 martie 1958, e îmbucurătoare, că profilează, într-adevăr, altfel 
decît pînă acum, chipul Nationalului. însăşi participarea membrilor consiliului la discutii 
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-a fost mai vie, mai activa, chiar entuziastă (nu entuziasmul de la şedinţa din 18 noiembrie 
1957 !). Totuşi, n-am putut constata nici de data aceasta o îmbunătăţire efectivă în atitu-
dinea faţă de dramaturgia noastră originală. „Noua piesă a lui X", „noua piesă a lui Y* 
etc. e prea vag, seamănă eu vînzarea pieii ursului din pădure. Se lucrează efectiv eu aceşti 
scriitori ? Teatrul, care contractează piesele, nu are un cuvînt de spus prin membrii 
consiliului artistic ? Sa ne înţelegem : nu în sénsul unei intervenţii arbitrare în munca 
autorului, ci în sensul unor dezbateri constructive de problème, de idei, de viziuni, d'.r» 
care nu se poate să nu iasă îmbogăţit şi autorul. Prea superficial „trec" piesele -originale : 
referatul seçretariatului literar sau al unui regizor, două-trei cuvinte de convenienţă şi 
pe urmă felicitările pentru înscrierea în repertoriu. Bineînţeles, legătura efectivă eu autorul 
o ţine secretariatul literar, dar dacă o lùcrare tôt ajunge în instanta consiliului artistic, 
de ce sa nu fie discutată eu toată seriozitatea şi simţul răspunderii ? 

Fără îndoială, problemele legate de activitatea consiliului artistic sînt mai numeroase. 
Distribuirea omogenă a forţelor actoricesti (cu echilibru între dramă şi comédie), niveluf 
artistic al spectacolelor (adică, concretizarea scenică a repertoriului), stăvilirea cheltuielilor 
excesive de montare, iată numai cîteva dintre ele. Nu le-am luat în discuţie, obiectul 
acestui articol fiind circumseris la chestiunile strict legate de repertoriu. Dar şi ele sînt 
susceptibile de discuţii, care nu întotdeauna ar duce la concluzii favorabile. 

Sînt unele semne că activitatea consiliului artistic al Teatrului National din Bucu-
reşti merge spre ameliorare. In orice caz, membrii acestui consiliu al primei noastre scène 
sau convins că nu e neapărat necesar ca practica să infirme felul lor de a gîndi şi munci. 
Consiliul artistic e un for de orientare, de profilare a unui teatru, ceea ce înseamnă preve-
dere, chibzuinţă. maturitate. Aşteptăm consiliul artistic al Naţionalului la viitoarea c'on-
"fruntare cu realitatea. cînd cuvintele să fie pe masura faptelor. 
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