FLORIAN POTRA

Cuvinte si faptc
Din activitatea consiliului artistic al Teatrului National , 1. L. Caragiale’”

Ziarul ,Scinteia“ publica anul trecut, a doua zi dupi alegerea consiliilor artistice,
un articol substantial! in care erau trasate si analizate principalele obiective si sarcini
ale acestor importante — desi numai consultative — foruri de orientare artistici a tea-
trelor. Obiectivele si sarcinile consiliilor artistice, asa cum se deduc si din articolul citat,
sint multiple, dar ne vom opri la doud din cele mai insemnate :

1) Promovarea drzm?mrgiei originale cu tematici actuald. Citez integral pasajul,
de altfel subliniat in text: ,,..sarcina centrali a consiliilor artistice : aceea de a se
ocupa cu toata grija de includerea in repertoriu i reprezentarea in cele mai bune con-
difii a pieselor rominesti, de a promova realismul socialist in dramaturgia noastrd, de a
ajuta pe autori sa abordeze temele cele mai arziloare ale actualititii, de a-i ajuta sd-gi
dezvolte maiestria §i tehnica dramaturgici®;

2) alcatuirea repertoriului general al teatrelor, tinind seama ci ,varietatea reperto-
riului, includerea unor piese apartinind diferitelor genuri si epoci, trebuie inteleasd in
sensul alegerii a tot ce e mai bun, mai realizat, mai plin de continut, iar nu in sengul
acceptarii oricirei productii. A fi larg si receptiv nu e totuna cu a fi lipsit de exigenta®.

Acestea sint principalele linii pe care trebuic si se desfigoare activitatea oricirui
congiliu artistic pentru a putea avea, intr-adevir, ,un rol de mare insemnitate in ridi-
carea nivelului general al migcirii noastre teatrale..“. In articolul din ,Scinteia® se mai
adiuga: ,,...Cu conditia ca ele (conmsiliile artistice) si fie alese dintre oamenii cei mai
reprezentativi, cu o bund pregatire culturald §i cu suficienta claritate de concepfie spre
a intelege necesititile actuale ale constructiei culturale din tara noastrd®.

Pentru Teatrul National ,I. L. Caragiale® — de care ma voi ocupa in speta —
articolul cuprindea o remarci speciald, referitoare la mostenirea lisatd de vechiul con-
siliu: ,,..la Teatrul National din Bucuresti (..) consiliul gi-a cistigat merite in ce pri-
veste discutarea unor piese“.

Astfel consiliul artistic al Nationalului bucurestean — ales anul trecut §i functionind
si in prezent — si-a inceput activitatea intemeindu-se pe o zestre de principii clare §i pe
o buni ,ereditate“, Articolul de fati isi propune si cerceteze, fireste fara pretentia de
a-i epuiza toate laturile, munca de mai bine de un an a consiliului de pe lingd prima

1 Rolul insemnat al consiliilor artistice ale tealrelor, ,Scinteia®, 1 martie 1957, (nr. 3483).

38 WWW.cimec.ro



woastrd scend, in privinta alcatuirii repertoriului §i in special a promovirii dramaturgiei
originale.

b

Pentru istoriograful care peste 50 sau 100 de ani se va apleca asupra proceselor-
verbale, referatelor i stenogramelor de sedin{i (surse de informare si pentru noi) ale
consiliului artistic de la National, toate aceste documente vor fi mai mult enumerari reci
de idei, indaratul carora chipul individualitdtilor care le-au exprimat se va sterge. Dim-
potriva, martorului contemporan {i sint mult mai familiare chipurile oamenilor, cu im-
pulsurile §i manifestarile lor imediate, §i ii vine mult mai greu si intrevadd, necum sa
aprecieze peremptoriu §i definitiv, o initiativi, un rezultat, consecintele unei munci. E
chestiune de perspectivd. Totusi, se poate vorbi cu eficientd §i astdzi, acum, despre activi-
tatea consiliului artistic de la National. Numai ci, ne vom permite si nu citim nume
de persoane (firi si cidem insi in totald abstractie).. Membrii consiliului artistic sint
¢i ei, in felul lor, poeti si ca atare ,genus irritabile“, categorie de susceptibili...

In perioada care ne intereseazi (aprilie 1957—aprilie 1958), consiliul artistic al Natio-
nalului din Bucuresti s-a intrunit in 17 sedinte (procesele-verbale de la nr. 21 la 87), marea
for majoritate fiind dedicati problemelor de repertoriu sau cel putin legate de repertoriu.
Din cei 17 membri ai consiliului (sase de drept, trei reprezentind ‘Uniunea Scriitorilor
si opt alesi), cel putin jumitate au participat de obicei la fiecare sedintd, proportia
aceasta fiind stabiliti statutar pentru valabilitatea intrunirii. (Desigur, jumitatea de care
vorbim n-a fost mereu aceeasi, constanti, ci a fluctuat de la gedinta la sedintd, cu
exceptia citorva prezente ferme si permanente.)

Dar si cedim pasul, documentelor. -

Sedinta din 8 aprilie 1957 cuprinde la primul punct al ordinei de zi: discutarea
propunerilor de repertoriu pe stagiunea 1957/58. Concluzia procesului-verbal: ,Dupi
discutii de principiu asupra viitorului repertoriu, urmeazi ca el si fie analizat in viitoarea
sedinfd, dupa ce membrii consiliului vor lua cunogtinta de unele piese“ (subl, n.),
»Viitoarea sedinta“ are loc la 29 aprilie, dar nu se ia in discutie chiar repertoriul (pentru
exactitate : se propune scoaterea unor piese din repertoriul permanent si refacerea altora).
Repertoriul stagiunii 1957/58 constituie, ins3, obiectul sedintei din 6 mai 1957 cind pre-
sedintele consiliului propune o listi de 10 piese. Citez textual din procesul-verbal :
»Dupd discutii s-a stabilit o alti sedintd, pentru ziua urmatoare, in vederea discutirii si
punerii la vot a pieselor din acest proiect, precum §i a altor piese care vor fi propuse
de cidtre membrii consiliului“. Ceea ce s-a si intimplat, la 7 mai, cind s-a dezbidtut si votat
(piesa cu piesi) urmitorul repertoriu: 1) Ouidiu, 2) Oedip Rege, 3) Tragedia optimistd,
4) Burghezul gentilom, 5) un Brecht, 6) Dugmanii, T) un O’Neill, 8) Arborele genealogic,
9) Judecata focului, 10) o piesd originali cu temad actuald. In plus, la capitolul ,peste
plan®: 1) Copiii pamintului (original), 2) Invitalie la castel, 3) Madame Sans-géne, 4)
un spectacol coupé, cuprinzind §i o piesa a finlandezului Kivi. La sedinti au participat
si votat 14 membri.

Urmeazi o perioadd de relativi acalmie, in care se stabileste cd Teatrul National
va marca cea de a patruzecea aniversare a Marii Revolutii Socialiste din Octombrie cu
piesa Dugmanii. Se apropie sfirsitul stagiunii. Sedinta din 24 iunie e aminata — fiindca
nu s-a intrunit numirul legal de membri — pe ziua de 2 iulie 1957, care, in realitate, a
devenit... 7 octombrie 1957, cind intr-adevar, consiliul se intruneste spre a discuta piesa
istorici Dimitrie Cantemir de Sarina Cassvan. In siptiminile urmitoare se mai discuti
Statuia de Virgil Monda, pind cind, la 18 noiembrie 1957, ordinea de zi e ocupati de
piesa Uisul noptilor noastre, mai intii de Eugen, apoi de Ana si Eugen Naum: , Pentru
calitdtile ei dramatice §i literare, pentru tema ei actuald, piesa a fost inscrisi in reper-
toriul teatrului, urmind ca in timpul repetitiilor autorul, de comun acord cu directia si
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cu regia, si aducd indreptdri lucrdrii sale, indreptari cerute de spectacol® ([subl. n.).
Asa consemneaza procesul-verbal nr. 31,

La 9 decembrie 1957 se dezbat calititile piesei originale Floarea binelui de Gh.
Hulubei, hotarindu-se inscrierea ei in repertoriu. La 13 ianuarie 1958, procesul-verbal
semnaleaza : ,,Consiliul a fost convocat pentru vizionarea spectacolului Uisul nopfilor
nostre... aceasta in legatura cu oportunitatea reprezentdrii acestei piese, problemd ridi-
cald de mai mulii membri ai consiliului® (subl. n.). O siptimind mai tirziu se iau hotariri
asupra repertoriului celei de a doua pérti a stagiunii 1957/58, precum §i asupra sprijinirii
campaniei de alegeri. Important e faptul ca in aceeasi_sedinta, presedintele schiteaza in
linii foarte mari repertoriul pe stagiunea 1958/59, iar procesul-verbal inregistreaza :
»--cu zestrea foarte bogata a pieselor incepute in a doua parte a stagiunii in curs §i cu
aceasta schita de repertoriu, Teatrul Najional isi va cipata profilul siu real si va putea
satisface o bund parte a repertoriului stagiunii viitoare“ (subl. n.). Pentru prima data,
in perioada la care ma refer, se pomeneste — asa cum se va vedea, pe bund dreptate —
de profilul real al Nationalului.

In sedinta urmaitoare, din 3 februarie, se stabilesc doud piese pentru a fi repre-
zentate in afara sediului: Quadratura cercului si Moralitatea doamnei Dulska. Procesul
verbal al zilei mai aminteste : ,,Dupi discutii, s-a inscris in repertoriu, pentru a fi repre-
zentala in actuala stagiune, piesa lui B. Brecht Omul cel bun din Sezuan”. §i inca ceva:
,Cu ocazia semimileniului fondarii Bucurestiului, a 140 de ani de teatru bucurestean i
a centenarului Unirii Principatelor, se propune ca dramaturgul Mircea Stefanescu sa fie
solicitat pentru scrierea unei piese ocazionale®.

La 24 februarie se hotaraste inscrierea in repertoriu a piesei lui Mihail Davidoglu,
Fata si marea. In sfirsit, sedinta din 17 martie 1958, ultima din cele in discutie si cea
mai bogatd in rezultate: se deliniaza repertoriul pe 1958/59. Lista de piese la care s-a
{ixat consiliul la aceastd datd e urmatoarea: 1) Orestia, 2) Wilhelm Tell, 3) Copiii pa-
mntului de Andrei Corteanu, 4) Floarea binelui de Gh. Hulubei, 5) noua piesd a lui
Mirodan. 6) noua piesa a lui Lovinescu, 7) Aristocrafii de Pogodin, 8) Uizita batrinci
doamne de Fr. Dirrenmatt. Lista e completati cu rubrica ,,peste plan“: 1) Priveste minios
inapoi de J. Osborne, 2) Uizita intr-o planetd mici de G. Vidal, 8) Furnici de A. Nicolai,
4) Oul de F. Marceau, 5) Antoniu 5i Cleopatra, in traducerea lui Tudor Vianu. In afara
de acestea s-a stabilit reluarea intregului repertoriu caragialesc, inclusiv Napasta, si a
épectacolelor Fata fara zestre, Unchiul Uania 51 Nevestele vesele din Windsor.

' Cronologia noastra se opreste aici.
* L]

In relatarea de pind acum, m-am folosit de procesele-verbale. Pentru a reconstitui
intrucitva atmosfera, cum si pentru a determina tonul si nivelul discutiilor, cred ca nv
ar {1 zadarnica o cit de sumara cercetare a stenogramelor. Pe acestea le-am parcurs mai
repede, ca pe un dialog cind dramatic, cind amuzant. cind plictisitor, permitindu-mi sa
notez foarte putin... Ne aflam chiar pe craterul vulcanului si talpile frig... Nu voi da
nume. dar voi da citate.

Calitatea dialogului colectiv despre care pomeneam e variabild. Argumentirile solide,
serioase, alterneazi cu afirmatii superficiale, de nuantd absolut subiectiva. De pilda,
cineva pledeaza foarte convingiator pentru includerea lui Wilhelm Tell : ,Niciieri ideea
de libertate nu este adusi mai mult“, in plus ,se joacd rar, la noi nu s-a mai jucat de
80 de ani*. Dimpotriva, vorbind de alta piesa, altcineva exclama peremptoriu: ,Piesa X
nu-mi place si trebuie lasati la o parte !“ (subl. n.). Desigur, argumentul nu e suficient,
in sch'mb nu e nici necesar !

In alti ordine de idei, discutindu-se oportunitatea reprezentarii unui Shakespeare —
acum cind ne punem serios intrebarea ,ce fel de Shakespeare jucam?* — un glas auto-

40

WWW.Cimec.ro



rizat s-a ridicat impotriva jucirii oricirui Shakespeare (ajunge deocamdati ce s-a montat
pind acum), iar un alt glas, si mai autorizat, sustine nici mai mult nici mai putin ca
Shakespeare e oportun, dar indiscutabil... printr-o comedie! Acelasi glas a sustinut
peremptoriu : ,Jnvitafia.la castel e cea mai buni piesa a lui Anouilh®! (sic!)

Surprinzitor e faptul ci uneori se intilneste preocuparea pentru distributie: ,Eu
indrdznesc si propun pe lista lucririlor noi, gindindu-mi ¢i la maestrul X, o piesi senza-
tionald care a ficut mare succes in toati omenirea...* (subl. n.), in timp ce, pare-se unanim
de acord, consiliul artistic a renuntat la Muiter Courage — pusi initial in discutie —
pentru cia: ,Ne lipseste interpretul principal® sau .noi nu avem artista care si joace
pe Mutter Courage“. Bravo Teatrului National din lagi, care a gisit intr-un colectiv
mai putin numeros o bunid interpretd !

Uneori supara limbajul, tinuta lui: .Putem si biagim opt piese, daci scoatem opt
piese”, aceasta insemnind probabil : sa includem opt piese in repertoriu, cu conditia si
respectim §i sa realizam acest plan, adici si reprezentim piesele. Alteori, intentia sau
ideea buna nu e concretizata: ,Eu mai propun o piesi de F. Garcia Lorca. Este un
autor mondial®. Dar care e piesa propusa, dintre cele vreo 10 ale autorului pomenit ?

Includerea piesei Uisul nopfilor noastre in repertoriu a fost un adevérat ,caz“.
Nu exista stenograma a sedintei din 18 noiembrie 1957, In schimb, se poate deduce entu-
ziasmul general al membrilor consiliului la acceptarea piesei, din declaratii facute in-
sedinte ulterioare: ,Nu stiu daca am suficient talent de vorbire — spune cineva — ca
sa exprim atmosfera de entuziasm exuberant care a fost in consiliu atunci, dar stiu ca
ati fost foarte entuziasti“. Degeaba. La 14 ianuarie 1958, unul din cei mai entuziasti,
cel mai entuziast, sustine sus si tare: . Este un text frompetard” (subl. n.). Inconsecventa.
e evidenta si totald! In afari de aceea a secretariatului literar, care in referatul lui a.
respins net piesa. Dar — neasteptata derogare de la procedura normala — referatul s-a.
citit la sfirsitul sed’ntei de acceptare, dupa ce entuziasmul pusese stapinire definitiva
asupra spiritelor, neldsind nici un loc... spiritului critic.

-

Compararea listei aprobate de piese cu spectacolele efective ale stagiunii constituie:
unul din mijloacele de verificare a temeiniciei muncii din consiliul artistic. In acest sens,
situatia e urmatoarea :

Repertoriu aprobat Repertoriu jucat

(7 mai 1957) {1 iunie 1958)
Ovidiu Ovidiu
Oedip Rege -
Tragedia optimista Caleasca de aur
Burghezul gentilom —
Un Brecht =

— Dusmanii

Arborele genealogic
Judecata focului
O piesa originala

Peste plan

Copiii pamintului
Invitatie la castel
Madame Sans-géne
Un spectacol coupé

Arborele genealogic
Judecata focului
Visul noptilor noastre

Peste plan

Invitatie la castel
Moralitatea doamnei Dulska
Romantiosii
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Dupd cum se vede repertoriul stabilit nu a fost respectat nici macar numeric. De
“motat inlocuirea Tragediei optimiste cu Caleagca de aur, inlocuire nesemnalatd in nici

unul din documentele cercetate. Aceasti substituirc a fost probabil intemeiata, dar nu
ni se da nici un indiciu. ‘

Pe de alta parte se verifica un fenomen, pe care l-ag numi @l izbucului. Cing cunoagte
Muntii Apuseni, stie ci un torent, un riu, un fir de apd dispare dintr-o dati sub pimint,
in albii subterane, pentru a reapare departe, la kilometri distantd, desigur sub o infa-
tisare modificata : astea sint izbucurile. Asa s-a intimplat cu piesa lui Brecht, de pilda:
a intrat cu Mutter Courage (cum s-a anuntat si in presa) si-va iesi (cind?) cu Omul cel
bun din Sezuan ; literatura antica a intrat cu Oedip rege §i va iesi — stagiunea viitoare
cu Orestia; piesa originala a intrat sub semnul intrebarii, in orice caz presupusi demna
de National, si a iesit cu Uisul nopfilor noastre, in conditiile pe care le-am aritat.. In
orice caz — nu stim daca §i membrii consilivlui artistic de la National au ajuns, in sfirsit,
ia aceastd concluzie —, socotim c@ problematica contemporana e cel putin palid oglinditi in
repertoriul unei stagiuni printr-o singura piesa, si aceea de talia Uisului noptilor noastre.

LS

Problema centrald, problema numirul unu, este desigur aceea a repertoriului — baza

ideologici in activitatea oricirui teatru — in dublul ei aspect: promovarea dramaturgiei
originale si alcituirea listei generale de piese. Nu vom obosi niciodati in a repeta ci
repertoriul original trebuie si constituie — asa cum a constituit in orice mare cultura

teatrali — preocuparea de baza, intrucit acest repertoriu oglindeste in cea mai mare
masura chipul epocii, framintarile si aspiratiile ei, gloria ei.

Piesele originale care au intrat in discutia consiliului artistic de la National, in
perioada analizatd, au fost in numir de cinci; i anume, in ordine cronologica : Dimitrie
Cantemir de Sarina Cassvan, Statuia de Virgil Monda, Uisul nopjilor noastre de Ana si
Eugen Naum, Floarea binelui de Gh. Hulubei si Fata si marea de Mihail Davidoglu.
Toate, cu exceptia Statuii, au fost acceptate, iar una (Uisul nopfilor noasire) a si vazut
lumina rampei. Facind abstractie, deocamdati, de calitate, s-ar putea spune ca prima
parte a sartinii centrale : ,aceea de a se ocupa cu toata grija de includerea in repertoriu...
a pieselor rominesti“ ar fi satisficuti. Dar si citim in intregime fraza, care vorbeste
limpede despre menirea ,de a promova realismul socialist in dramaturgia noastra, de
a ajuta pe autori sa abordeze temele cele mai arzatoare ale actualitatii, de a-i ajuta sa-si
dezvolte maiestria si tehnica dramaturgica®. In privinta aceasta, lucrurile stau cam asa.

Temele cele mai arzatoare ale actualitafii: piesa Sarinei Cassvan e istoricd, dupa
<um indica gi titlul, Dimitrie Cantemir; presupunem cd figura domnitorului e proiectata
intr-o viziune noua, actuala, totusi problematica ramine foarte indepartatd in timp. Stafuia
isi desfagoara actiunea intre cele doua razboaie si povesteste peripetiile unei vaduve, ama-
gite si mitomane, a unui politician veros, pe care autorul il satirizezi : precum se vede,
nici de data asta nu ne aflim in actualitate. Piesa lui Gh. Hulubei, Floarea binelui, e un
foarte frumos basm, o moralitate feerica: situatie clard! Fata §i marea, ultima lucrare
a lui Davidoglu, e situatd in timpul nostru, dar incid nu-i cunoastem continutul. Cit despre
Uisul nopilor noastre, sa nu mai vorbim: presa si-a spus de mult cuvintul. Am putea
doar adduga cad autorii n-au prea fost ajutati nici ,sd-si dezvolte mdiestria si tehnica
dramaturgica®, ci dimpotriva acestia au ajutat consiliul artistic si dea o pilda negativa
de lucru.

Consiliul artistic al Nationalului din Bucuresti n-a gasit pind acum — i va trebui
s-0 caute §i s-o aplice — o metoda eficientd de a stimula si atrage autorii originali spre
temele mari ale actualitatii. Ciile sint numeroase, inepuizabile. Iatd una, de pilda, chiar
intrebuintatid §i pina acum : se cere lui Mircea $tefanescu o piesd inspiratid de aniversarca
cetatii Bucurestiului §i a Unirii Principatelor. Observim ca s-a uitat ci anul viitor se
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implinesc 15 ani de la eliberarea tirii, eveniment care, de asemenea, ar fi putut prilejui
»comanda® unei piese ocazionale, cum consemneazi procesul-verbal. Dar simburele fier-
binte al vietii contemporane, miscirile ei inainte, obstacolele ce trebuie biruite, cuceririle
obtinute, dialogul aprig dintre vechi si nou, toate acestea nu pot ocaziona o piesi si, in
consecintd, recomandarea ei unui anume autor ? E adevirat, proiectul de repertoriu pe
stagiunea 1958/59 lasd doud locuri goale, lui Lovinescu §i lui Mirodan. Dar cine cunoaste
efectiv continutul acestor viitoare lucriri sau planuri de lucriri ?

E limpede ci actiunile consiliului artistic in directia dramaturgiei originale vor trebui
sa dobindeasca o altd vigoare si o alti temeinicie. Adicd, va trebui sia se ia, cu adevirat,
in serios nobila sarcini de a promova lucririle noi ale literaturii dramatice rominesti.

In sectorul repertoriului general, lucrurile stau mai bine, mai ales pentru stagiunea
1958/59. Numai ci, asa cum am observat din documente, nu toti membrii consiliului au
aceeagi viziune a profilului de imprimat primei noastre scene, mai precis nu existd o
conceptfie unitari in acest sens la toti par.ticipantii la discutii. Pentru multi, o lista de
piese ar putea fi foarte ugor inlocuitd cu alta, echivalentd. Dramaturgia universald e vasta,
infinitd aproape. Problema, ins3, este: care autor §i care piesi a lui e potriviti pentru
National astdzi, in stagiunea waceasta, in conditiile specifice ale timpului. Ibsen e Ibsen,
dar Rala silbaticid nu e totuna cu Stilpii societdfii; de asemenea cu Schiller: nu e
acelasi lucru sa joci Wilhelm Tell sau Maria Stuart; ca si nu vorbim de Shakespeare,
care trebuie adus pe scena cu tragediile eroice, care i-au cladit grandoarea. §i asa
mai departe.

Aci, din stenogramele cercetate, rezulta o atitudine destul de pasiva in dezbaterca
alegerii celui mai adecvat repertoriu: pronuntirile de pareri sint mai mult subiective,
de ordinul ,gustului“ §i al ,preferintelor® personale. Nu negam, totusi, temeinicia unor
propuneri. Dar am fi vrut si asistim la o mai aprinsa dezbatere, cu argumente §i contra-
argumente, la un dialog constructiv, din care sd iasa imbogitit — in conceptie §i chiar
in cunogtinte — fiecare membru al consiliului, iar teatrul si-si recapete greutatea specifica
odata cu repertoriul lui.

-
-

Printre motivele care au contribuit la insuficientele muncii consiliului s-ar putea
numdra : 1) frecventarea slabd a sedintelor, 2) participarea superficiala si neangajanta la
discutii sau chiar non-participarea, Pentru a argumenta punctul 1, ajunge sa remarcam
¢ nu putine consilii au fost aminate deoarece nu intruneau numirul de membri §i ca,
de pildd, in cazul Uisul nopfilor noastre, s-au revoltat si au protestat in primul rind
absentii : participind la sedinta de acceptare, ei ar fi putut eventual si evite greseala
ficuti. In ce priveste a doua cauzd, stenogramele indicd foarte putini membri ai consiliului
care si fie activi si combativi. In afari de ..declaratiile de vot®, cind sint automat soli-
citati toti membrii consiliului, rari sint participantii la discutii, acestea purtindu-se mai
mult intre aceiasi trei sau patru membri.

De faptul acesta pare ci si-a dat seama si conducerea, care, intr-o sedintd din
ianuarie 1958, afirma ci ,acest consiliu.. nu lucreaza §i taragineaza, aratind in acelasi
timp ci ,nu existi decit o metodd pentru a feri teatrul de eventuale greseli: prezenta la
consiliu®. Altfel, consiliul se transformd in chiar contrarul obiectivului sau: in organism
parazitar, in balast care trage inapoi teatrul, in loc sa potenteze activitatea acestuia.

Orice riu e si spre bine. Se pare ca pentru stagiunea viitoare, vrind si evite noi
greseli, consiliul a discutat mai temeinic si din timp repertoriul. Se pare ci lista de piese,
stabiliti in sedinta de la 17 martie 1938, e imbucuratoare, ci profileaza, intr-adevar, altfel
decit pind acum, chipul Nationalului. Insdsi participarea membrilor consiliului la discutii
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a fost mai vie, mai activi, chiar entuziasti (nu entuziasmul de la sedinta din 18 noiembrie
1957 !). Totusi, n-am putut constata nici de data aceasta o imbunitatire efectiva in atitu-
dinea fati de dramaturgia noastri originali. ,Noua piesi a lui X*, ,noua piesi a lui Y*
etc. e prea vag, seamana cu vinzarea- pieii ursului din padure. Se lucreazi efectiv cu acests
scriitori ? Teatrul, care contracteazi piesele, nu are un cuvint de spus prin membrii
consiliului artistic? Si ne intelegem: nu in sensul unei interventii arbitrare in munca
autorului, ci in sensul unor dezbateri constructive de probleme, de idei, de viziuni, dim
care nu se poate sa nu iasa imbogitit §i autorul. Prea superficial ,trec piesele.originale :
referatul secretariatului literar sau al unui regizor, doui-trei cuvinte de convenientd sk
pe urmai felicitarile pentru inscrierea in repertoriu. Bineinteles, legitura efectiva cu autorul
o tine secretariatul literar, dar daci o lucrare tot ajunge in instanta consiliului artistic,
de ce sa nu fie discutati cu toatd seriozitatea si simtul raspunderii ?

Firi indoiald, problemele legate de activitatea consiliului artistic sint mai numeroase.
Distribuirea omogend a fortelor actoricesti (cq echilibru intre drami si comedie), nivelul
artistic al spectacolelor (adicd, concretizarea scenicd a repertoriului), stivilirea cheltuielilor
excesive de montare, iatdi numai citeva dintre ele. Nu le-am luat in discutie, obiectuf
acestui articol fiind circumscris la chestiunile strict legate de repertoriu. Dar si ele sint
susceptibile de discutii, care nu intotdeauna ar duce la concluzii favorabile.

Sint unele semne ca activitatea consiliului artistic al Teatrului National din Bucu-
resti merge spre ameliorare. In orice caz, membrii acestui consiliu al primei noastre scene
s-au convins ci nu e neaparat necesar ca practica si infirme felul lor de a gindi $i munci.
Consiliul artistic e un for de orientare, de profilare a unui teatru, ceea ce inseamni preve-
dere, chibzuintd, maturitate. Asteptim consiliul artistic al Nationalului la viitoarea con-
fruntare cu realitatea. cind cuvintele sa fie pe masura faptelor.
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