
de pildă) credeau că, in scenà, gestul e sortit sa preceadâ cuvîntul, în măsura în care 
el trebuie considérât expresia prima a gîndului, în stare sa se materializeze în vorbe 
abia dupa o oarecare pauză. N-am arezut nici pînâ acum ca lucrurile trebuie sa se 
petreacă astfel. Dar m-am mai conxnns o data că primordialitatea gestului riscă sa-l ţacă 
gratuit, lăsînd insuficient fundat şi cuvtntul, atunci cînd l-am urmarît pe Popovici Poe-
naru. El nu s-a lâsat ispitit de cunoscuta volubilitate, vioiciune a mişcărilor lui Lenin, 
întovărăsindu-le totdeauna eu inflexiunile calde, învâluitoare, aie cuvintului profund 
omenesc, revoluţionar. 

Nu vreau su certifie, eu suficienţă, harul nemârginit, nemaiîntîlnit etc., al interpre-
tului despre care am vorbit pînâ aci. Talentul său este însă incontestabil, tôt aşa cum nu 
poate fi pusa la îndoială reuşita excepţională a tinereţii neexperimentate, care realizeazâ 
o compoziţie de o asemenea răspundere, de o asemenea dificultate. De aceea, nu gène-
rozitatea ne îndeamnă să aplaudâm fără réticente o realizare extrem de importanta a 
studioului expérimental, a ucenicului întru aie teatrului, realizare care se asociaza eu un 
moment de seama din istoria scenei noastre. 

In aprïlie '58, Lenin a apârut, păstrtnd proporţiile, în înălţimea-i considerabilă, pe 
scena romînească. Şi aceasta s-a întîmplat la studioul Institutului de teatru, în interpre-
tarea necunoscutului Gh. Popovici Poenaru. Toate realizàr'ûe ulterioare — şi nădăjduim 
că vor fi multe, la un acelaşi nivel, si la altele superioare —vor trebui să ţină seamà de 
aceasta modestâ, admirabilă iniţiativă de pionierat. 

Am auzit discutîndu-se, la noi, în ultima vreme destul de mult despre îndrăzneală 
şi rutinâ în spectacol. E mai mult ca sigur că celé pomenite mai sus se însiariu m cîmpul 
îndrâznelii autentice, creatoare. Despre rutinâ sa nu mai vorbim. 

H. DEL. 

Alegoria pe scenă 
Tettful National „I. L. Cafagiale" : Furtuna de W. Shakespeare 

Este un lucru îndeobşte cunoscut (si nu 
am deloc intenţia să trec în revistă toată 
exegeza) că, dintre toate piesele lui Shakes
peare, Furtuna este de départe cea mai 
discutată, mai comentată şi mai felurit in-
.terpretată. Pe marginea ei şi a fiecărui 
personaj-cheie s-au făcut întregi teorii. Şi 
nici n-ar putea fi altfel, căci Furtuna ex
prima sinteza artistică a crezului poetului 
şi oferă, ca orice capodoperă, faţete mereu 
noi cercetătorului. 

Plămădită într-o epocă de mari trans-
formări în alcătuirea omenirii, Renaşterea, 
aceasta ultima piesă a lui Shakespeare dă 
expresie marilor năzuinţe (spre o descătu-
şare. a spiritului şi ştiinţei combătînd în 
acelaşi timp obscurantismul şi primitivLsmul) 
şi marilor idei (de justiţie şi umanitate) 
care însufleţeau minţile luminate aie vremii. 
Sub acest aspect, fiind ţesută pe canavaua 

unor fapte de mare circulaţie şi populari-
tate în acea epocă — descoperiri de noi 
teritorii peste mări si oceane, urmate în 
chip firesc de o amplă fabulaţie pe margi
nea întîmplărilor şi experienţelor pe care 
descoperitorii acestora le-au trait, şi în ace-
laşi timp aducînd şi aspectul obişnuit, 
aproape cotidian, al luptei pentru putere 
şi mărire din societatea vremii, — Furtuna 
este izvorîtă direct din atmosfera epocii, 
sau cum am spune noi, din actualitate. 

Pornind de la observaţia directă, autorul 
realizează o dublă analiză : a fenomenului 
social si a celui uman. In realitate, piesa 
nu are acţiune : s-a săvîrşit o trădare (de 
carre Antonio, a cărei victdmă a fost Pro-
spéro), dar faptul este anterior momentului 
de la care porneşte piesa ; se pune la cale 
o trădare (de carre Caliban), dar intriga 
este minora, subsidiară şi pînâ la urm* 
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abandonată. Ambele fapte sint mai degrabă 
menite să ilustreze, sa simbolizeze gestul 
josnic al trădărili, al vinzării, existent la 
nivelul celor de la curtea din Milan, deci 
pe o treaptă mai înaltă în acea vreme, ca 
şi la nivelul cel mai scăzut, al primitivului 
Caliban. 

Nici una din cele două intrigi nu gene-
rează mari conflicte, în schimb ii dau prilej 
lui Shakespeare să desprindă anumite tîl-
curi şi, totodată, să desluşească sensul, co-
ordonatele unei societăţi superioare, călău-
zită de spiritul de dreptate, în care oamenii 
să se înfrupte din hrana spiritului, din 
acele"... lucruri ce de n-ar fi atît de ascunse/ 
Ar fi nespus de scumpe..." 

Aşadar, pină acum, nimic nu pare a fi 
ciudat în privinţa concepţiei şi construcţiei 
acestei piese. 

Şi totuşi, Furtuna rămîne o piesă dificilă, 
mai aies pentru cel care vrea să-i afle ex-
presia scenică. Este dificilă, în primul rind, 
pentru faptul că e alegorică (şi nu numai 
feerică) şi astfel imaginea trebuie să pre-
figureze în mod necesar ideile. Şi-apoi, 
fiind o piesă de idei şi nu de acţiune, filo-
zofia ce stă la baza ei trebuie să poată 
î | citită în imagini artistice, de unde dubla 
necesitate : de a desluşi fondul de idei şi 

Radu Beligan (Trinculo), AI. Giugaru (Step-
hano), Marcel 'Anghelescu (Caliban) 

de a găsi mijlocul transferării lor în ima
gini scenice. De aceea, un prim efort în 
apropierea de această piesă este cerut de 
limpezirea ideilor simbolizate de personajele-
cheie : Prospère, Ariel şi Caliban, aceste 
imagini eu ajutorul cărora poetul a putut 
trasa conturul moral al omului. Dar fiecare 
dintre aceste trei personaje a făcut obiectul 
unor vaste analize şi teoretizări. (De aci, 
nevoia de a adopta o poziţie în favoarea 
uneia din interprétai! si, în orice caz. 
cred, de a fi în favoarea unei expresii 
scenice care să încerce a pune în valoare 
iideile.) Aşa, de pildă, unii au căutat să 
stabilească o identitate între Prospero si 
Shakespeare însuşi. Alţii, pornind de la 
faptul că Shakespeare nu s-a identificat 
pe sine eu nici unul dintre eroii săi, 
au considérât că de fapt Prospero trans-
cede cadrul piesei, făcînd în sine obiect 
de studiu. în sfîrşit, s-a spus că Prospero, 
ca şi Faust, este un filozof care-şi foloseşte 
puterea în acopul de a face dreptate etc. 
etc. Cert şi unanim recunoscut este însă 
faptul că Prospero, Caliban şi Ariel trec 
drept cele mai pilduitoare simboluri din 
opéra shakespeareană şi ca atare prin ele 
trebuie sa mergem la ideile pe care le 
conţine piesa. 

într-o primă accepţie această trinitate ar 
putea simboliza însăşi societatea omenească, 
în care Caliban ar reprezenta categoria 
celor ce se ronduc în viaţă după instincte 
şi porniri josnice. (N-ar fi exclus ca Shakes
peare să fi introdus aci şi un filon de 
ironie la adresa teoriilor, la ordinea zilei 
pe atunci, aie lui Thomas Morus, cars 
proslăvind frumuseţea naturii deplîngea 
civilizaţia, susţinînd o teorie ce aduce 
avant la lettre eu acel „omul se naşte bun. 
societatea îl stidca" al lui Rousseau). Cali-
banii sînt hrăpăreţii şi gâta oricînd să-i 
vîndă pe cei ce ii conduc (pe Prospero V 
spre a nu mai fi mînaţi din urmă şi scoşi 
din rutina lor animalică, ci dimpotrivă să 
poată rămîne la această condiţie, mai 
comodă pentru ei, a primitivismului. Ariel. 
dimpotrivă, ar înfăţişa aoea parte a omenirii 
însufleţită de sentimentul frumosului, drep-
tăţii şi binelui comun. Eliberarea lui Ariel 
de către Prospero, această esenţă a raţiunii 
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călăuzitoare, ar semnifica însuşi triumful 
ideilor nobile, aie umanismului şi raţiunii 
(atît de dragi Renaşterii), iar gestul sim-
boKc al lui Prospero, cînd îşi rupe bagheta 
magică, ar avea tocmai acest tîlc al izbînzii 
depline a raţiunii, care se leapădă de 
mijloacele forţei şi constrîngerii. 

Pe o altă treaptă de înţelegere şi por-
nind de la aceeaşi idée a preţuirii pe care 
oamenii Renaşterii o arătau raţiunii, s-ar 
putea accepta, cred, şi ideea că Shakespeare, 
ca un adevărat premergător al raţionalişti-
lor, a procédât prin aceste trei aimboluri 
la o adevărată disecare a cugetului ome-
nesc. Ariel ar fi în această ipoteză tendinţa 
spre frumos, bine şi justiţie, Caliban ar 
reprezenta latura instinctelor primare din 
om, iar Prospero acea forţă lăuntrică a 
omului — raţiunea — ce-i guvernează fap-
tele şi în acelaşi timp înfrînge instinctele 
si pornirile josnice. 

Aşadar, averrï de-a face eu o opéra com
plexé, care a fost si va fi întotdeauna 
pentru un regizor, o problemă dintre celé 
mai serioase. Un fel de tradiţie, o cutumă 
mai degrabă, a încetăţenit pentru Furtuna 
formula feeriei, prilej de ilustrare a bogă-
ţiei de imaginaţie şi uneori a originalităţii, 
fapt ce a avut ca urmare realizarea de 
spectacole frumoase. Mai aproape de vremea 
noastră însă, se pare că s-au ivit regizori 
care vor să pornească chiar de la ideea 
sau ideile ce sînt ascunse în această alego-
rie pentru a le scoate astfel mai în relief. 
Regizorul Naţionalului, M. Ghelerter, a 
optât pentru formula valorificării piesei prin 
féerie, iar spectacolul izbutit de el trebuie 
judecat prin această prismă. Dar vom spune 
de la bun început că feeria realizată de 
el pe scenă nu a avut, din păcate, darul 
să ne vrăjească, în primul rînd din prickia 
cadrului scenografic, prea prezent pentru o 
féerie si prea naturalist pentru o piesă de 
simboluri (pictor scenograf Al. Brătăşanu). 
După aceea, spectacolul nu a avut îndea-
juns de multă poezie ci doar efecte sce-
nice, obţinute eu mijloace prea vizibile. 
Perdeaua de tul, îndărătul căreia se joacă 
întreaga piesă, chiar dacă a avut darul sa 
creeze senzaţia de féerie, a opérât în ace-
laşi timp, o distanţare între public şi scenă, 
lăsînd să transpara pentru sala mai mult 

aportul arsenalului de mijloace tehnice şi 
optico-sonore aie culisei. Şi, cum între idei 
şi perete a existât dintotdeauna un antago-
nisnri, si de astă data peretele, oricît de 
transparent, a biruit, căci favorizate de 
neştiinţa unor interpreţi de a rosti versul 
shakespearean în atît de frumoasa versiune 
a lui Leviţchi, ideile piesei au rămas în 
spaţiul délimitât de fundal şi perdeaua de 
tul, denumit în mod curent : scenă. Astfe!, 
feeria a rămas în bună măsură o demons-
traţie a posibilităţilor tehnice aie scenei 
moderne. 

Acestea ar fi obdecţiile de ordin gênerai 
privind punerea în acenă. Urmărind însă 
spectacolul, tablou eu tablou si interpret 
eu interpret, constatările pot deveni si mai 
explicite. în tabloul întîi, bunăoară, scena 
furtunii, are într-adevăr dinamdsm şi e su-
gestivă, ca miscare. Dar din tôt ceea ce 
se spune pe scenă, nu înţelegem mare lucru, 
totul fiind subordonat efectelor tehnice 
nemaipomenit de dezlănţuite şi de onoma-
topeice, pe care înceartă să le mai ilustreze 
eu toată timiditatea si orchestra prin parti-
tura lui Mihai Brediceanu. Cînd tabloul 

Ileana Iordache (Miranda), Eva Pătrăşcanu 
(Ariel), Emanoil Petruţ (Ferdinand) ■ 
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se sfîrşeşte, drept interludiu spectatorul 
admira (sau ar vrea să admire) o carto-
lină ilustrată, proiectată pe ecranul perdelei 
de tul. Dar desenul nu ajunge a fi 
desluşit, şi intenţia rămîne astfel prea 
subtilă. Tabloul al doilea prilejuieşte apa-
riţia lui Prospère si a Mirandei. Conversa 
ţia lor — în care părdntele ii explică fii-
cei destinul lor şi-i demonstrează arta ma-
giei lui, viziunea lui despre lume si 
despre alcătuirea ei, de fapt — 1-ar putea 
interesa şi pe spectator dacă n-ar rămîne 
o discuţie intima care nu ajunge la el 
decît cînd si cînd, si atunci mai mult prin 
mimică şi gesturi. Revelaţia se produce însă 
odată eu apariţia lui Ariel, interprétât de 
Eva Pătrăşcanu, sîngura care mi-a lăsat 
(în acest spectacol) impresia unei actriţe la 
nivelul textului shakespearean. Feeria cîştigă 
atunci, atit prin întruchiparea pe care ea 
o dâ acestui duh eu accente tragice, cît 
si prin versul pe care actriţa îl manevrează 
eu iscusinţă, cufundîndu-ne în incanraţie 
şi vrajă. Dar această atmosferă nu ţine 
prea mult, câci Caliban, care ar fi trebuit, 
eu aceleaşi mijloace artistâce, să întruchipeze 
simbolul contrar lui Ariel, a găsit în Marcel 
Anghelescu un interpret neconvins de ade-
varata imagine a acestui personaj, tentât 
în schimb de multe ori de accentele comice. 

Unde însă incantaţia dispare spre a da 
loc făţişed nemulţumiri, este în tabloul din 
actul II, în care îi vedem pe Alonso îm-
preună eu ceilalţi demnitari si curteni, în-
cremenind în atitudini convenţionale pentru 
a spune un text. în afară de Nicu Dimi-
triu în Gonzalo (şi mai aies în clipa în 
care rosteşte eu multă artă şi frumos punc-
tată faimoasa lui teorie utopică despre alcă-
tuirea pe care ar trebui s-o aibă lumea), 
si de C. Bărbulescu în Alonso, ce si-a în-
truchipat şi trait în bună măsură persona-
jul, ceilalţi interpreţi s-au complăcut în fi-
guraţie. (Măcar că Alexandrescu-Vrancea în 
Antonio ar fi avut prilejul să ne înfăţi-
şeze mai amplu şi mai convingător pe 
tradătorul fratelui său Prospero, şi o noua 
uneltire, de astă data împotriva lui Alonso, 
i-ar fi înlesnit conturarea acestui personaj 
odios). 

In tabloul al doileà al acestui act regia 
sàvirseste, cred, una din greşelile de bază 
aie spectacolului : îngăduie ca bufonul Trin-
culo (Radu Beligan) şi Stephano (Al. Giu-
garu) să formeze impreună eu Caliban un 
trio comic, care aduce în spectacol un flux 
de parodie şi ameninţă să destrame atmos-
fera feerică de pînă atunci. Dacă la aceas-
ta mai adăugăm şi nefericitul ,,musiu 
monstru" din text (un pas greşit în tălmă-
cirea lui Leviţchi), destinât a fi rostit toc-
mai de Gdugaru, căpătăm şi o nuanţă eu 
totul nepotrivită — autohtonă, chiar ca-
ragialescă. 

în ultima parte a piesei, demonstraţia 
coregrafică se produce pe o durată neîngă-
duit de lungă, devenind preponderentă, dar 
nu si întru totul inspirată (maestru coregraf 
— Stère Popescu). 

Am plecat din sală gîndindu-mă eu ce 
au rămas din spectacol . în primul rind, eu 
interpretarea Evei Pătraşcanu în Ariel. Ac-
triţa are o bună dicţiune şi o ştiinţă a ros-
tirii versului shakespearean în toată nuan-
ţarea si întelegerea sensurilor lui, lucru ce 
m-a réconfortât după alte experienţe eu 
tineri actori în faţa textului marelui Will. 
De asemenea, tonul ei cald, fără să fie 
dukeag, şi spiriitualitatea ce răzbate din 
lăuntrul ei, transmiţîndu-se pînă în sală, 
ne-au încîntat, odată eu siguranţa pe care 
actriţa a dovedit-o în nuanţarea afectelor. 
M-am mai gîndit apoi la Miranda, această 
conştiinţă neprîhănită, exjpresia purităţii 
care de fapt este o muză a poeziei si 
dragostei, visul şi aspiraţia către frumos a 
omului, simbolul sentiimentelor pure. Prin 
ea şi prin Fernando, prin dragostea lor, 
Shakespeare trasează odată mai mult acea 
dimensiune a sufletului omenesc care este 
iubirea şi înţelegerea umană. Ileana Iordache, 
prin fizicul ei apropiat de exigenţele rolului, 
ar fi putut să dea expresie scenică Mirandei. 
Actriţa, stăpînită probabil de timiditate şi 
poate datorită lipsei unui contact mai sus-
ţinut eu scena, ne-a transmis însă propriai 
ei emoţie în faţa rolului, şi nu pe a Miran
dei însăşi. De aci, mişcarea ei stîngace : de 
aci, vorbirea precipitată şi de multe ori îne-
cată în unda nesiguranţei. Şi în afară de 
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ceilalţi doi actori de cars am vorbit, Nicu 
Dimitriu şi C. Bărbulescu. cred că n-aş mai 
putea spune mare lucru despre nimeni. Căci 
dacă lui Prospero (Toma Dimitriu, distribua 
socotim noi nu cu prea mult discernămînt,' 

Atunci cind, în vîrstă de peste 50 de ani, 
Sofocle scria Antigona, în Atena „secolului" 
de aur al lui Pericle se dura Parthenonul şi 
se clădeau Propyleele ; întrecîndu-se în artă 
şi talent, Phidias şi elevii lui cdopleau pe 
frifee şi frontoane chipurile nemuritoare aie 
eontemporanelor Antigonei : frumuseţea lor 
era maiestuoasă şi simplă, măreaţă şi calmă, 
senină şi dulce. Gesturile lor erau ample, 
măsurate şi Mniştite, iar veşmintele cădeau 
in falduri simetrice pe trupuri armonioase 
şi grave. Şi dacă la romani religia era re-
producerea, într-o ordine superioară, a straş-
nicei organizări administrative a cetăţii, la 
greci ea era una poetică şi vie, mai curind 
o satisfacţie a inimii decît o preocupare a 
minţii : rugăciunea romanuluii era o proster-
nare, cea a atenianului o contemplaţie. Sub 
semnul acestui suprem ideal (căruia, în 
Criton şi în Gorgias, Socrate avea să-i dea 
o atît de strălucită argumentaţie filozoficăt 
se desfăşoară jertfa Antigonei : legile divine, 
în a cărora frică s-au soris cele seculare, nu 
pot, în nJci un caz, contraveni tocmai idea-
lulu^ etid de armonie, de ordine, de justiţie 
sau, într-un cuvînt, de umanitate, care Ie-a 
născut şi le guvernează pe toate. în felul 
acesta, omul lui Sofocle se înalţă către 
Olimp şi zeii coboară către oameni ; în felul 
acesta, mesajul artistului, deşi cuprins în
tr-un conflict depâşit, în forma lui, de 
preocupărdle omuluî modem, străbate neal-
terat 25 de veacuri. 

Din toate personajele lui Sofocle, Antigona 
este, poate, ceâ mai complexă. Şi complexi-
tatea ei este cu atît mai admirabilă cu cît, 
în desfăşurarea acţiuniii, vom căuta degeab.i 
„cotituri" sau „răsturnări". Personalitatea 
eroinei se dezvàluie, am zice se enunţă, 
incă din cea dintîi scenă a tragediei. încre-
dinţată de dreptatea unei cauze majore, ea 
da hotărîrea să împiinească o faptă măreaţă 

nu i se dă conţinutul de spiritualitate care 
să-1 înnobdleze şi să-1 caracterizeze în ultimă 
analiză, el rămîne un personaj secundar, îm-
pins în prim plan. Ceea ce a şi fost. 

tfircea ALEXANDRESCU 

Antigona, sinşură 
Teatful Tinefctulu! : Aritigona de Sofocle 

şi temerară : întreaga desfăşurare ulterioară 
nu este decît o perindare a unor circum-
stanţe care pun în valoare această hotărîre. 
încetul cu încetul însă, peisajul lăuntric al 
eroicei fecioare îşi destăinuie frumuseţi 
nebănuite. Nestrămutarea voinţei se înso-
ţeşte eu o superbă semeţie, izvorîtă din 
insăşi conştiinţa justeţei sale, şi astfel o 
vedem respingînd indignată sfatul pe care 
i-1 dă Ismena de a tăinui infrîngerea 
edictului ce avea să-i răpună capul. Ajunsă 
la momentul ispăşirii, la momentul cînd 
primeşte, adică, pentru fapta ei, plata 
pe care bine ştiia dinainte că o va priffni, 
Antigona, fără să i se fringă semeţia, nu 
se sfieşte totuşi să-şi plîngă duios şi amar-
nic tragicul destin. După cum arată Croiset, 
la Sofocle resortul tragic este voinţa fiinţeî 
omeneşti aşa cum o poate concepe o conşti-' 
inţă sănătoasă. Voinţa Antigonei nu mai e, 
aşadar, idealizată, ca în Prometeul lui 
Eschdle, semizeu care cunoaşte viitorul şi 
care, de altfel, se află deasupra morţii ; ea 
nu mai e nxi exaltată de un fel de suflu 
demenţial care să o împingă, la crimă sau la 
moarte, ca pe Eteocle din Şapte contra Tebei 
sau pe Oreste din Choepores : voinţa, hotă-
rîrea Antigonei, este voinţa redusă la sin-
gurele şi propriile ei forţe, este voinţa 
raţională şi gîndită, cea care face pe om, 
cea care îl onorează, chiar atunci cînd îl 
prăpădeşte. De aceea, lamentările Antigonei 
nu sînt o căinţă ; cu siguranţă că, dacâ 
ar fi să o ia de la început, ar face la fel. 
Ele nu sînt decît o reflectare, cît se poate 
de realistă, a unui caracter profund uman : 
fecioara justdţiară nu e o schéma, o stană 
rigidă, ci un om tînăr, viu („am fost 
creată pentru iubire şi nu pentru ură"). 
în tezaurul ei sufletesc, Antigona are sufi-
ciente resurse pentru ca, în alte condiţii, 
să fi fost o Julietă. 
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