de pildi) credeau cd, in scend, gestul e sortit si preceadd cuvintul, in mdsura in care
el trebuie considerat expresia primda a gindului, in stare si se materializeze in vorbe
abia dupid o oarecare pauzi. N-am orexut nici pind acum cd lucrurile trebuie si se
petreacd astfel. Dar m-am mai convins o datd ci primordialitatea gestului riscd sd-l faci
gratuit, lasind insuficient fundat §i cuvintul, atunci cind l-am urmdrit pe Popovici Poc-
naru. El nu s-a ldsat ispitit de cunoscuta volubilitate, vioiciune a miscarilor lui Lenin,
intovdrdgindu-le totdeauna cu inflexiunile calde, invaluitoare, ale cuvintului profund
omenesc, revolufionar.

Nu vreau sa certific, cu suficientd, harul nemdrginit, nemaiintilnit etc., al interpre-
tului despre care am vorbit pini aci. Talentul siu este insa incontestabil, tot asa cum nu
poate fi pusi la indoiald reugita exceplionald a tinerejii neexperimentate, care realizeaxi
o compozifie de o asemenea raspundere, de o asemenea dificultate. De aceea, nu gene-
rozitatea ne indeamna sa aplaudam fara reticente o realizare extrem de importanta a
‘studioului experimental, a ucenicului intru ale teatrului, realizare care se asociazd cu un
moment de seamd din istoria scenei noasire.

In aprilie ’58, Lenin a apdrut, pdstrind proportiile, in indalfimea-i- considerabila, pe
scena romineascd. $i aceasta s-a intimplat la studioul Institutului de teatru, in interpre-
tarea necunoscutului Gh. Popovici Poenaru. Toate realizarile ulterioare — i naddajduim
ca vor fi multe, la un acelasi nivel, si la altele superioare —vor trebui sa {ind seamda de
aceastd modestd, admirabild inifiativi de pionierat.

Am auzit discutindu-se, la noi, in ultima vreme destul de mult despre indrizneala
§i rutind in spectacol. E mai mult ca sigur ca cele pomenite mai sus se insoriu in cimpul
indraznelii autentice, creatoare. Despre rutind sd nu mai vorbim.

H. DEL.

-

A[cgoria pe scena

Te:teul National ,,1. L, Caragiale’’ : Furtuna de W, Shakespeare

Este un lucru indeobste cunoscut (si nu
am deloc intentia sa trec in revistid toati
exegeza) ca, dintre toate piesele lui Shakes-
peare, Furtuna este de departe cea mai
discutatd, mai comentata si mai felurit in-
Mterpretati. Pe marginea ei si a fiecdrui
personaj-cheie s-au ficut intregi teorii. $i
nici n-ar putea fi altfel, caci Furtuna ex-
primi sinteza 'artisticdi a crezului poetului
si ofera, ca orice capodoperd, fatete mereu
noi cercetatorului.

Plimiditd intr-o epoci de mari trans-
formari in alcdtuirea omenirii, Renasterea,
aceastd ultimd piesi a lui Shakespeare di
expresie marilor ndzuinfe (spre o descitu-
sare a spiritului si stiintei combitind in
acelasi timp obscurantismul si primitivismul)
si marilor idei (de justitie si umanitate)
care insufleteau mintile luminate ale vremi.
Sub acest aspect, fiind fesuta pe canavaua

unor fapte de mare circulatie si populari-
tate in acea epoca — descoperiri de noi
teritorii peste mari si oceane, urmate in
chip firesc de o ampld fabulatie pe margi-
nea intimplirilor §i experientelor pe care
descoperitorii acestora le-au trdit, §i in ace-
lasi timp aducind si aspectul obisnuit,
aproape cotidian, al luptei pentru putere
si marire din-societatea vremii, — Furtuna
este izvoriti direct din atmosfera epocii,
sau cum am spune noi, din actualitate.
Pornind de la observatia directi, autorul
realizeazi o dubld analizd : a fenomenului
social si a celui uman. In realitate, piesa
nu are actiune: s-a sivirsit o tridare (de
catre Antonio, a cdrei victimd a fost Pro-
spéro), dar faptul este anterior momentulu:

-de la care porneste piesa; se pune la cale

o tradare (de catre Caliban), dar intriga
este minord, subsidiard §i pina la urmi
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abandonati. Ambele fapte sint mai degrabi
menite sa ilustreze, i simbolizeze gestul
josnic al tradarli, al wvinzarii, existent la
nivelul celor de la curtea din Milan, deci
pe o treaptd mai inalti in acea vreme, ca
si la nivelul cel mai scizut, al primitivului
Caliban.

Nici una din cele doud intrigi nu gene-
reaza mari conflicte, in schimb ii dau prilej
lui Shakespeare si desprindi anumite til-
curi si, totodatd, si desluseasci sensul, co-
ordonatele unei societiti superioare, ciliu-
zitd de spiritul de dreptate, in care oamenii
sa se infrupte din hrana spiritului, din
acele”... lucruri ce de n-ar fi atit de ascunse;
Ar fi nespus de scumpe...”

Asadar, pina acum, nimic nu pare a fi
ciudat in privinta conceptiei si constructiei
acestei piese,

Si totusi, Furfuna ramine o piesia dificila,
mai ales pentru cel care vrea si-i afle ex-
presia scenicid. Este dificili, in primul rind,
pentru faptul ci e alegorici (si nu numai
feerica) si astfel imaginea trebuie si pre-
figureze in mod necesar ideile. Si-apoi,
fiind o piesa de idei si nu de actiune, filo-
zofia ce sti la baza ei trebuie si poatd
fi citita in imagini artistice, de unde dubla
necesitate : de a deslusi fondul de idei si

Radu Beligan (Trinculo), Al Giugaru (Step-
hano), Marcel "Anghelescu (Caliban)

de a gasi mijlocul transferirii lor in ima-
gini scenice. De aceea, un prim efort in
apropierea de aceastd piesd este cerut de
limpezirea ideilor simbolizate de personajele-
cheie : Prospero, Ariel si Caliban, aceste
imagini cu ajutorul cirora poetul a putut
trasa conturul moral al omului. Dar fiecare
dintre aceste trei personaje a ficut obiectul
unor vaste analize si teoretizari. (De aci,
nevoia de a adopta o pozitie in favoarea
uneia din interpretiri si, in orice caz.
cred, de a fi in favoarea unei expresii
scenice care si incerce a pune in valoare
ideile.) Asa, de pilda, unii au cautat sa
stabileasci o identitate intre Prospero si
Shakespeare insusi. Altii, pornind de la
faptul ci Shakespeare nu s-a identificat
pe sine cu nici unul dintre eroii sai,
au considerat ci de fapt Prospero trans-
cede cadrul piesei, ficind in sine obiect
de studiu. In sfirsit, s-a spus ca Prospero,
ca si Faust, este un filozof care-si foloseste
puterea in scopul de a face dreptate etc.
etc. Cert si unanim recunoscut este insa
faptul ci Prospero, Caliban si Ariel trec
drept cele mai pilduitoare simboluri din
opera shakespeareana si ca atare prin ele
trebuie si mergem la ideile pe care le
contine piesa.

Intr-o prima acceptie aceasti trinitate ar
putea simboliza insasi societatea omeneasca,
in care Caliban ar reprezenta categoria
celor ce se conduc in viati dupd instincte
si porniri josnice. (N-ar fi exclus ca Shakes-
peare si fi introdus aci si un filon de
ironie la adresa teoriilor, la ordinea zilei
pe atunci, ale lui Thomas Morus, cars
proslivind frumusefea naturii deplingea
civilizatia, sustinind o teorie ce aduce
avant la lettre cu acel ,omul se naste bun,
societatea il strica” al lui Rousseau). Cali-
banii sint hripiretii §i gata oricind sa-i
vindi pe cei ce ii conduc (pe Prospero)
spre 2 nu mai fi minafi din urmi si scosi
din rutina lor animalicd, ci dimpotrivd si
poata ramine la aceastd conditie, mai
comodi pentru ei, a primitivismului. Ariel,
dimpotriva, ar infitisa acea parte a omenirii
insufletiti de sentimentul frumosului, drep-
tatii si binelui comun. Eliberarea lui  Ariel
de citre Prospero, aceasti esenfd a ratiunii




caliuzitoare, ar semnifica insusi triumful
ideilor nobile, ale umanismului si ratiunii
(atit de dragi Renasterii), iar gestul sim-
bolic al lui Prospero, cind isi rupe bagheta
magicd, ar avea tocmai acest tilc al izbinzii
depline a ratiunii, care se leapidi de
mijloacele fortei si constringerii.

Pe o alti treapti de [ntelegere si por-
nind de la aceeasi idee a pretuirii pe care
oamenii Renasterii o aratau ratiunii, s-ar
putea accepta, cred, si ideea cid Shakespeare,
ca un adevirat premergitor al rationalisti-
lor, a procedat prin aceste trei simboluri
la o adevirati disecare a cugetului ome-
nesc. Ariel ar fi in aceastd ipotezi tendinta
spre frumos, bine si justitie, Caliban ar
reprezenta latura instinctelor primare din
om, iar Prospero acea forti lduntrici a
omului — rafiunea — ce-i guverneazd fap-
tele si in acelasi timp infringe instinctele
si pornirile josnice.

Asadar, avem' de-a face cu o operi com-
plexd, care a fost si va fi intotdeauna
pentru un regizor, o problemid dintre cele
mai serioase. Un fel de traditie, o cutumi
mai degrabid, a incetitenit pentru Furfuna
formula feeriei, prilej de ilustrare a boga-
tiei de imaginatie si uneori a originalitatii,
fapt ce a avut ca urmare realizarea de
spectacole frumoase. Mai aproape de vremea
noastrd insia, se pare cd s-au ivit regizori
care vor sd porneascd chiar de la ideea
sau ideile ce sint ascunse in aceasti alego-
rie pentru a le scoate astfel mai in relief.
Regizorul Nationalului, M. Ghelerter, a
optat pentru formula valorificarii piesei prin
feerie, iar spectacolul izbutit de el trebuie
judecat prin aceasti prisma. Dar vom spune
de la bun inceput ci feeria realizati de
el pe sceni nu a avut, din picate, darul
sd ne vrajeascd, in primul rind din pricina
cadrului scenografic, prea prezent pentru o
feerie si prea naturalist pentru o piesia de
simboluri (pictor scenograf Al Bratiasanu).
Dupi aceea, spectacolul nu a avut indea-
juns de multi poezie ci doar efecte sce
nice, obfinute cu mijloace prea vizibile.
Perdeaua de tul, indiritul cireia se joaca
intreaga piesd, chiar daci a avut darul si
creeze senzatia de feeric, a operat in ace-
lasi timp, o distantare intre public si scend,
lisind si transpari pentru sali mai mult

aportul arsenalului de mijloace tehnice si
optico-sonore ale culisei. $i, cum intre idei
si perete a existat dintotdeauna un antago-
nism, si de asti dati peretele, oricit de
transparent, a biruit, cici favorizate de
nestiinta unor interpreti de a rosti versul
shakespearean in atit de frumoasa versiune
a lui Levitchi, ideile piesei au ridmas in
spatiul delimitat de fundal si perdeaua de
tul, denumit in mod curent : scena. Astfel,
feeria a ramas in buni misurd o demons-
tratie a posibilititilor tehnice ale scenei
moderne.

Acestea ar fi obiectiile de ordin general
privind punerea in scenid. Urmairind insi
spectacolul, tablou cu tablou si interpret
cu interpret, constatirile pot deveni si mai
explicite. In tabloul intii, bunfoari, scena
furtunii, are intr-adevir dinamism si e su-
gestivd, ca miscare. Dar din tot ceea ce
se spune pe scend, nu intelegem mare lucru,
totul fiind subordonat efectelor tehnice
nemaipomenit de dezlintuite si de onoma-
topeice, pe care incearci si le mai ilustreze
cu toatd timiditatea si orchestra prin parti-
tura lui Mihai Brediceanu. Cind tabloul

lleana lordache (Miranda), Eva Pitriiscann
(Ariel), Emanoil Petruf (Ferdinand)




se sfirseste, drept interludiu spectatorul
admira (sau ar vrea si admire) o carto-
lind ilustratd, proiectati pe ecranul perdelei
de tul. Dar desenul nu ajunge a fi
deslusit, si intentia riamine astfel prea
subtili. Tabloul al doilea prilejuieste apa-
ritia lui Prospero si a Mirandei. Conversa
tia lor — in care parintele ii explici fii-
cei destinul lor si-i demonstreazi arta ma-
giei lui, viziunea Ilui despre lume si
despre alcituirea "ei, de fapt — l-ar putea
interesa §i pe spectator daci n-ar rimine
o discutie intimd care nu ajunge la el
decit cind si cind, si atunad mai mult prin
mimicd §i gesturi, Revelatia se produce insi
odati cu aparitia lui Ariel, interpretat de
Eva Pitriscanu, singura care mi-a lisat
(in acest spectacol) impresia unei actrite la
nivelul textului shakespearean. Feeria cistigi
atunci, atit prin intruchiparea pe care ea
0 di acestui duh cu accente tragice, cit
si prin versul pe care actrita il manevreazi
cu iscusintd, cufundindu-ne in incantatie
si vraji. Dar aceasti atmosferi nu tine
prea mult, cici Caliban, care ar fi trebuit,
cu aceleasi mijloace artistice, si intruchipeze
simbolul contrar lui Ariel, a gisit in Marcel
Anghelescu un interpret neconvins de ade-
vdrata imagine a acestui personaj, tentat
in schimb de multe ori de accentele comice.

Unde insid incantatia dispare spre a da
loc fatisei nemultumiri, este in tabloul din
actul II, in care ii vedem pe Alonso im-
preund cu ceilalti demnitari si curteni, in-
cremenind in atitudini conventionale pentru
a spune un text. In afari de Nicu Dimi-
triu in Gonzalo (si mai ales in clipa in
care rosteste cu multi arti si frumos punc-
tata faimoasa lui teorie utopici despre alci-
tuirea pe care ar trebui s-o aibi lumea),
si de C. Birbulescu in Alonso, ce si-a in-
truchipat si triit in buni misuri persona-
jul, ceilalti interpreti s-au complicut in fi-
guratie. (Mécar cd Alexandrescu-Vrancea in
Antonio ar fi avut prilejul si ne infati-
seze mai amplu si mai convingitor pe
tradatorul fratelui sdu Prospero, si o noui
uneltire, de astd data impotriva lui Alonso,

i-ar fi inlesnit conturarea acestui personai
odios).

in tabloul al doilea al acestui act regia
savirseste, cred, una din greselile de baza
ale spectacolului : ingaduie ca bufonul Trin-
culo (Radu Beligan) si Stephano (Al Giu-
garu) si formeze impreunid cu Caliban un
trio comic, care aduce in spectacol un flux
de parodie si ameninti sd destrame atmos-
fera feerici de pina atunci. Daca la aceas-
ta mai addugam si nefericitul , musiu
monstru” din text (un pas gresit in talma-
cirea lui Levitchi), destinat a fi rostit toc-
mai de Giugaru, cipdtim si o nuanti cu
totul nepotrivita — autohtoni, chiar ca-
ragialesca.

In ultima parte a piesei, demonstratia
coregrafici se produce pe o durati neingi-
duit de lungi, devenind preponderenti, dar
nu si intru totul inspirati (maestru coregraf
— Stere Popescu).

Am plecat din sali gindindu-md cu ce
au ramas din spectacol . In primul rind, cu
interpretarea Evei Pitrascanu in Ariel. Ac-
trita are o bund dictiune si o stiinta a ros-
tirii versului shakespearean in toati nuan-
tarea §i intelegerea sensurilor lui, lucru ce
m-a reconfortat dupa alte experiente cu
tineri actori in fata textului marelui Will.
De asemenea, tonul ei cald, fird si fie
dulceag, si spiritualitatea ce rizbate din
launtrul ei, transmitindu-se pind in sala,
ne-au incintat, odata cu siguranta pe care
actrita a dovedit-o in nuantarea afectelor.
M-2m mai gindit apoi la Miranda, aceasta
constiinti neprihdnitd, exlpresia puritatii
care de fapt este o muza a poeziei si
dragostei, visul si aspiratia citre frumos a
omului, simbolul sentimentelor pure. Prin
ea si prin Fernando, prin dragostea lor,
Shzkespeare traseaza odati mai mult acea
dimensiune a sufletului omenesc care este
iubirea si intelegerea umani. Ileana Iordache,
prin fizicul ei apropiat de exigentele rolului,
ar fi putut si dea expresie scgnici Mirandei.
Actrita, stapinita probabil de timiditate si
poate datoriti lipsei unui contact mai sus-
tinut cu scena, ne-a transmis insd propria
ei emotie in fata rolului, si nu pe a Miran-
dei insdsi. De aci, miscarea ei stingace: de
aci, vorbirea precipitati i de multe ori ine-
cati in unda nesigurantei. $! in afari de
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ceilalti doi actori de care am vorbit, Nicu
Dimitriu si C. Barbulescu, cred ci n-as mai
putea spune mare lucru despre nimeni. Cici
daca lui Prospero (Toma Dimitriu, distribuit
socofim noi nu cu prea mult discernimint;

Atunci cind, in virstd de peste 50 de ani,
Sofocle scria Antigona, in Atena ,secolului”
de aur al lui Pericle se dura Parthenonul si
se cladeau Propyleele ; intrecindu-se in arta
si talent, Phidias si elevii lui ciopleau pe
frize si frontoane chipurile nemuritoare ale
contemporanelor Antigonei : frumusetea lor
era maiestuoasia si simpld, mdreata si calma,
senind si dulce. Gesturile lor erau ample,
masurate si linistite, iar vegymintele cideau
in falduri simetrice pe trupuri armonioase
si grave, Si daca la romani religia era re-
producerea, intr-o ordine superioard, a stras-
nicei organizari administrative a cetatii, la
greci ea era una poetici si vie, mai curind
o satisfacfie a inimii decit o preocupare a
mintii : rugiciunea romanului era o proster-
nare, cea a atenianului o contemplatie. Sub
semnul acestui suprem ideal (ciruia, in
Criton si in Gorgias, Socrate avea si-i dea
o atit de straluciti argumentatie filozofica)
se desfisoard jertfa Antigonei: legile divine,
. in a cdrora frici s-au scris cele seculare, nu
pot, in nici un caz, contraveni tocmai idea-
luluj etic de armonie, de ordine, de justitie
sau, intr-un cuvint, de umanitate, care le-a
niscut si le guverneazi pe toate. In felul
acesta, omul lui Sofocle se inaltd «citre
Olimp si zeii coboari citre oameni ; in felul
acesta, mesajul artistului, desi cuprins in-
tr-un conflict depdsit, in forma lui, de
preocupinile omului modern, stribate neal-
terat 25 de veacuri.

Din toate personajele lui Sofocle, Antigona
este, poate, cea mai complexi. Si complexi-
tatea ei este cu atit mai admirabild cu cit,
in desfisurarea actiunii, vom ciuta degeaba
wcotituri“ sau |, rdsturniri”. Personalitatea
eroinei se dezvaluie, am zice se enun{d,
inci din cea dintii scend a tragediei. Incre-
dintati de dreptatea unei cauze majore, ea
ia hotiirirea sd implineasci o fapti mirea(i

nu i se di continutul de spiritualitate care
si-1 innobileze si si-1 caracterizeze in ultima
analizi, el rdmine un personaj secundar, im-
pins in prim plan. Ceea ce a si fost.
Mircea ALEXANCRESCU

Antigona , singura

Teateul Tineretulu’ : Antiyona de Sofocle

si temerara : intreaga desfasurare ulterioara
nu este decit o perindare a unor circum-
stante care pun in valoare aceasta hotarire.
Incetul cu incetul insi, peisajul launtric al
eroicei fecioare 1isi destainuie frumuseti
nebanuite. Nestrimutarea vointei se inso-
teste cu o superbd semetie, izvoriti din
insdsi constiinta justefei sale, si astfel o
vedem respingind indignata sfatul pe care
i-] da Ismena de a tainui infringerea
edictului ce avea sia-i rapuna capul. Ajunsa
la momentul ispasirii, la momentul cind
primeste, adicd, pentru fapta ei, plata
pe care bine stia dinainte cd o va primi,
Antigona, fdra sia i se fringd semetia, nu
se sfieste totusi sd-si plinga duios si amar-
nic tragicul destin. Dupd cum arata Croiset,
la Sofocle resortul tragic este vointa fiintei
omenesti asa cum o poate concepe o consti-*
inta sanatoasd. Vointa Antigonei nu mai e,
asadar, idealizati, ca in Prometeul lui
Eschile, semizeu care cunoaste viitorul si
care, de altfel, se afla deasupra mortii; ea
nu mai e nici exaltati de un fel de suflu
demential care si o impingd la crimi sau la
moarte, ca pe Eteocle din Sapte contra Tebei
sau pe Oreste din Choepores : vointa, hota-
rirea Antigonei, este vointa redusd la sin-
gurele si propriille el forfe, este vointa
rationald si ginditd, cea care face pe om,
cea care il onoreazd, chiar atunci cind il
prapadeste. De aceea, lamentirile Antigonei
nu sint o cdintd; cu sigurantd ci, daca
ar fi sd o ia de la inceput, ar face la fel.
Ele nu sint decit o reflectare, cit se poate
de realistd, a unui caracter profund uman:
fecioara justifiardi nu e o schemi, o stana
rigidi, ¢i un om tindr, viu (,.am fost
creati pentru dubire si nu pentru urid®).
In tezaurul ei sufletesc, Antigona are sufi-
ciente resurse pentru ca, in alte conditii,
sa fi fost o Julieta.
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