Remus Comdneanu (Trahanache), Manu Nedeianu (Cafavencu) gi
Costicd lonescu (Cetdfeanul turmentat) in ,,0 scrisoare pierduld”
de I. L. Caragicle — Teafrul Nafional din Craiova

Mircea Alexandrescu

CUM L JUCAM PE CARAGIALE

Se stie ca o asa-zisi ,iradifie®., ce apucase sii se statorniceascd in riastimpul
a citorva decenii de reprezentare a pieselor lui Ion Luca Caragiale, dupd moartea
lui, departe de a-1 sluji pe autor {n intenfiile lui si opera acestuia in pledoaria ei,
nu ficea decit si urmireascid abaterea ascufisului observafiilor lui satirice spre co-
miull buf. spre situatii de un umor facil si, adesea, fird obiect. In multe puneri
in scenid din trecut, accentul ciddea toemai pe inchegarea unor sifuafii de comedie,
care si conducd la amuzament prin tratarea replicii, a textului, en o usurinia
aproape revuisticii, si cu un dezinteres fai de sensuri care, pinii la urma, izbutea
sii le anihileze, pe ele ca si intregul mesaj al piesei.

Actiunea de valorificare si de redare a operei lui Caragiale in adevirata ei
lumind, publicului nostru spectator, a inceput-o, acum mai bine de 10 ani, prima
noastrii scend, \.mnndlul din Bucuresti, prin stradania actualului ei prim regizor,
S'ci Alexandrescu. Si azi ne amintim cu emofie de revelafia ce a exercitai-o asupra
publicului orizontul nou pe care il ofereau O scrisoare pierdutd, Noaptea furtu-
noasd, D-ale carnavalului. ,Unul din principalele merite ale reprezentiirii piesei din

septembrie 1948 (O scrisoare pierduti — m.n.) — scrie in studiul siu despre Ca-
ragiale eritiecul Silvian losifesen — sau a Nopfii furfunoase in 1949 — este faptul

cii, accentuindu-i intreaga ascufime criticdi, a plasat ac{iunea imautenticul ei cadru
social. Dacii personajele Nopfii furtunoase erau var'eti{i ale burgheziei din 1880,
cele unsprezece personaje ale Scrisorii pierdute reprezinti de asta datd intregul
sistem politic al alianfei dintre cele doua clase stapinitoare®
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Spectatornl nostru a putut astfel urmiri pe scena Nafionalului O scrisoare
pierdutd, cu emofia cil se afli in fata unei opere de artd descoperiti de curind,
spilatd de impuritdfile si aluvinnile depuse pe ea de o practici teatrald ecare ur-
mirise si ascundid ceea ce strilucea mai puternic inliuntrul ei: diamantul satirei
necrufiitoare la adresa unei societiifi corupte si a moravurilor ei.

Sicid Alexandrescu si-a explicat in caietul de regie (publicat de ES.P.L.A. in
1953), concepiia sa asupra piesei, ardtind cd efortul de revalorificare a operei lui
Caragiale trebuia pornit de la demascarea vechilor pozitii de pe care se pleca in
trecut la montarea ei scenicd. ,Oligarhia burghezo-mosiereasci — arati primul re-
gizor al Nafionalului in caietul siu de regie — pe care Caragiale o demascid si o
infiereazi in comediile sale. neputind sa dea viguroasei lui opere o loviturd de
gratie printr-o tactici brutali (bandele organizate de scandalagii si batidusi, atacul
patriotard al lui Sturdza de la Academie, afacerea Caion), a recurs atunci la o
tacticii diversionistid, mult mai subtild, pentru a-i atenua virulenfa corosiva.”

Din componenti ai claselor exploatatoare, personajele lui Caragiale au fost
decretate de critica burghezd, si apoi transformate prin jocul scenic, prin decoruri
si costume, in mici mahalagii si provinciali. Dintr-un tablou realist critic al regi-
mului burghezo-mosieresc, s-a incercat a se transforma opera sa finir-o simpld
sarji a unei ,spoeli de civilizatie occidentali”, ,Din piese cu profundd semnificatie
sociald, s-a incercat a se prezenta comediile sale ca niste simple farse gratuite, ba-
zate pe speculafii de situatii si comic verbal®.

Se impunea apoi a fi lamuritd, enunfati si explicatd, concepfia noud, de pe
pozifia satirei realiste, in virtutea cireia se pornea la punerea in adevirata va-
loare a celui mai de seami dramaturg al teatrului rominesc, Si iatd care este aceasta
pozitie, asa cum apare ea in sus-menfionatul caiet de regie:

»Sarcina care o aveam de rezolvat, cind am inceput munca de reconsi-
derz_arle a teatrului sdu, era, prin urmare, si redim poporului pe adevidratul Ca-
ragiale :

— sii retransformim personajele sale din paiafe in oameni, astfel cum i-a
cunoscut, i-a vizut si i-a infitisat Caragiale ;

— sit le reddm adeviirata lor stare civili de membri ai oligarhiei sau ai apa-
ratului acesteia ;

— sii restabilim caracterul realist critic al operei lui Caragiale; intr-un
cuvint :

— sl reconstituim cit mai fidel autenticul ,stil Caragiale® al spectacolelor
clasice, realizate sub conducerea marelui dramaturg.

Munca noastra la realizarea spectacolului cu O scrisoare pierdutd pe scena
Teatrului National ,I. L. Caragiale® din Bucuresti, am consemnat-o in prezentul
Caief de regie pe care-l punem la indemina tinerilor regizori si actori®.

De cum s-a ridicat cortina pe scena Nationalului si pind la ultima replici,
spectatorul a avut in fata ochilor, intr-o perindare sinoptici, o lume care era bur-
ghezo-mosierimea, coalifia claselor exploatatoare, pe care a satirizat-o I. L. Cara-
giale ; a avut in fa{d personaje ale acestei lumi, in tot ce aveau ele mai caracteristic
— prinse in toatd complexitatea lor, pornind de la ideile pe care le agitan si pini
la ticurile si tabieturile care le intregeau portretul — si nicidecum niste personaje
izolate, privite ca niste cazuri aparte. Spectatorul a fost, de asemenea, foarte con-
stient la aceastd noud dinfifisare a operei lui L. L. Caragiale, ci actiunea de pe
scendi, departe de a urmiri crearea si specularea unor situatii de comedie, realiza
demascarea monstruoasei coalijii burghezo-mosieresti. Risul i-a fost trezit celui din
sald de un factor exterior, in realitate, actiunii si personajelor : de ridicolul in care
apireau acesti reprezentanii ai munei lumi apuse, ridicol de multe oni trist, dar acu-
zator — un ridicol care se iscdi in privirea spectatorului, dar pe care interprefii nu
trebuie si-l1 ostenteze. Subliniez acest fapt pentru cii, in alte montiri scenice, de
care mil voi ocupa mai departe, tentajia de a pune personajele in situafia de auto-
satirizare a prilejuit efecte contrare celor scontate. S-au adus pe scenii parodii ale
personajelor caragialesti, care, tot autoironizindu-se, n-au mai seminat cu tipurile
concepute de Caragiale; in timp ce ascufisul critic al textului, concurat stiruitor
de dorinfa de autoironizare, ag spune mai degrabi de automutilare a interprefilor,
n-a mai avut, de fapt, impotriva cui sii opereze.

Mai recent, O scrisoare pierdutd, ca si Noaptea furfunoasd, D-ale carnavalului,
Conu Leonida fafd cu reacfiunea au fost reluate pe diverse scene ale firii. Si-au
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Scend din ,,0 scrisoare pler-
dutd” — Teatrul Nafional din
Cluj

incercat fortele, cu a-
cest prilej, regizori ({i-
neri, sau maestri incer-
caji ai scenei.

La Teatrul Natio-
mal din Craiowva, artistul
poporului Remus Comi-
neanu, in ipostaza de
Siindr regizor®, cum
se caracterizeazd singur,
deschide caietul de spec-
tacol la O scrisoare pier-
dutd, cu o destiinuire.
O reproduc pentru ci ea
contine unele bune in-
tentii dar si unele erori :

-Se vorbeste me-
reu despre actumal si des-
pre spirit novatorin tea-
tru. vorbegte, de ase-
menea — si pe buni
dreptate — despre fapiul ci un mare dramaturg este mereu actual si ci trecerea
vremii nu face altceva decit sd@ dea o §i mai mare strilucire operelor sale.

Aceasta pentru cd, om inaintat, artistul de geniu aparfine mai mult gene-
ratiilor viitoare decit epocii sale. Asa privind lucrurile, il vom giisi pe Caragiale
mereu. alituri de noi, cei de azi si de cei ce vor veni.

Ca... tindr regizor am apelat la textul lui Caragiale care, nu stiu cifi vor fi
observat — e un foarte actual caiet de regie. M-am striduit, impreund cu ceilalfi
interprefi, sid-l transcriu scenic.

Atit, si nimic mai mult. Restul aparfine lui Caragiale®.

Si inainte de a intra in analiza propriu-zisi a spectacolului, voi imprumuta
din acelasi caiet de spectacol, pentru ci sint absolut de acord cu ceea ce se spune
in aceste citeva rinduri de mai jos, un citat dupd Caragiale :

»..un artist necriticabil nu poate exista, o piesd fard cusururi nu se giseste
pind acuma, §i o reprezentatie teatrald absolut perfectd nici nu s-a vizut, nici nu
se va vedea vreodatd (..) Chestia in artd nu st in atingerea absolutei perfectii,
ci in o relativi lipsi de imperfecfiune. Si tocmai aci std rolul criticii: si semmaleze
imperfecjiile si si recomande eliminarea lor, dacd lucrul e cu putinfa®.

Ceea ce intenfionez si si fac, fird sd intru in polemicd cu ,tindml“ regizor,
dar venerabilul actor de la Craiova. As vrea si remarc insi de la bun inceput ca
— atunci dind se vorbeste despre acfual si spirif inovafor in teatru — e mnece-
sard punerea in lumind a unor aspecte ale operei respective, pe care, asa
cum se (ntimpld la Caragiale, actualitatea vremii in care au debutat autorul si
opera, nu le recunosiea, le combitea ori le camufla. Cit despre spiritul inovator,
sint convins cd nu aducerea (n scend a unei trasuri cu un cal in marime si stare
naturald, asa cum se intimpld la Craiova in actul III, ar putea si marcheze su-
prema rezolvare pe calea unor cdutdri de innoire in arta spectacolului. Fiind pe
de altd parte intru totul de acord si en cd artisiul de geniu aparfine mai mult
generafiilor viitoare decit epocii sale, ajung iardisi la concluzia cii el (artistul) tre-
buie pmivit en ochii nostri de azi si, in consecintid, intemjiile si ideile pentru care
pleda dramaturgul sid capete la generafiile succesoare, adici la noi, ecoul pe care
epoca lui nu le sezisa ori nu le ingédduia.

Remus Comiineanu nu a revalorificat tradifia spectacolului Iui Caragiale
(care, intre altele trebuie amintit, Jua parte la montarea propriilor lui piese), ci
l-a reconstifuif dupd amintiri mai vechi sau mai pufin vechi. Prima consecin{i a
fost ci pe scena craioveand O scrisoare pierdutd nmu a apamt ca satird, ci exaot
ceea ce nu trebuia sd fie, o succesiune de sifuafii comice, urmirite in sine, pe re-
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Flicﬁ §i pe intrdni in scend, Personajele uu fost palide si nereprezentative, n-au
ost deci tipuri (cu excepfia meritorie a lui Amza Pellea, care a jncercat o indriz-
neafd caracterizare a lui Farfuridi, sintetizind cu talent si vervd trisiturile politi-
cianului_conservator, patriotard, semidoct si prost). Am sumprins, mai cu seami la
Angela Birsan, in Zoe Trahanache, accente si un comportament care ar fi ficut-o
mai potrivitd inir-o operetd, pind intr-atit ea ne-a adus pe scenid o femeie fatald.
o aventurierd, dar nicidecum, personajul pnivit in adeviratele ui semnif icatii. Cica
fatd cum o caracterizeazd de pildd regizorul Nafionalului din Bucuresti pe .Joifica :

»Joifica, — o adeviiratd ,Rrrominci“ — este stilpul principal al organizafiei

gartidului conservator din capitala ,judefului de mumte“. Farfuridi o stie foarte
ine : ,Adica partidul nostru: madam Trahanache, dumneata, nenea Zaharia, noi
§i ai nostri..“ Iar Pristanda executd, cu sfintenie, ordinele ei, chiar cind sint im
contradictie cu cele ale prefeotului,

Aventura ei ,sentimentali“ cu Tipitescu are incd un scop bine precizat :
ca acesta si rdamind prefect al judefului si si nu plece la Bucuresti®.

Angela Birsan a fost insd condusi pe o linie stréiind piesei, potriviti poate
unei drame de salon., dar nu unei comedii satirice de Caragiale. Este personajul
care a distonat cel mai mult in distributia regizati de Remus Comineanu. Pe linga
sitnafiile de comedie, care s-an apropiat uneori prea mult de farsi, spectacolul
craiovean se desfdsoardi deschizind in acelasi timp si calea unei lovituri de teatru
care, de altfel, se produce in actul III, odati cu aparitia in scend a acelei trisuri
cu cal cu tot, despre care am mai pomenit. Din stupefaciie, dintr-un sentiment al
neobignuitului, al nefirescului, al nepreviazutului, s-a produs o explozie de aplauze
care a ratat intrarea in scend a lui Agami{i Dandanache, aflat in trisurid. Lumea
apucase si aplaude calul...

Incolo, regizornl Remus Comineanu a pornit de la o idee valabili, mirtu-
risitd in cuvintul sdu publicat in programul de sald : anume cid textul lui Caragiale
este in acelasi timp un excelent caiet de regie. De aci, o respectare ﬂ'{_yarte scrupu-
loasd a tuturor imdicatiilor confinute in text, o incercare de a fi cuminfe, consl(_ie~
rind cd odatd aceste indicatii respectate cu docilitatea cuveniti, sensurile safirice
vor opera de la sine. Pe linia de reeditare, cu acest prilej, a unor rezolviri din

Scend din ,,0 scrisoare pierdutd — Teatrul de Stat din Timigoara
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Schifd de decor de T. Th.
\ Ciupe penfru ,,0 scrisoare

pierdutd” (Teafrul Nafional
din Cluf)
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Pe o altd scend, la Teatrul de Stat din Timisoara, alt regizor, de asti dati
tindir si ca virstd, dar experimentat si prefuit pentru wodnica lui activitate
de pind acum, a abondat tot O scrisoare pierdutd. Este vorba de Horea Po-
pescu.

In punerea in sceni a Serisorii pierdufe a lui Caragiale, Horea Popescu a
pornit la lucru cu intentia evidentd de a respecta multe din canoanele punerii cla-
sice in scend. Dar ciutind cu orice pref si obtind o subliniere a satirei prin in-
grosiri impinse, de cele mai multe ori, pind la grotese, el a fost mevoit si eludeze
textul, sii aplice satira impofripa personajelor, obligindu-le si devind niste scheme
comice, siricindu-le in ceea ce ele contin ca date caracteristice umane, subtiindu-le
prin reducerea lor la o singurd trisituri. Ceea ce Horea Popescu a considerat a fi
tipizare, n-a fost de fapt decit despersonalizare. Astfel, el si-a pus personajele in
situafii de un ridicol foarte subliniat, conferindu-le gesturi evident impinse la auto-
satirizare, excesive si fird efect functional. Ingrosirile operate astfel la Cafavencu,
de pilda, ori rigiditatea infepatd si prostinaca conferitd Iui Farfuridi, ca i unele
giumbuslucuri comice la care a fost indrumat Brinzovenescu, au fost mult prea
?étﬁrtuﬂutqa:e, pentru a nu deveni pind la urmi de prisos si a nu ramine in afara

xtului.

Horea Popescu a pus accentul pe o mare mobilitate si dinamicii scenici,
aproape trepidanti, poate cu scgﬁlu] de a suplimi prin tempo, unele carenfe in in-
truchiparea personajelor. (Intruchiparea personajelor fiind in acest caz un lucru
destul de anevoios, daci avem in vedere cid distributia, desi dintre cele mai bune
pe care le putea oferi colectivul timisorean, mu era totusi in mésurd sid raspunda
la multele exigenie legate de realizarea mmnor personaje caragialesti.)

In adevir, contrastele fizionomice am apirut in bun# parte estompate si uneori
chiar absente, de aceea o seami de tipuri autentic caragialesti, o seamd de tipuri
cu for{i reprezentativii care, laolaltd, sugereazii lumea (mpotriva ciireia opereazi
autorul, prin textul Secrisorii pierdute, au fost palide.

Ca o concluzie pe marginea spectacolului de la Timisoara, am putea spune
ci Horea Popescu a c@utat si respecte canoanele montirii caragialesti ; i s-a parut
insd cd ele nu sint sulficiente pentru a pune in valoare pe deplin textul si a crea
tipurile, Regizorul a crezut, adicd, in necesitatea de a suplini prin gestici carac-
terizarea personajelor, ca si cum replica si situatiile dramatice n-ar izbuti si faci
acest lucru §i n-ar constitui singure sursa cea mai sigurd de creare a dipurilor
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Schitd de decor de T. Th.
Ciupe pentru ,,0 scrisoare
pierdutd” (Teafrul National
din Cluj)
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Cu D-ale carnavalului, pe scena aceluiasi teatru din Timisoara, am asistat
la un alt experiment, Trebuie spus in primul rind, inainte de a face orice fel de
aprecieri asupra spectacolului, ¢i, asa eum afirmi critieul Silvian losifescu, aceasti
piesd nu este un simplu vodevil. .Existd aici o lume, zugriviti cu limbajul ei spe-
cific, cu preocupiirile, amorurile si petrecerile ei. Lumea aceasta a micii burghezii
si a micii megustorimi imitd si ea high-life-ul — oligarhia — in morala ei bazati
pe intrigi §i adulteruri, in limbajul cu incerciri de rafinament, in balurile mascate
a care ia parte si unde maistile ,se tachineazi®. Satira se accentueazd atunci cind
apare personajul ipistatului. Acesta, fioros eu cei mici si necunoscuti (,Vorrrba !%),
se inmoaie cind are de-a face cu negustorii din cartier. Lor le vinde bilete la fai-
moasa loterie cuprinzind ca premiu un .porte<tabac cu muzici® pe care il cistigi
regulat insusi ipistatul : ,Jar eu, domnule, inchipuieste-{i noroc !“

Totusi, aspectele critice in aceasti piesi ramin secundare si lipsa ei este ci,
apropiindu-se de lumea micii burghezii, s-a mirginit si zugraveascd figuri pito-
resti, menfinindu-se la o critici pe plan moral, fardi si prindd trasituri esentiale,
cum izbutise O scrisoare pierduti.

D-ale carnavalului a fost inscenat de regizorul-actor Vietor Popescu, pe care
l-am vizut in Ghifd Pristanda din O scrisoare pierduti. Spectacolul pe care l-am
vizionat, s-a desfisurat in faja unui public oarecum omogen: o unitate militard.

Victor Popescu a intuit destul de bine stilul spectacolului caragialesc, a gisit
o formuld de punere in scenii care, daci nu a fost originald, a avat darul de a fi
utild, a imprimat desfdsuririi scenice ritmul dictat de text. Pind aci, actorul-
regizor Victor Popescu si-a folosit experienfa si priceperea in mod judicios si po-
zitiv, Dar se naste intrebarea, de ce totusi D-ale carnavalului a rimas, in insce-
narea lui, un spectacol cu valoare numai de experiment si nu o realizare deplind,
un spectacol demn si fie pidstrat in repertoriul teatrului ? Rispunsul ni se pare
a fi urmatorul : spectacolul nu a fost finisat, nu a fost lucrat cu exigenta care s-ar
fi cerut peniru a fi reprezentat in mod curent pe scena teatrului, ci cu o oarecare
ingiiduintd ce i-a dat o amprentd de manifestare intrucitva amatoare. Nu stiu cite
repetifii i-au fost rezervate, dar am descifrat lesne in acest spectacol semnul grabei.

Cu flerul siiu actoricesc, Victor Popescu a gisit, probabil, destul de repede
forma de spectacol caragialesc, dar lipsa de experienti si de ochi regizoral l-a
ficut si piardd din vedere urmirirea lui pe toate planurile. Asa, de pilda, o primi
si 0 serioasd carenfd o iconstituie faptul cid replica nu a fost intotdeauna jucata, ci
mai mult spusii, trimisi spectatorului fird inciircitura emofionald, fara vibratia
si nuanfarea care s-o incadreze in canavaua comicdi a textului. De asemenea, am
refinut la o seami de interprefi, serioase deficiente de frazare si o dorinta de a
pune anumite accente, care nu o dati au ficut ca replici clasice sii se piandd §i sa
riminii fard efect, in timp ce altele, in loc si aibd efectul scontat, au dus la
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vulgaritate si chiar la trivialitate. Reactiile silii au fost in acest sens concludente.
Nu mai insistam.

Punind in lumind ¢n primul rind ideea fexfului, regizorul este chemat sa
nu ingaduie interprefilor de a accentua pe cuvintele care au evoluat semantic
inspre cruditifi de sens. Esie principala observajie pe care {inem s-o aducem in
legdturi cu spectacolul D-ale carnavalului, de la Timisoara, cu atit mai mult cu
cit tentatia de a pune accente ieftine ni se pare a fi fost privitd de unii interprefi
drept o dorinid de a se incadra in spiritul satiric al textului. Confuzie! Si o
vietimd a acestei confuzii a fost permanent Cristian Pirvulescu in Nae Girimea,
spre deosebire de Sicd Stinescu (in rolul unui catindat de la percepfie) care a
ocolit si nu s-a ldsat furat de tonul aproape general, de a aluneca spre facil si
obscenitate. Din toatd distributia el a fost de altfel (de aceea ?) singurul penrsonaj
pe deplin ‘miruchipat. In alti ordine de idei, Victor Popescu, dacii pe viitor va mai
pune in scend — si i recomand cidlduros si o faci — va trebui in orice caz sa
urmdéreasci la interprefi intruchiparea rolurilor in toatd bogiiia lor de nuanfe, sa
mnu se mul{umeascd doar cu schifarea lor formalé, si mai ales, trecind peste frazarea
defectuoasid a actorilor, si renunte definitiv la urmirirea efectelor ieftine, de dragul
aplauzelor, nu totdeauna edificatoare, obfinute la scend deschisi.

kEx

Spectacolul studenfilor Institutului de Teatru, cu piesele Conu Leonida fafd
cu reacfiunea si O noapte furtunoasd, a stirnit, in urma wnei insemndri criticiste
apdarutd in ,Contemporanul”, o disputd urmatd de o analizi competentd si cu efecte
reabilitante pentru realizatorii spectacolului. Semnatarul notei din ..Contemporanul®
expedia spectacolul in termeni gravi si plini de mustrare, iar o scrisoare emanata
de la corpul profesoral al Institutului a prilejuit revistei o revizuire autocritici a
punciului siu de vedere.

Spectacolul studeniilor poate totusi, si trebuie si fie analizat fird intenfia
de a face polemici si mici de a da leciii. In definitiv, in anumite privinfe nu avem
decit de inviifat de la ei. Dar pe tonul analizei stiin{ifice, adevirul trebuie spus,
cu convingerea cd ar putea fi, asa cum spunea si Caragiale, util macar in repa-
rarea a ceea ce se poate repara.

Regizorul profesor Al. Fin{i a gindit in mod incontestabil spectacolul cu
aceste piese de la nivelul exigentelor celor mai ridicate in ceea ce priveste valo-
rificarea operelor caragialesti. S-a ingrijit adicd sd sublinieze sensurile sociale
confinute in replici (m@ refer in special la O noapfe furtunoasd). Ideea ce trebuie
si stea la baza spectacolului caragialesc de azi, a funcfionat deci ca punct de
plecare. Linia mare, ca stil si ca ritm, a fost urmirita si tradusid in fapt. Dar spec-
tacolul studentilor nu a fost lipsit de neajunsuri. Ele pot fi relevate chiar daca
exigenfa noasird nu opereaza fard o necesard discriminare, dictati de faptul ca
avem de-a face cu actori-studenti. Asa, de pildd, desi minaji de cele mai bune in-
tenfii, interpretii lui jupin Dumitrache si Ghitd Pristanda n-au frazat intotdeauna
corect, n-au avut intotdeauna grija de a nu ineca replica tocmai pe poantd, fa-
cind-o astfel si-si rateze efectul (nu intotdeauna, bineinteles), N-au facut ca gestul
si fie organic legat de situatie si replicd, lisindu-se furaji de o exuberan{i gestica
ce trida emotia. De asemenea, a fost foarte evident faptul, de pildd, cd interpretul
lui Ricd Venturiano nu si-a lucrat cu cea mai mare sirguinfa, gn intregul siu rol,
decit partea de solo in scendi, cind revine de pe schela din faja casei. Aci, inter-
pretul giiseste intr-adeviir mijloace noi de intruchipare a acestui personaj, este
convingiator si plin de savoare. Dar nu-i putem uita faptul cd la intrarea in scena,
a fost tributar interpretdrii lui Beligan, imprumutati de la acest maestru, dar nu
si asimilati. Dacd n-avem nimic impotrivd ca discipolii sii se desavirgeasca finvéafind
de la maestri, nu sintem de acord ca acest lucru si se facd din comoditatea de a
lua un lueru gata facut, fird a-i cduta si invdfdtura pe care o coniine. Poate to-
tusi cd Al Finfi — in ciuda divergentelor aprinse ce au avut loc asupra acestui
punct — ar fi procedat mai bine, dacd in Zifa n-ar fi distribuit-o pe Monica Pos-
tolache, un talent foarte promititor pentru drami, dar care in acest rol de co-
medie, cu toatd stridania ei, n-a izbutit intotdeauna ;Ei fie autenticd si n-a izbutit
sit se elibereze de nota falsi a glasului ei, structurat pe tonuri grave, dar neadaptat
accentelor comice, Stinuind dntr-un falset vocal, actrita nu a redat, asa cum se
spunea in scrisoarea pe care am pomenit-o mai sus, semnatd de citre decanul In-
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stitutului de Teatru, falsul patetism care demascd personajul, ci a ardtat ci nu
rispunde datelor cerute de wol, trebuind si depund un efort pentru a-i face fafd.

LE 2

Spectaoolulu Teatrului National din Cluj cu O scrisoare pierdutd a urmirit
de la ﬁ;ncﬁpu-t si-gi cigtige spectatorii prin verva comicd, folosindu-se in acest
scop orice replica si orice situatie. Exploatarea ideilor din text sau subtext a for-
mat mai pufin obiectul caietului de regie al lui C. Dinescu, care a preferat sa
reliefeze unele momente de unde elementul comic si poati fi dmpins spre situafia
de farsd. In consecintd, distribufia a ciutat si ea si-si dovedeasci devotamentul,
slujind principiul comic, §i aproape tofi interpretii s-au intrecut in a-si plasa per-
sonajele in situaiii care sii conducd la stirnirea misului: pe cont propriu (ca Sandu
Rédulescu in Tipitescu) sau fin tandem (ca Tilvan §i Botta, respectiv in Farfuridi
si Brinzovenescu),

Deci, comedie in primul rind. $i privit din acest punct de vedere, s-ar putea
spune cid spectacolul clujan isi atinge felul. Se wide, se ride mult si de orice,
pentru ci fiecare intrare este speculatd §i de internpret si de regizor spre obiinerea
acestui efect. Se folosesc dirlige si se lucreazid pe cont propriu, ca de pilda, artistul
emerit Alexandru Marius in Catavencu. Voi da o mostri de felul cum rosteste
actoru]l replica, si ce sens infelege el si-i reliefeze, spre a putea vedea ce anume a
urmirit : la adunarea electorald, Catavencu (Al. Marius) proclami: ,Vreau, in
orasul acesta de gogomani in care eu sint cel diniii... (aci Alexandru Marius face
o lunga pauzi, pentru ca spectatorul sia rnida, si apoi continui) ...om itic...” Ewvi-
dent, mergind pe asemenea ,speculafii“ in materie de text caragialesc, se poate
inova la infinit. Taind nu mumai fraza, ci si cuvintul, s-ar putea obfine efecte chiar
mai spectaculoase. Preocupat insi de asifel de ,giselnije®, atit intenpretul lui
Cafavencu dit si regizorul care l-a vegheat au scidpat din vedere biografia drama-
fici exacti a personajului. Alexandru Marius a dngeles, contrazicind parci
linia generald a spectacolului, si-l intruchipeze pe Cafavencu ca pe un om sincer,
deloc canalie, doar pufin demagog. Pind la urmd, Cafavencu al sdu apare ca o
vietima a lui Trahanache si a lui Tipatescu, un om politic cu bune intentii, dar
care nu izbuteste si infringd coalifia de la putere. Marius a ficut din Cajavencu
un personaj de dramd, in cea mai mare parte a evolufiei lui scenice, un personaj
grav, serios, neispitit sd ia lucrurile usor si care nu participi la ,gluma®“ celorlalfi.
Aceastii gresitd interpretare — icare-l disociazi pe Catavencu de oligarhia condu-
catoare satirizatd de Caragiale — a creat un dezechilibru in spectacol, afit pe
planul injelegerii acestui rol, cit si al infelegerii piesei in general si al realizirii
unui climat omogen.

Mai interesantd a fost incercarea lui Cornel Sava de a reda in Agamifd Dan-
danache o seami de trisdturi care si-i confere acestui ipersonaj o altd fizionomie
decit cea care a devenit acum cunoscutd si rgpetata de fiecare datd, a cautat adica
sii-]l surprindd fintr-o lumind noud. De aceea, Cornel Sava s-a apropiat de ceea ce
Caragiale trasa drept caracteristici a acestui personaj: Dandanache este mai prost
decit Farfuridi si mai canalie decit Cafavencu. .

Interpretul a mers mai pugin linia unor efecte caricaturale, cdutind sa
sublinieze mai degrabi stupiditatea g)ewhlata‘i de viclenie, candoarea senili de sub
care mijegte wviciul invechit. Dandanache, astfel realizat de Cornel Sava, a fost
mai pufin comic, dar mult mai veridic din punct de vedere al constructiei sale
dramatice. Fird stingdciile unei emotiviti{i care {ine de tinerefea actorului si de
dificultatea acestui rol, Cornel Sava ar fi izbutit cu siguranid, si (n mai mare
miisurii, si realizeze un Dandanache surnprins in linii inedite, un Dandanache care
si nu fie tributar creatiilor atit de cumnoscute.

Caragiale, pe unele din scenele moastre, ne-a prilejuit utile constatari.

In primul rind, am putut vedea ci pentru regizorii nostri, punerea in scend
a unei piese de Caragiale echivaleazi cu o proba de consacrare, ceea ce este exact.
In al doilea rind cd, probd de consacrare fiind, orice regizor e tentat sd fincerce
(si e bine cd o face) spre a oferi spectatorului o punere in scend mai interesanti,
mai atrigitoare, mai ineditd. Si aci este locul sd ardtam cd inovafia este salutari
doar atunci cind se produce’ organic, pe linia si in funcfie de textul dramatic,
prin servirea lui optimd (ceea ce mu se intimpla intotdeauna si la tofi regizorii).

rebuie amintit cu acest prilej ci lon Luca Caragiale era un drama-
turg care cunogtea, pe lingi pmb{)emele viejii gi societifii contemporane lui, §i pe
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acelea ale scenei, cunostea necesitifile si imperativele scrisului pentru scend, ci
isi elabora piesele avind neincetat in fafa ochilor imaginea momentului, tabloului
sau sitnajiei respective. De accea, nimic de prisos in textul lui, nimic care si nu
slujeasci desfisurarea dramaticd, care sii nu conducid in mod imperativ la unele
sublinieri si concretiziri ale imaginii scenice, menite la rindul lor si slujeascd ideea
pentru care pleda el. Om de teatru prin excelen{i, Caragiale a gindit pentru sceni,
pe proportiile si in funcjie de posibilitifile si mijloacele acesteia. De aceea, textul
caragialesc se impune regiei atit prin continutul siu efectiv artistic, o't si ca indi-
cafie regizoralda, intrucit, replica este studiati de autor §i in funcfie de miscarea
in scend pe care Caragiale insusi o studia in clipa in care igi construia piesa. Este
nevoie deci de a se respecta intocmai toate aceste indicatii si cerinfe ale textului,
faptul acesta constituind o conditie esenfiald peniru ca imaginea scenicii si se for-
meze cu toatd claritatea, in aminunt, ca si in ansamblu. Pentru ci, asa cum releva
Remus Comiineanu in cuvintul siu publicat in programul de sali al spectacolului
din Craiova, textul lui Caragiale este un adevirat caief de regie. De aceea, cred,
incercirile de a-l1 ,suplini® pe Caragiale nu pot rimine, in cel mai bun caz, decit
lucruri de prisos, care dilueazi esenfa dramaticd a textului si impiedicd ritmul lui
firesc de desfiasurare,

Pe de alii pante insd, caiet de regie fiind, si recunoscindu-l ca atare, acest
text are nevoie ca regizorul si fie pe deplin constient de obiectivele urmirite de
autor, pentru ca astfel si poata observa indeaproape exploatarea sensurilor i in-
tenfiei satirice a acestuia si nu sd se mul{umeasci a asista, spectator cuminte si
pasiv, ca textul sid opereze el insusi mizanscena,

Caragiale era om de teatru si, ca atare, nu s-a mul{umit doar si scrie peniru
ca apoi sid-si depuni textul, nepiisitor si increzator absolut, in bnatele vreunui we-
gizor. E] a colaborat intens, clipia de clipd, la toate etapele montarii scenice a pie-
selor lui, contribuind astfel la crearea celei mai clare imagini scenice a textelor
sale. Aci isi are obirsia tradifia spectacolului caragialesc, intreruptd mai dirziu, cu
voie si buna stiinjd didunidtoare, de ciitre unii ,,nmovatori” rdu intenjionati. Problema
spectacolului caragialesc ni se pare deci a fi in primul rind o preocupare de a
studia cu preciidere conditiile, punctul de vedere i materialele lisate de Caragiale
in afara textelor propriu-zise, precum si materialele de istoriografie menite si la-
mureascid condifiile si concepfia dupd care lucra marele nostru autor satiric. Pu-
nerea in valoare a operei caragialesti trebuie si porneasci — asa cum o pornise
Sici Alexandrescu — e la descifrarea semnificafiei sociale pe care Caragiale o
atribuia operei sale si, odatd cu aceasta — respectind pe de o parte ceea ce Ca-
ragiale insusi ddduse ca contribujie proprie la punerea ei in scend — sii ciutim
eventual inovafii pentru imbogifirea expresiei, prin aprofundarea mai departe a
sensurilor textului, dar micidecum prin lipirea unor modaliti{i de expresie nege-
nerate de text. *

Am amintit toate aceste lucruri, in general cunoscute, cu riseul de a deveni
plictisitor, doar pentru cd sint de pirere ca regizorii nostri trebuie sid {ind seami
de aceste caracteristici ale operei lui Caragiale, cii ele sint miste ciliuze foarte pre-
fioase in aducerea la lumina rampei a ideilor marelui nostru dramaturg.

Pe de alid parte, cred ci nimic nu poate fi mai diaunitor decit faptul de a
folosi opera lui Caragiale in scop de amuzament, de distrac{ie, de comiciirie,
practici la care se ajunge de obicei prin folosirea de .cirlige® si din tentafia de a
vulgariza textul. Pentru cd trebuie sd se stie, o dati mai mult, ci faptul acesta vine
sii aducii apid la moara acelora care — incid din timpul viefii lui Caragiale, mini-
malizindu-l, il acuzau cd ar scrie ,pentru si despre mahala“, O asifel de tentafie
am intilnit-o, cum s-a wviazut, si efectele au fost cu totul contrare celor urmi-
rite de autor.

Nu vreau si inchei eu o traditionalid concluzie, ¢i cu o recomandare: mare
atenfie fati de opera lui Caragiale, atunci c¢ind o aducem pe sceni. Ea este pre-
tioasid si vasti, plind de sevid si invifdminte. S-o cuprindem in toati complexitatea
elpwiidtiad.noul in ea insagi §i nu in afara ei.



