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CUM ÎL JUCĂM PE CARAGIALE 

Se ştie că o aşa-zisă „itraditie". ce apucase sa se statornicească ìn rastimpul 
a cìtorva decenii de reprezentare a pieselor lui Ion Luca Caragiale, după moartea 
lui, departe de a-1 sluji pe autor ivi intentale lui şi opera acestuia ìn ipledoaria ei, 
mi iacea decût să uirmărească abaterea ascuţişaillu.i observiatiiilor lui satirice spie co-
micul buf. spre situaci de un umor facil şi, adesea. fără obiect. In multe puneri 
ìn scena din trecut, accentui cădea toemai pe ìnohegarea unor situata de comédie, 
care să conduca la amuzament prin tratarea replicii, a textului, cu o uşurinţă 
aproape revuistică, şi cu un dezinteres fata de sensuri care, pina la urmă. izbutea 
su le anihileze, pe eie ca şi ìntregul mesaj al piesei. 

Acţiunea de valorificare şi ide redare a operei lui Caragiale in adevărata ei 
lumina, publicului nostru spectator, a ìnceput-o, acum mai bine de 10 ani, prima 
noasitră scena, Na^ionalul din Bucureşti, prin străda'nia actualului ei prim-regizor, 
S'ca Alexandrescu. Si azi ne amintim cu emotie de revtìlatia ce a exerciitat-o asupra 
publicului orizontul nou pe care il ofereau O scrisoare pierdutà, Noaptea furtu-
noasa, D-ale carnaoalului. ,.Unul din principalele mérite ale reprezentarii piesei din 
septembrfe 1948 (O scrisoare pierdutà — m.n.) — serie in studiul său despre Ca­
ragiale criticuT Silvian losifescu — sau a Nopfii furtunoase in 1949 — ^site farptul 
că, accentuìndu-i ìntreaga ascutime critica, a plasat aotiunea ÌTnautenticul ei cadru 
social. Dacă personajele Nopfii furtunoase erau var'etăti ale burgheziei din 1880. 
cele unsprezece personaje ale Scrisorii perdute reprezimtă de asta data ìnitregul 
sistem politic al aliantei dintre cele două clase stăpînitoare". 
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Speotaiarul nostru a putut asit/fel urmări pe scena Nationalului O scrisoare 
pierdută, ou emoţia oă se aiflă in fata unei opere de artă desooperită de ourfind, 
spallala de impuritătile şi aluviunille depuse pe ea de o pracfcica teatrală care UT-
mărise sa asconda ceea ce strălucea mai puternic inlăuntrul ei : diamantul satirei 
necrutătoare la adresa unei societăti corupte şi a moravuTilor ei. 

Sica Alexandxescu şi-a explicat ITI caietul de regie (publicat de E.S.P.L.A. in 
1953), conceptia sa asupra piesei, arătînd că efortul de revalorificare a operei lui 
Caragiale trebuia pornit de la demascarea veohilor pozitii de pe care se pleca in 
trecut la montarea ei scenica. „Oligarhia burghezo-moşierească — arata primul re-
gizor al Nationalului in caietul său de regie — pe care Caragiale o demască şi o 
înfierează in oomediile sale, neputìnd sa dea viguroasei lui opere o lovitură de 
gratie printr-o tactică brutale (bandolo organizate de scandalagii şi bătăuşi, atacul 
patriotard al lui Sturdza de la Académie, afacerea Caion), a recurs atunci la o 
lactică diversionisla, mult mai subtilă, pentni a-tt atenua virulenta corostivă." 

Din componenti ai claselor exploatatoaTe, personajele lui Caragiale au fost 
decretate de critica burgheza, şi apoi trasformate prin jocul scenic, prin decoruri 
şi costume, in mici mahalagii şi provinciali. Dintr^un tablou realist critic al regi-
mului burghezo-moşieresc, s-a ìncercat a se transforma opera sa ìntr-o simplă 
şarjă a unei „spoeli de civilizatie oeciìdemtala". „Din piese cu profundă semniifiioatie 
socială, s-a ìncercat a se prezenta oomediile sale ca nişte simple farse gratuite, ba-
zate pe speculaci de situatii şi comic verbal". 

Se imipunea apoi a fi lămurită, enuntată şi explicată, conceptia nouă, de pe 
pozijia satirei realiste, in virlutea careia se pornea la punerea In adevarata va-
loaTe a celui mai de seamă dramaturg al teatrului romìnesc. Şi ială care este această 
pozitie, aşa cum apare ea în sus-mentionatul caiet de regie : 

„Sarcina pe care o aveam de rezoivat, cìnd am ìnceput munca de reconsi­
derare a teatrului său, era, prin urmare, să redăm pOporului pe adevăratul Ca­
ragiale : 

— sa retransìformain personajele sale din paiate în oameni, astfel cuim i-a 
cumoscut, i-a văzut şi i-a Ini avisât Caragiale ; 

— să le redăm adevarata lor stare civilă de membri ai oligarliiei sau ai apa-
ratului acesteia ; 

— sa restabilim caraoterul realist critic al operei lui Caragiale ; ìntr-um 
cuvant : 

— să reconstituim oìt mai fidai autenlicul „stili Caragiale" al speotacolelor 
clasice, realizate sub conducerea marelui dramaturg. 

Munca noastra la realizarea spectacolului cu O scrisoare pierdută pe scena 
Teatrului National „I. L. Caragiale" din Bucureşti, am consemnat-o în prezentul 
Caiet de regie pe care-1 punem la îndemiîna tinerilor regizori şi adori". 

De cum s-a ridica! cortina pe scena Nationalului şi pina la ultima replica, 
spedatomi a avut în fata ochilor, ìntr-o perindare sinottica, o lume care era bur-
ghezo-mosierimea, coalitia claselor expiloatatoare, pe care a satirizat-o I. L. Cara­
giale ; a avut în fata personaje ale acestei lumi, în tot ce aveau eie mai caracteristic 
— prinse in loată complexitatea lor, porniind de la ideile pe care le agitau şi pina 
la ticurile şi labieturile care le ìntregeau portretul — şi nicidecum nişte personaje 
izolate, privite ca nişte cazuri aparte. Spectatorul a fost, de asemenea, foarte con-
ştient la această nouă infătişare a operei lui I. L. Caragiale, ca actiunea de pe 
scena, departe de a urmari crearea şi stpecularea unor situatii de comédie, realiza 
demascarea monstruoasei coalitii burghezo-anoşiereşti. Rîsul i-a fost trezit celui din 
sala de un factor exterior, în realitate, actiunii si personajelor : de ridicolul în care 
apăreau aoeşti irepirezemtanti ai linei lumi apuse, iridiiool de multe ori tirisi, dar acu-
zator — un ridicoli care se iscă in privirea speotatorului, dar pe care interpréta nu 
trebuie să-1 ostenteze. Subliniez acest fapt pentru ca, in alte montări scenico, de 
care mă voi ocupa mai departe, temtatia de a pune personajele in situala de auto-
satirizare a prilejuit efecte contrare celor scontate. S-au adus pe scena parodii ale 
personajelor caragialeşti, care, lot autoironizìndu^se, n-au mai semănat cu tipurile 
concepute de Caragiale ; în limp ce ascutişul critic al textului, concurat stăruitor 
de dorinta de auloironizare, aş spune mai degrabă de automutilare a inlerpTetilor, 
n-a mai avut, de fapt, fimpotriva cui sa apereze. 

Mai recent, O scrisoare pierdută, ca şi Noaptea furtunoasă, D-ale carnavalului, 
Corni Leonida fata cu reacţiwnea au fost rolliate pe diverse scene ale tării. Şi-au 
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Scena din „0 scrisoare pler-
dută" — Teairul National din 
Cluj 

tf ricerca t fartele, cu a-
cest prilej, regizori ti-
neri, sau maestri incer-
caji ai scenei. 

La Teatnul Natio­
nal din Craiova, artistul 
poporuilui Remus Comă-
neanu, ìn ipo&taza de 
„ifiînăr regizor", cum 
se caracterizează siingur, 
desahide caietui de spec-
tacol la O scrisoare pier-
dută, cu o desiăinuire. 
O reproduc pentru că ea 
contine unele bune in-
'tentii dar şi unele erori : 

„Se vorreste ime-
reu desipre actual şi des­
t r e spirit novaitcr io tea-
tra. Se vorbeşte, de ase-
menea — şi pe bună 

dreptate — desţpre fapitul ca un mare dramaturg este mereu actual şi că trecerea 
vremii nu face altceva deoit să dea o şi mai mare stralucire operelor sale. 

Aeeasta pentru că, om ìnaintat. antistul de geniu apartine mai muli gene-
ratiilor viitoaTe decìt epocii sale. Asa privind lucrurile, il vom gasi pe Caragiale 
mereu alături de noi, cei de azi şi de cei ce VOT veni. 

Ca... trnăr regizor am aipelat la textul lui Caragiale care, nu ştiu oîti vor fi 
observait — e un foarte actual caiet de regie. M-am straduit, limpreună cu ceilalti 
interpreti, sa-d transcriu scenic. 

Atît, şi nimic mai mult. Resini apartine lui Caragiale". 
Şi ìnainte de a intra ìn analiza propriu-zisă a spectacolului, voi ìmprumuta 

din acelaşi caiet de spectacol, pentru că sint absolut de acord cu ceea ce se spune 
ìn aceste citeva rìnduri de mai jos, un citât dupa Caragiale : 

„...un artist necriticabil nu poate exista, o piesă fără cusurari nu se găseşte 
pina acuma, şi o reprezeniatie teatrala absolut penfectă nici nu s-a văzut, nici nu 
se va vedea vreodată (..J Chestia in arta nu sta ìn alingerea absolutei perfectii, 
ci in o relativa lipsă de imperifectiune. Şi tocmai aci sta roluil criticii : sa semnaleze 
imperfectiile şi sa recomande eliminarea lor, dacă lucrai e cu putintă". 

Ceea ce intenitionez să şi fac, fară să intra in polemica cu „tinăral" regizor, 
dar vemerabilul actor de la Craiova. Aş vrea sa remare insa de la bun ìneepuit că 
— atunci dìnd se vorbeşte despire actual si spirit inovator ìn teatra — e nece-
sară punerea in dumină a unor aspecte ale operei respective, pe care, asa 
cum se (întîmplă la Caragiale, actualdtatea vremii in care au débutât autoral şi 
opera, nu le recunoştea, le combătea ori le camufla. O t despre spiritul inovator, 
sìnt convins că nu aducerea (in scena a unei trasuri cu un cai in mariine şi stare 
naturala, aşa cum se întîmplă la Craiova ìn aotul III, ar putea să marcheze su­
prema rezolvare pe calea unor căwtări de innoire in aTta spectacolului. Fiind pe 
de alta parte intra totul de acord şi eu ca artistul de geniu apartine mai inult 
generatiilor viitoare decii epocii sale, a Jung iarăsi la concluzia că el (artistul) tre-
buie pràviit cu ocihii nostri de azi şi, in conseointa, intemitiile si ideile pentnu care 
pleda dramaturgul sa capete la generatale succesoare, adica la noi, ecoul pe caTe 
epoca lui nu !e sezisa ori nu le îngăduia. 

Remus Comăneanu nu a revalorificat traditia spectacolului lui Caxagiale 
(care, ìntre altele trebuie amintit, lua parte la moniarea propriilor lui piese), ci 
l-a reconstituit după amimtiri mai veohi sau mai putin vechi. Prima consecintă a 
fosit că pe scena craioveană O scrisoare pierdută nu a aparat ca satira, ci exact 
ceea ce nu tTebuia să lie, o succesiune de situafii cornice, uranărite an sine, pe ire-
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plica şi ipe intrări ìn scena. Personajele an foot palide şi nereprezentative, n-au 
fost deci tipuri (cu excepjia meritorie a lui Amza Pellea, care a ìncercat o ìndxaz-
neată caracterizare a lui Farfuridi, sintetizind cu talent şi vervă trasaturile politi-
cianului conservator, patriotard, semidoct şi prost). Am surprins, mai cu seamă la 
Angela Bìrsan, /in Zoe Trahanaohe, accente şi un comiportamemt care ar fi făcut-o» 
mai potrivită intr-o operetă, pina intr-atôt ea ne-a adus pe scena o femeie fatala,, 
o aventurieră, dar nicidecum, personajul privit în adevăratele «lui semnificatii. Caci 
tate, cum o caracterizează de pildă regizoruil Nationaluluii dm Bucuiresti pe Joiiţica ; 

„Joitica, — o adevărată „Rrromîncă" — este stîlpul principal al organizatiei 
partidului conservator din capitala „judetului de miunte". Fanfuxidi o ştie foaxte 
bine : „Adică^ partidul nostru : madam Trahanaohe, dumneata, nenea Zaharia, noi 
şi ai nostri..." Iar Pristanda exécuta, cu sifintenie, ordinele ei, chiar cind sfint în 
contradictie cu cele ale prefeotului. 

Aventura ei „sentimentală" cu Tipătescu are încă un scop bine pxecizat : 
ca acesta sa ramina prefect al judetului şi să nu piece la Bucureşti". 

Angela Bìrsan a tari însă conJdusă pe o iliruie străină piesei, potriviită poate 
unei drame de salon, dar nu unei comedii satirice de Caragiale. Este personajul 
care a distonat cel mai mult in distributia regizată de Remus Comăneanu. Pe lìnga 
situatiile de comédie, care s-au apropiat uneoxi prea mult de farsa, spectacolul 
craiovean se desfăşoară deschiziìnd in acelaşi timp şi calea unei lovituri de ieatru 
care, de altfel, se produce in actul III, odată cu aparifia ìn scena a acelei trasuri 
cu cai cu tot, despre care am mai pomenit. Din srupeiaoţie, dintr-un sentiment al 
neobişnuitului, al netfirescului, al neprevăzutului, s-a produs o explozie de aplauze 
care a xatat intrarea in scena a lui Agamia Dandanache, aflat in trăsură. Lumea 
apucase sa aplaude calul... 

Incoio, regizoruil Remus Comăneanu a pornit de ila o idee valabiiă, mărtu-
risită in cuvîntul său publicat în programul de sala : anume ca textul lui Caragiale 
este în acelaşi timp un excelent caiet de regie. De aci, o respeetare foarte scrupu-
loasă a tuturor rndicatiilor continuité în text, o încercare de a fi cuminte, conside­
r e d că odată aceste indicatii respectate cu docilitatea cuvenită, sensurile satirice 
vor opera de la sine. Pe linia de reeditare, cu acest prilej, a unor rezolvări din 

Scena din ,,0 scrisoare pierdută" — Teatrul de Stai din Timişoara 
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Schifa de decor de T. Th. 
Ciupe pentru ,,0 scrisoare 
pierdută" (Teatrul National 
din Cluj) 

ìspectaooilele mai vechi. 
regia şi scenografia au 
crezut că servesc piesa 
construind pe scena un 
interior de casa boie-
rească, în toată logea, 
ce aduce foarte put in a 
decor şi foarte mult a 
piesă de muzeu. Ten­
t a l a de a recurge la 
naturalismi s-a resimtit 
de aceea de-a lungul 
intregului sroectacol, in 
toate oompartimentele 
iui, si nimie nu poate 
deservi mai muilt o co-

medie satirica, decit o îoecare a ei va magala amawuntuilui de iprisos, in subordonarea 
substan{ei draimatice, preocupăTii de a reeonstitui ou fideiitate cromolitograifică 
epoca şi personajele. 

Pe o alta scena, la Teatruil de Stai din Titmilsoara, alt regizor, de asta data 
tìnar si oa virata, dar experimenitai şi (pre^uit (penrtiru rotdniica lui aotiviiaie 
de pina acum, a abordât tot O scrisoare pierdută. Esite vorba de Horea Po-
pescu. 

In punerea ìn scena a Scrisorii pierdute a lui Caragiale, Horea Popescu a 
pornit la lucru cu intentia evidentă de a respecta multe din canoanele pumerii cla-
sice In scena. Dar căutînd cu orice prêt să obţină o subliniere a satirei prin ìn-
groşări împinse, de cele mai mulie ori, pina la grotesc, el a fost nevoit sa eludeze 
textul, sa aplice satira ìmpotriva personajelor, obligîndu-le să devină nişte scheme 
comice, sărăcindu-le în ceea ce eie contin ca date caracieristice umane, subţiindu-ile 
prin reducerea lor la o singură trăsărtură. Ceea ce Horea Popescu a considerai a fi 
tilpiizare, m-a fost de fapi decit desipersonalizare. Astfel, el şi-a pus personajele în 
situatii de un ridicol foarte subliniat, comferindu-le gesiuri evident imjpimse la auto-
satirizare, excesive şi fără efeot functional. Ingrosârile operaie astfel la Cafiavencu, 
de pildă. ori rigiditatea întepată şi prostănacă conferita lui Farfuridi, ca şi unele 
giumbuşlucuri comice la care a fost îndirumat Brînzovenescu, au fost mult prea 
stăruitoare, pentru a nu deven/i pînă la urmă de prisos şi a nu raimlîne în afara 
textuilui. 

Horea Popescu a pus accentui pe o mare mobilitate şi dinamica scenica, 
aproape trepidaniă, poate cu scopul de a suplrnT prin tempo, unele carente in Sn-
truchiparea personajelor. (Intruchiparea personajelor fiind ìn acest caz un lucru 
destul de anevodos, idacă avem in vedere ca disiriibuiia, desi dimire cele mai bune 
pe care le putea oferi cdleorjvul tiimisorean, ou era ioiusi lîn imăsură să răspmndă 
la multele exigence legate de realizarea mnor personaje oaragiiailesti.) 

în adevăr, contrastele fizionomice aoi ajpărut în bună parte estompate şi uneori 
ohiar absente, de aceea o seamă de titpuri autentie caragialeşti, o seamă de tipuri 
eu fortă reprezentativă care, laolaltă, sugerează lumea impotriva căreia operează 
autorul, prin textul Scrisorii pierdute, au fost pallide. 

Ca o concluzie pe marginea speotacolului de la Timisoara, am putea spune 
că Horea Popescu a căutat să respecte canoanele momtării caragraleşii ; i s-a parut 
însă că eie nu sîni suficienie pentru a pune lîn valoare pe deplin textul şi a crea 
tipurile. Regizorul a crezut, adică, în necesitatea de a suplini prim gestică carac-
terizarea personajelor, ca si cum replica şi situatale dramatice n-ar izbuti să facă 
acest lucru şi n-ar consiâitui singuire sursa cea mai sigură de creare a itiipurilor 

20 www.cimec.ro



Schifa de decor de T. Th. 
Ciupe pentru ,,0 scrisoare 
pierdută" (Teairul National 
din Cluj) 

marelui nostra autor sa­
tiric. De aceea, fin spec-
iacoilul de la Tiimisoara 
se siiimte o prea subli-
iiiată prezeniţă regizo-
rală şi o contribuitie a 
aoesteia care inai se in-
caidrează (întotdeauna, in 
mod organic, iîn cana-
<vaua spectacolului, ră-
mlinind artiificială. Ori-
oîit de bine intentionate, 
căutăniile de lìnnoire in 
afara spiri tului piesei se 
dovedese a fi pina la 
u ran ă contra i nd icate. 

Cu D-ale camavalului, pe scena aceluiaşi teatru din Timişoara, am asistat 
la un alt experiment. Trebuie spus ìin primul rînd, înainte de a face orice fel de 
aprecieri asuipra spectacolului, că, asa ouin afdnmă criticali Silvian Iosifescu, această 
piesă nu este un simiplu vodevil. „Exista aici o lume, zugrăvită cu limbajul ei spe­
cific, cu preocuiparile, amorurile şi petrecerile ei. Lumea aceasta a micii burghezii 
şi a micii negustorimi imita şi ea high-life-ul — oligarhia — ìn morala ei bazată 
pe intrigi şi adulterai ri, ìn limbajul coi incercări de rafinaiment, ìn bahirile mascaie 
la care ia parte şi unde inastile „se taohinează". Satira se accentuează atunci cind 
apare personajul iipistatului. Acesta, fioros cu cei mici si necunoseuti („Vorrrba !"), 
se inmoaie cînd are de-a face cu negustorii din cartier. Lor le vinde bilete la fai-
moasa loterie Cuprinzînd ca premiu un „porte-iabac cu muzică" pe care il castiga 
régulât însuşi ipistatul : „Iar eu, domnule, înohipuieşte-ti noroc !" 

Totuşi, aspecitele crii ice în aceasită piesă rămiin saoutndiare şi llipsa ei este ca, 
apropiindmse de lumea micii burghezii, s-a marginit să zaigrăvească figuri pko-
reşti, menţiniîndu-se la o critica pe plan moral, faxa sa pirindă trăsături esenţiale, 
cum izbutise O scrisoare pierdută. 

D-ale camavalului a fost înscenat de regizorail-alctor Victor Popescu, pe care 
1-am văzui iîn Ghită Pnistanda din O scrisoare pierdută. Speetacoluil pe care 1-am 
viziouat, s-a desfăşurat in fata unni ^public oarecum omogen : o unitate militala. 

Victor Popescu a intuit destul de bine stilul spectacolului caragialesc, a găsit 
o formula de punere în scena care, dacă nu a fost originala, a avut darul de a fi 
utilă, a imprimât desfăişurării scenice ritmul dictât de text. Pina aci, actorul-
regizor Victor Popescu si-a folosit experienţia şi priceperea în mod judicios şi po-
zitiv. Dar se naşte intirebarea, de ce totuşi D-ale camavalului a ramas, în însce-
narea lui, un speotacoì eu valoare numai de experiment şi nu o realizare deplină, 
un spectacol demn sa fie păstrai în répertoriai teatralui ? Răspunsul ni se pare 
a fi următorul : spectacolul nu a fost finisat, nu a fost lucrai cu exigenţa care s-ar 
fi cerut pentru a fi reprezentat ìn mod curent pe scena teatrului, ci cu o oarecare 
ìngaduinta ce i-a dat o aimiprenită de manifestare initruoi<tva amatoare. Nu ştiu aî/te 
repetitii i-au fost rezervate, dar am descifrat lesne ìn acest speotacoì semnul grabei. 

Cu flerul sau actoricesc, Victor Popescu a găsit, probabil, destul de repede 
forma de spectacol caragialesc, dar lipsa de experientă şi de ochi regizoral 1-a 
făcut să piardă din vedere uranărirea lui pe toate planurile. Aşa, de pildă, o prima 
şi o serioasă carentă o constitule faţptuil că irepllica nu a fost lintotdeauna juoată, ci 
mai mult spusă, trimisa spectatorului fără încărcătuira emotională, fără vibratia 
şi nuantarea care s-o ìncadreze in canavaua comica a textului. De asemenea, am 
retinut la o seamă de interpreti, serioase deficiente de frazare şi o dorinta de a 
pune anuimite accente, care nu o data au făcut ca ireplici clasice sa se piarldă şi sa 
ramina farà efect, in timip ce alitele, in loc să aibă efeotul sconitat, au dus ïa 
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vulgaritate şi chiar la trivialitate. Reactiile salii au lost în acest sens concludente. 
Nu mai insistăm. 

Puniînd în lumina *n primul rînd ideea texiului, regizorul este ohemat să 
nu îngăduie intenpreţilor de a accentua pe ouvintele oare au évoluât semantic 
înspre eruditati de sens. Este principala observaţie pe care ţinem s-o aducem în 
legatura cu spectacolul D-ale carnavalului, de la Timiisoara, eu atît mai muLt eu 
cît tentatia de a pune accente ieftine ni se pare a fi fost privită de unii interpreti 
drept o dorintă de a se încadra în spiritul satiric al textului. Confuzie ! Şi o 
victimă a acestei confuzii a fost permanent Cristian Pîrvulescu în Nae Girimea, 
spre deosebire de Sică Stăneseu (în rolul unui catindat de la perceptie) care a 
ocolit şi nu s-a lăsat furat de tonuil aproape general, de a aluneca spre facil şi 
obscenitate. Din itoată distnibutia el a fost de altfel (de aceea ?,) singuiruil personaj 
pe deplin 'ntruohipat. în alta ordine de idei, Victor Popescu, dacă pe viitor va mai 
pune in scena — şi ii recomand călduros să o laça — va trebui în orice caz să 
urmărească la interpreti întruchiparea rolurilor în toată bogătia lor de nuante, să 
nu se niulltum casca doar ou sohitarea lor formala, şi mai aies, trecînid peste frazarea 
defectuoasâ a actorilor, sa renunte definitiv la urmărirea efeotellor ieftine, de dragul 
aplauzelor, nu totdeauna edificatoare, obtinute la scenă deschisă. 

*** 
Spectacolul studentilor Institutului de Teatru, cu piesele Conu Leonida faţă 

cu reacţiunea şi O rwapte furtunoasă, a stîrnit, în urma unei însemnări criticiste 
apărută in „Contemporanul'", o disputa urmată de o analiză oompetentă şi eu efeote 
reabilitante pentru realizatorii spectacolului. Semnatarul notei din „Contemporanul" 
expédia spectacolufl în termeni gravi şi plini de muistrare, iar o scrisoare emanata 
de la corpul profesoral al Institutului a prilejuit revistei o revizuire autocritica a 
punctuilui său de vedere. 

Spectacolul studentilor poate totuşi, şi trebuie sa fie analizat fă-ră intenţia 
de a face polemica şi nici de a da lectii. In definitiv, în anumite privinte nu avem 
deaît de învătat de la ei. Dar pe tonul analizei ştiintifice. adevărul trebuie spus, 
eu convingerea că ar putea fi, aşa cum spunea şi Caragiale, util măcar în repa-
rarea a ceea ce se poate repara. 

Regizorul profesor Ali. Finiti a gîndit in mod imeontestabii spectacolul eu 
aceste piese de la nivelul exigentelor celor mai ridicate în ceea ce priveşte \ialo-
rificarea operelor caragialeşti. S-a îngrijit adică să sublinieze sensurile sociale 
continute în replici (ma refer în special la O noapte furtimoasa). Ideea ce trebuie 
să stea la baza spectacolului caragialesc de azi, a funotionat deci ca punct de 
plecare. Lin'a mare, ca stil şi ca ritm, a fost urmărită şi tradusă în fapt. Dar spec­
tacolul studentilor nu a fost lipsit de neajunsuri. Eie pot fi relevate ohiar dacă 
exigenta noastră nu operează fără o necesară discriminare, dictată de faptul că 
avem de-a face cu actori-studenti. Asa, de pildă, desi minati de cele mai bune in-
tenţii, interpretii lui jupìn Dumitraclie şi Ghită Pristanda n-au frazat intotdeauna 
corect, n-au avut intotdeauna grija de a nu ìneca replica toemai pe poantă, fă-
cînd-o astfdl să-şi rateze efeotuì (nu intotdeauna, bineînteles). N-au făcut ca gestul 
să fie organic legat de situale şi replica, lăsîndu-se furaci de o exuberantă gestică 
ce trada emotia. De aisemenea, a fost fioarte evident faptul, de pildă, că intenpreitul 
lui Rica Venturiano nu şi-a lucrat cu cea mai mare sîrguintă, din intregul său rol, 
deoìt partea de solo în scena, cìnd xevine de pe schela din faţa casei. Aci, inter­
p re t e găseşte într-adevăr mijloace noi de întrachipare a acestui personaj, este 
convingător şi plin de savoare. Dar nu-i putem uita faptul că la intrarea :n scena, 
a fost tributar interpretării lui Beligan, îmiprumutată de la acest maestru, dar nu 
şi asimillată. Dacă n-aiveoii nimic împofcrivă ca discipolii sa se desăvîrşeiască lînivătîmd 
de ila maestri, nu stìntemi de acond ca acest iliucru sa se 'facă din comioditatea de a 
lua un lucru gata făout, fără a-i cauta şi învătătura pe oare o contine. Poate to-
tuşi că Al. Finti — în ciuda divergentelor aprinse ce au avut loc asupra acestui 
punct — ar fi procédât mai bine, dacă in Zita n-ar fi distribuito pe Monica Pos-
tolache, un talent foarte promitator pentru dramă, dar care în acest rol de co-
medie, cu toată strădania ei, n-a izbutit ìntotdeauna sa fie autentica şi n-a izbutit 
sa se elibereze de nota falsa a glasului ei, struotuirat pe tonuri grave, dar neadaptat 
aooenteilor cornice. Stăruind (într-iun falset vocal, lactrita mu a redait, aşa cum se 
spunea in scrisoarea pe care am pomenit-o mai sus, semnată de către decanul In-
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stitutului de Teatru, falsul patetismi care demască personajul, ci a arătat că nu 
râsipunde datelor cerute de trod, trebuind să dapună un efort pentru a-i face fata. 

*** 
Spectacolul Teatrului National din Cfckj eu O scrisoare pierdută a urmărit 

de la inceput să-işi cistige spectatorii prin verva comica, ifolosindu-se im acest 
scop orice replica şi orice situatie. Exploatarea ideilor din text sau subtext a for­
mat mai putin lotbieotull caietului de regie al lui C. Dineseu, care a préférât să 
reliefeze unele momente de unde elementul comic să poată fi impins spre situatia 
de farsa. !n conseciintă, distributia a căutat şi ea să-si dovedească devotamente, 
slujind primeipiul comic, şi aproape toti interpretii s-au intrecut in a-si p/lasa per-
sonajele in situatii care să conduca la stîrnirea risului : pe cont propriu (ca Sandu 
Rădulescu in Tipătescu) sau in tandem {oa Tîlvan şi Botta, respectiv in Farfuridi 
şi Brinzovenescu),. 

Deci, comédie in priimul rind, Şi privft dim acest punot de vedere, s-ar putea 
spune că spectacolul olujan işi atinge ţethil. Se ride, se ride mult şi de orice, 
pentru că fiecare intrare este speculata şi de interpret şi de regizor spre obtineTea 

acestui efect. Se ifolosesc oîrlige şi se lucrează pe cont propriu, ca de piildă, artistul 
emerit Alexandru Marius in Catavenou. Voi da o mostra de lelul cum rosteste 
actorul replica, şi ce sens intelege el să-i reliefeze, spre a putea vedea ce anume a 
urimărit : la adumarea electorallă, Catavenou (Al. Marius) proclama : „Vreau, in 
oraşuil acesta de gogomani in care eu siint cel diniii... (aci Allexandru Marius face 
o 'lunga pauză, ipentru ca spectatorul sa rìda, şi apoi continua) ...om politic..." Evi­
dent, mergind pe asemenea „speouilatii" in materie de text caragialese, se poate 
inova la infinit. Tăiiinid noi uumai fraza, ci si ouvimitul, s-ar putea obline efeote tìb'ar 
mai spectaeuloase. Preocupat insă de astifel de „găselnite", atit mterpretuil lui 
Catavencu Oit şi regizorul care 1-a vegheat au scapai din vedere biografia drama-
tică exaotă a persona jului. Alexandru Marius a inteles, contraziciind parca 
limia generala a speotacollului, să-1 irotruchiipaze pe Catavenou ca pe un om sincer, 
deloc canalie, doar putin demagog. Pina la urmă, Catavencu al său apare ca o 
victimă a lui Trahanache şi a lui Tipătescu, un om politic cu bune intentii, dar 
care nu izbuteşte să infringă coalitia de la iputere. Marius a facut din Catavenou 
un personaj de dramă, in cea mai mare parte a evoluirei lui scenice, un personaj 
grav, serios, neispiti't sa ia lucrurile uşor işi care nu participa la „gluma" celorlalti. 
Această gradita interpretare — care-1 disociază ipe Catavencu de oligarliia candu-
cătoare satirizată de Caragiale — a creat un dezechilibru in speotacol, atiìt pe 
planul intelegerii acestui rol, oît şi al intelegerii piesei in general şi al realizării 
irnui climat omogen. 

Mai interesantă a fost incercarea lui Cornei Sava de a reda in Agamită Dan-
danaohe o seamă de trăsături care să-d conlfere acestui personaj o alta fizionoimie 
deeìt cea care a devenit acuim cunoscută şi rqpetată de fiecare data, a căutat adică 
să-1 surprindă intr-o lumina nouă. De aceea, Cornell Sava s-a apropiat de ceea ce 
Caragiale trasa drept caracteristică a acestui personaj : Dandanaclie este mai prosi 
decit Farfuridi şi mai canalie decìt Catavencu. 

Interpretul a mers mai putin pe linia unor efecte caricaturale, căutind să 
sublinieze mai degrabă stuipiditatea dublată de violenie, candoarea senilă de sub 
care mijeşte vicini inveehit. Dandanache, astfel realizat de Cornei Sava, a fost 
mai putin comic, dar muli mai veridic din punct de vedere al construotiei sale 
dramatice. Fără stîngăciile unei emotivităti care tine de tineretea actorudui şi de 
dificultatea acestui rol, Cornei Sava ar fi izbutit ou sigurantă, şi iîu mai mare 
măsură, să realizeze un Dandanache surprius in liuii inedite, un Dandanache care 
sa nu fie tributar creatiilor atit de cumoscute. 

Caragiale, pe unele din scende noastre, ue-a jprilejuit utile constatari. 
In primul nìnid, am putut vedea ca pentru regizorii nostri, punerea in scena 

a unei piese de Cara t a l e eohivaleaza cu o proba de consacrare, ceea ce este exact. 
In al doilea riind că, proba de consacrare fiind, orice regizor e tentât sa incerce 
(şi e bine că o iface) spre a oferi spectatoruilui o punere ìn scena mai interesantă, 
mai atrăigătoare, mai inedita. §i aci este locul să arătăm că inovatia este salutară 
doar atunci cînd se produce organic, pe linia şi ìn funotie de textul dramatic, 
prin servirea lui optima (ceea ce ma se intîmjplă întotdeauna şi la toti regizorii). 

Trebuie aimintit cu acest prilej ca Ion Luca Caragiale era un draima-
turg care cunoştea, pe lîngă problemele vietii şi societătii oontemtporane lui, şi pe 
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acelea ale scenei, cunoştea necesitătile şi imperativtìle serisului pentru scena, ca 
îşi elabora piesele aviînd neîncetat ìn fata ochilor imaginea momentului, tabloului 
sau situatici respective. De aceea, nimic de prisos ìn textul lui, nimic care sa nu 
slujească desfăşurarea dramatică, care să nu conduca ìn mod imperativ la miele 
sublinieri şi concretizări ale imaginii scenice, menite la rindul 1er să sllujească idcea 
pentru care pleda el. Om de teatru prin excelentă, Caragiale a gindit pemtru scena, 
pe proportiile şi in functie de posibilitătile şi mijloacele acesteia. De aceea, textul 
caragialesc se impune regiei atìt prin continutul său efectiv artistic, o*t şi ca indi-
catic regizorală, ìntruoit, replica esle studiata de autor şi in functie de mişcarea 
in scena pe care Caragiale însuşi o studia in clipa in care dşi construia piesa. Este 
nevoie deci de a se respecta ìntocmai toate aceste indicatii şi cerinte ale textului, 
faptul acesta constituind o conditie esentială pentru ca imaginea scenica sa se for-
meze cu toată claritatea, in aimănunt, ca şi in ansamblu. Pentru că, aşa cum releva 
Remus Comaneanu in cuvtìntul său publicat in programul de sala al speetacoiluikn 
din Craiova, îtextul lui Caragiaile este un adevărat caiet de regie. De aoeea, cred, 
încarcările de a-1 „supìini" pe Caragiale nu pot ramine, in cel mai bun caz, decìt 
lucruri de prisos, care diluează esenta dramatică a textului şi împiedică ritmul lui 
firesc de desfăşurare. 

Pe de alta parte ìnsa, caiet de regie fiind, şi recunoscindu-l ca atare, acest 
text are nevoie ca regizorul să fie pe deplin conştient de obiectivele urmărite de 
autor, pentru ca astfel să poată observa îndeaproape exploatarea sensurilor şi in­
tentici satirico a acestuia şi nu să se multumeasca a asista, spectator cuminte şi 
pasdv. ca textul să opereze el însuşi mizanscena. 

Caragiale era om de teatru şi, ca atare, nu s-a multumit doar sa serie pentru 
ca apoi să-şi depună textul, nepăsător şi increzător absolut, an bnàtele vreunui tre-
gizor. El a colaborat intens, clipă de clipă, la toate etapele montării scenice a pie-
selor lui, contribuind astfel la crearea celei mai clare imagini scenice a textelor 
sale. Aci îşi are obdrsia (traditia spectacolului caragialesc, ântreruptă mai tîrziu, eu 
voie şi bună ştiintă dăunătoare, de carre unii „inovatori" rău intentionati. Problema 
spectacolului caragialesc ni se pare deci a fi in primul rìnd o preocupare de a 
studia cu precadere conditiile, punctul de vedere şi materialele lasate de Caragiale 
in afara textelor propriu-zise, precum şi materialele de istoriografie menite să lă-
mureasca conditiile şi conceptia după care lucra marede nostru autor satiric. Pu-
nerea in valoare a operei caragialeşti trebuie să pornească — aşa cum o pornise 
Sica Alexandrescu — de la descifrarea semnificatiei sociale pe care Caragiale o 
atribuia operei sale şi, odata cu aceasta — respectìnd pe de o parte ceea ce Ca­
ragiaile ânsuişi dăduse ca contributie proprie la punerea ei in scena — să căutăm 
eventual inovaţii pentru îmbogăţirea expresiei, prin aprofundarea mai departe a 
sensurilor textului, dar nicidecum prin lipirea unor modalităti de expresie nege-
nerate de text. * 

Am amintit toate aceste lucruri, in general cunoscute, cu riscul de a deveni 
plictisitor, doar pentru că sìnt de parere că regizorii nostri trebuie sa \\nk seamă 
de aceste caracteristici ale operei lui Caragiale, că eie sînt nişte călăuze foarte pre-
tioase in aducerea la lumina rampei a ideilor marelui nostru draniaturg. 

Pe de alta parte, cred că nimic nu poate fi mai dăunător decìt faptul de a 
foiosi opera lui Caragiale in scop de amuzamemt, de distractie, de comicărie, 
practica la care se ajunge de obicei prin folosirea de „oîrlige" şi din tentatia de a 
vulgariza textul. Pentru ca trebuie să se ştie, o data mai mult, ca faptul acesta vine 
să aducă apă la moara acelora care — ìnca din timpul vietii lui Caragiale, mini-
malizìndu-1, ìl aouzau că ar serie „pentru şi deapre mahalla". O astfel de tenlatie 
am întîkiit-o, cum s-a văzut, şi efectele au fost cu totul contrare celor urmă-
rite de autor. 

Nu vreau să ìnchei cu o traditionala coneluzie, ci cu o recomandare : mare 
atenţie faţă de opera lui Caragiale, atunci ciìnd o aducem pe scena. Ea este pre-
ţioasă şi vasta, plină de seva şi lînvătăminte. S-o ouprindem in toată compilexitatea 
ei, căutînd noul in ea însăşi şi nu in afara ei. www.cimec.ro


