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Dumitru Solomon 
CEVA DESPRE REPLICA OFENSIVÂ 

In teaitni, replllciile sìnt de mai multe feluri : lince sau dramatic*;, a(pod 
aforistice (independemte), caracterizatoare (pentru personaje) sau esplicative (pen­
tru desfăşurarea imtrigii), scunte sau lungi, utile sau inutile... Nu ştiu daeă aceste 
subdiviziumi, care noi sint trainsainte, ci destull de relative, figurează sau nu ìn 
vreun tratat de teatrologie. Nu e nevoie să figurez© : le simte, uneori le indura, 
fiecaTe spectator. Pu team să mă ocup de una din categoriile de mai sius. Dan o 
discuţie in iredacţia revistei „Teatrul" mi-a sugerat abordarea replicai... ofensive 
si, inevitabili, m-aim ciocnit de o noua categorie : replica ofensivă şi replica, s-o 
mumim, neutra. Ştiu, se pot ivi nenumărate întrebări şi obieetii : QÒ orice replica 
neofensivă este neutra, deci îmtr-o piesă ruminai cu raplici „neutre", opoziţia nu 
mai are valabilitate ; b) cind replica uniui personaj e ofensivă, replica interlofou-
torului trebuie să fie neutra sau defensivă, dar ce te faci totmşi, dacă şi replicille 
acestuia au un caracter ofensiv ? ; e) de ce nu spui, m definitiv, replica ofensivă 
şi replica defensivă, pentnu :ca antinomia sa fie totuşi expniimată exact ? etc., etc, 

Trebuie sa fac o p^recizare ut ilă : replica neutra nu este nuimai replica ne-
ofensivă. Această categorie fund prea larga, mici nu intra in discuţie. Replica neutra 
este şi aceea care nu e ofensivă, dar ar trebui să fie. Avena de-a face deci cu eategorii 
valorice şi nu cu simple eategorii tehnice. ìn această lumina trebuie sa diseutătm 
problema. De ce considerami necesară o dezbatere pe marginea caracterullui ofensiv 
al repliciii, nu e greu de raspuns. In dramaturgia veche, aceasită problema s-air 
fi putut pune doar ca o ohestiune particullară, într-adevăr de tehnicâ, şi ar fi 
avut o valabilitate restriînsă. Personajul finaintat din piesele bume presooialiiste, 
chiar dacă avea de pantea sa dreptatea, adevărul, era in minoTitate. Eil putea, 
cel mult, sa dea atacuri, să duca o luptă de hărţuială, dar nu să dezlănţuie ofen­
sive. Replica Norei lui Ibsen are sii ea un caraciter ferm, voluntar, însă limitât la 
o ìnfruntare individuala a moraJlitătii egoiste, meschine, caracter ist ice societari 
burgheze. Doctoral Astrov al lui Cehov e pe pozitià mai avansaite, dar şi eli se ré­
suma la atacuri izolate, lipsit fiinld de forte morale şi numierice pentru a intre-
prinde aetiuni cu caracter de ofensivă. 

Abia odată cu draimaturgia realist-socialistă a apărut eroul dramatic de tip 
nou, capabil sa exprime o majoritate socială şi o suprématie morală. AtacuniJe 
lui, ìmdreptate impotriva veohiilor valori <(nomvalori !) burgheze, pe planuri vaste 
şi diverse, implica angajarea unei societàti, militar ea partinică pentnu un ideal 
définit, pe care-d saujeşte conştient şi activ. Personajul pozitiv nu are dreptul să 
stea ân expectativă sau, mai exact, adoptiìmd această postura, nu mai este personaj 
pozitiv, nu mai reprezinta partea cea mai lînaintată a societătii noi Sn care trăieşte. 
Aiît tinip cît socialisamul mai are duişmani deolarati sau ascunşi, externi sau in­
terni, personajul pozitiv are datoria sa nu părăsească poziţiile de luptă, să mu 
înceteze ofensiva. * 

Fireşte, ca lin orice luptă, exista retrageri, înfnîmgeri, vremelmioe izbînzi aie 
adversaruilui, dar replica personajullui pozitiv, ca şi însăşi ideea piesei, trebuie sa 
indice ori să sugereze sensul general al dlesifăjştiurării băitălliei, raportul de forţe pe 
plan istorie, cu alte euvinte cine este mai puternic şi, inevitabil, învinge. 

Replica ofensivă este, in faipt, o oreatie a dramaturgiei real ist-socialiste, 
luptătoare, o forma de manifestare a spirit'iilui de partid în teatru. Ea defineşte 

35 www.cimec.ro



caraeterul personajului pozitiv, dar şi all noii oriînduiri în plimă ofensivă impotriva 
aparatarilor şi a răimăşitelor colei veehi. Nu ne este indiferent dacă personajul 
pozitiv isi ridica sau mu replica la înăiltiimea maritar idei pe cane vrea să le ex­
prime. Fiindcă, în teatru, replica e tatui sau aproaipe tatui. Fara decor sau cu 
un decor stilizat la maximuim, pina la sugestia propriu-zisă, s-a faeut teatini. 
Fără costume adecvate, idem. Şi farà scena, şi farà machia j , şi fără cortina, şi 
fără regizori, şi fără măşti, şi faxa... speotatari. Şi chiar farà actari prezcnţi pe 
scena (tea/trai de marionete). Fără replica, înjsă... Neindoielnic, ni se poate da... 
o replica miinicitoare : dar teatrul de mimica ? Teatrali de mimica poate songera ac­
clini, chiar complicate, şi unele idei, chiar profunide, dar expanse într-um mod 
dementar. El nu poate realiza însă primcipalul în teatru : oiocnirea de caractère, 
de idei, aşa-nutmitu'l conflict dramatic care sprijină şi pe care se sprijină rejplica. 
Replica este deci expresia cea mai directă şi mai proprie a oontinuitului ideologie 
dramatic al piesei de teatru. Prin replica, personajul pozitiv îşi dezvăluie ideile 
şi sentimentole, cu alte cuvinte pozitia sa în cadrai conflictului. Or, dacă replica 
lui e debila, anemica, lipsită de vigoare, el ìnsusi devine asemenea replicii, fiindcă, 
în general, nu are, pe scena, mijloace mai bune de manifestare. Sohematismul, 
apolitisimul, naturalismul, dar şi autentioul viu se simt ìmainte de toate în replica. 

Trebuie, din nou, sa fac o precisare. Prin replica nu ìnteleg mumaideoìt si 
ìntotdeauna textui cuprins ìntre numele unui persona; şi cel al altui personaj ci, 
după caz, aproximativ tot ce spaine un personaj intr-un aniumit moment (sau 
scena) din piesă. lata, de pilldă, cairn evoluează raportul de replici şi ouim, chiar 
fără o cunoaştere a piesei, ìncepem sa descoperim pe măsura acestei evoluţii, de 
partea cui este dreptatea, datarita pozitiei combative a eroului pozitiv. Intr-o 
încâpere se află trei pensonaje. Personajul 1 se adreseaiză pensonajuilui 2. 

PERSONAJUL 1 : Ooncedierea dumitale nu are nici o legatura 
cu situatia dumitale de pantid şi una nu influemtează pe ceailaflta, da, 
da... (După o pauză). Noi nu siîntem mullţumiti de munca dumitale 
profesională. 

Deocamdată, e o expumere. Se constata că 1 e in situatie de superioritate 
fata de interlocutor. Nu stiu daca 1 are dreptate. S-ar putea să aiibă. Prima 
parte a replicii (in ìntalesuil restnîns) e jutstă. A doua (^Noi noi siìntem m-udţoiimiit'i..."), 
desi formuleaza o opinie restriotivă („Noi nu sìntem multumiiti..."), poate exprima, 
sa spunem, o poziţie de asemenea justă, principiala, pe limie de partid sau de stait. 

Replica celudiLalt 
PERSONAJUL 2 (stăpîmndu-se) : „Noi" ? Care noi? 

nu aduce niimic in plus, deocamdată, în problema lămuririi raporturilor cel or doi 
fata de adevar. 2 se poate eschiva sau poate amima explicatia rostiud repLica de 
mai sus. El poate fi vinovat, dar poate fi şi sincer révoltât de afinmatia lui 1. 

PERSONAJUL 1 (cu răceală) : Bunăoară, eu. 
Fiind vorba de o chestiune de partid, poti să remarci : un comunist nu-şi 

subordoneaza opini a coleotivă, ci se subordonează ei. Dar spunînd „bunăoară", s-ar 
putea sa fi dat pair şi simplu aim exempflu şi mimic mai mullt. Deocamdată, 1 este 
în ofensivă şi parca are dreptatea de partea lui. 

PERSONAJUL 2 : Şi mă rog, care articol din Godul Munoii pre­
vede că trebuie să te multuimesic cu orice prêt P e dumineata ? Pe dite 
ştiu, munca mea a fost apreoiată pina acuiti de Puterea Sovietica. 
Chiar ministrai mi-a aidus de citava ori mmltumiri. 

2 este tot defensiv. S-ar puitea sa imvoce pretuirea sa de către Puterea So­
vietica doar oa urn mod de a-tsi drapa vimovătia, dar s-ar putea oa argumemtul 
sa fie înitr-adevăr cel decisiv. Balanta îniolimă încă apre 1, care e ofensiv : 

PERSONAJUL 1 : In calleaşca treoutuilui nu ajungi departe, to-
varăşe 2. 

Deci, iìi irecumoaşte aoestuia un trecut cimstit. Ceca ce nu e tatuai suficient. 
2 se poate să fi greşit în prezent. 1 are dreptate în principiu. Răm/îne de văzut 
dacă şi in caduti speciali al lui 2. 

PERSONAJUL 2 : Nici in timpul războiuilui, eu. n-am căutat 
să-mi apăr piélea in spatde frontuilui. 

Deci, a luptat. Aceasta e în ifavoarea lui, dar deocamidată tot pentru treout. 
Atentie. însă : a început ofensiiva lui 2. Vorbimd despne el, prim opozitie face 
aluzie la cineva care şi-a apărat piedea in spatole frontuilui şi care ar putea fi 
chiar 1. 
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PERSONA JUL 1 : Nu te mai infarini afflìtta cu meri tele dumdttale-
din război. Ne e ieliamite de tììnteoull asta rasutflat ! Nici in spatole' 
frontuliui n-au stat oauienii cu boatta la scare. Şi ei au contribuii la1 

■viatorie. (Se ridica şi se adreseaza lui 3). Mai ai cerva de discutât cu min*?* 
Prima noastră reaoţie la raispuusul lui 1 : un comunist mi vorbeşte aşav 

Lehamite, cìntec irasuiflai?! Aeeasta cu privire la paTticiparea la Răizboiul pen tri» 
Apărarea Patriei. 1 se redresează putin, foronuliìnd un adevăr ineomtestabil : parti-
ciparea la victorie a celor din spaitele fronitullui. Dar de ce evita diiseutia, inier-
pelìnd pe 3 ? Nu cuuiva... 

PERSONA JUL 2 : Eu inai aim ceva de discutât cu duimneata. 
Te ìntreb fatica o data : de ce trebuie sa te niuliuimesc neapărai pe 
dumneata ? Cine ti-a dat dreptul să vorbeşti asa coi imine, cu un ce-
tăţeain sovietic ? Va să zică, nu eşti imiuiltuimit de mine ? Apoi, alla că 
nici eu nu sii ni mulituimit de dumneata, auzi ? Ottusi de putin ! 

2 a treçut hotănît la ofensirvă. Il Untoarce pe 1 Ila el. Subminează mai ìntfii 
arbitrariull opinici celuilalt („de ce trebuie sa te multumesc neapărat pe dum-
neata ?"). Se considera cetacean sovietic. O spune cu màndria lui Maiakovski. 

Apoi, ìi ìntoarce replica celuilallt, nu fără o nuantă ironica („Apoi, află că 
nici eu..."). 

PERSONA JUL 1 (către 3) : Vezi cum rìsi dă arama pe fata ? 
Tot către personajul 3, deci... Nu are curajul continuarii duelului. De ce ? 

Fiindcă, lîntre aliele, a fast ânirebat : „cine ti-a dat dreptul ?" şi lui il nu i-a dat 
nimeni dreptul. Aşa se pare. Replica lui e stupida (nu din puract de vedere dra­
matic, ci uman,). Ce înseamnă că 2 şi-a dat arama pe fata ? El n-a zis nimic grav, 
in orice caz niimilc mai grav decfit cele apuse de 1 însuşi. Acumi initerrvdne şd 3. 

PERSONAJUL 3 : 2, te rag sa te tii &» limitele... 
Deocauidată, e aparent neutra. In fond, e alături de 1 şi, pare-se, ìmpotrirva 

lui 2, fiindcă pe acesrta din uirrniă, şi nuimai pe el ìli invita sa se t^na „in limitele..." 
PERSONAJUL 2 : Frumos ! Acuim nu-oni mai spuneţi decit 2 ! 

Pentru orice eventualitate ! Vigilentă, nu-1 aşa ? 
PERSONAJUL 3 : AseulLtă.... tovarăşe... 2 ! Nu uita că te afli in 

sediul biroului organizatiei de bază. 
De ce să nu uite ? Ce-a apus ? 3 ìncepe să-şi ìncalce neutralitatea... 

PERSONAJUL 1 : Lasă-ll in pace, 3. Lasă-1 să se domaste singur. 
Acumi, tot mi mai are nimic de pierdut. 

De ce sa se demasie ? 2 n-a spus nimic in acest sens : 1 a devenit agresiv 
(nu ofensiv) şi şi-a pierdut logica. 

PERSONAJUL 2 (cu glasul sugrumat) : Cine... eu ? N-awi ce 
pierde ? E vorba de excluderea mea din partid... si... spui că nu mai ami 
nimic de pierdut ? (Se apropie de 1 cu pumnii strinsi !) Ticailosule ! 

Un nacomunist (sub rapontul consiimitei) n-ar fi rostii „cu glasul suigruimat" 
aceste euvimte dureroase... Din interagatia lui întelegem că prin excludere, el are 
toiul de pierdut. Deci, e sincer. Guim reaotionează 1 ? 

PERSONAJUL 1 (se repede ìntr-un colf al odaii) 3 ! 
(3 sare de la masă şi se postează îrttre ei doi.) Cheamă paza ! 

Las. A siniţit dreptatea şi dianensiunea urii celuilalt şi, neavânid puitexea s-o 
ìnfrunte, s-a réfugiât ìntr-un edit al odaii si a cerut ajutorull lui 3. Si 3 este o 
femeie ! Dacă 1 ar fi convins că 2 e capabil de orice, n-ar mai cere ajutorul lui 
3, fiindcă un om care urmează să se demaste, n-ar mai avea re>ticente in fata lui 
3. 1 cheaimă însă şi paza. Nu poate sustine lupta cu 2, care e logie, putemic, desi, 
oum arătaim la ìnceput, lìn stare de inferioritate (socială, administrativă etc) fata 
de 1. Ofensiva lui 2 1-a dezarniat pe 1. I-a transformât aroganta de la ìnceput 
in laşitate şi teamă. Ati ìnteles că 2 este personajull pozitiv, omul care, chiar 
ìntr-un momenit de iniferionitate, găseşte fortele necesaTe pentru a trece la ofensiva, 
pentru a-1 dezartma pe adversar. Ati ìnteles de asemenea că 1 e cationi ni a tomi Po-
ludin, 2 — icomumistul Hlebnikov, iar 3 — şovăielnica Dergaceva din cunosouta 
piesă a lui Alexanldr Stein : O chestiune personale. 

Hlebnikov, această luoninoasă şi totodată miofdiestă figura de comuniist, desi 
in cea mai mare parte a piiesei se afila pe punctul de a fi exclus din partid, are 
tărîa morală nu miniai de a rez;sta asailtuirilor caloonniaitorului san, dar de a trece 
el însuşi la actiune, de a amatine consecrvent o atiitudine de ofensiva. Ca in replica 
urmatoare : 
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Kolokoiiiikoo : ( . . . ) <Nu sSmt un iluptator. 
Hlebnikoo : Asa, nu esti un duptător ? Atunci ce cauti iìn partidul 

nastrai ? Pe tine ar trelbui sa te exoludă, nu pe imine ! 
Hjlebnikov rostaste cu ferimitate şi mlìndriie : „partidud nostru". Ştiindu-se ou 

caniştiinţa ounaltă, are mandatai! morali careni autorizeaza să vorbească în nuimale 
pantiduUui, să-il apere de elememite ca Pdloidin sau Kdiokalnikov, desi ed âmsuşi trebuiie 
să se apere. 

Replica lui Hlebnikov e umeori melanconica, allteori inidiiferemita, iriistă, dar 
tonul dominant e cel hotăriît, optimist, pairiinic. De aeeea, ohiar in dliipe de meno-
rocire, personajul se arata activ, ìncrezaior în victoria sa, a adevărudiui, a dreptătii, 
m victoria partidulluii. 

Nu mai insistami aici asupra neuitatëlor repldci ale Goimisaruilui din Trage­
dia optimisa, ale comunistei Liubov Ianovaia din piesa lui Trenierv-, sau ale lui 
Lenin din trilogia lui Pogddim. Draimaturgia sovietica ramine cea mai înaltă şcoallă 
a repdicii ofensive. 

Dramaturgii nostri au adus şi ei pe scena vibraţia pdină, bărbăitească, a re-
pilicii ofensive, pătrunse de spirit de pantitd. Unele replica din Cumpăna, Anii negri, 
Cetatea de foc, Citadela sfărîmată sîmt cunoscute. Eie sìnit ofensive. dar nu au 
ìntotdeauna oontinuitatea şi nici amploarea necesairă. Dim acast unghi de vedere 
— al continuităţii şi al amplorii — s-ar cuveni mentionate ìn mod aparte replicale vii, 
intelligente, spirituale, rost'Jte de Spiridon Biserieă in Mielul turbai, Cerchez In 
Ziariştii, sau de Toma Căbulea în comedia în Valea Cuculili. 

Unii dintre auitorii citati au mers, în alte piese, atît de départe eu neglijaa-ea 
caracterului continuu ofensiv al replicii, inoît şi-au sacrificai personaje care me-
ritau tatuisi o scarta mai bună. In evolutia celor trei „generatii" ale Luciei Deme­
trius, de pildă, iniervine la un moment dat un om care efeotuează sau, mai pirecis, 
catalizează procesul de întrerupere a continaiităţii, de apropiere a cedei mai tinere 
generafii (Veronica) de idealuo-ile lumii noi, socialiste. E vorba de 'miunicitarail Pavel. 
Dar acest personaj, pe care ne-aim fi aşteptat să-d vedem (auzim !) dairtîmiînd, lucid 
şi ferai, eşafodajuî 'moral putred ail familiei Veronicai, se mudtumeşte să pravoace 
în suifletul iubitêi sade indoieli si nu certitudinide de care ea are nevoie : „Ce cauti 
tu în casa asta ?", „Veronica mea, ce cauti tu aioi ?", „Pleacă de ailci" etc., folosinid 
de predilectie argumente sentimientade. Nu numai atît. Pavel îi oferă viitoarei salle 
sotii nu terenud tare, sigur, al certituldinillor morale şi isociaJle, ad unni ideal fcn alt, ci 
nisipurile mişcâtoare ale liniiştii şi idragostei : „Am să- t̂i dau, Veronica, liniştea de 
care ai nevoie. Te simt cîteadată incaricata de oboseală, muncind ca un om care duce 
ìn spate o povară, eu am să-ti dau linişte. {Zîmbind sfios.) Altceva nu mai am sa-fi 
dau, decît lin is te şi toată dragostea mea." Asta e tot. Intre acaste două jaloane, 
linistea şi dragostea, se eupxinde, sărac şi indfensiv, mesajuil lui Pavel, imdicat de 
autoare — altfel, o bună creatoare de tipuri dramatice — drept reprezentanit al 
lunuii noi. Ne oprim aici, fiindcă noi observìnd ceca ce observa, în ifond, orice spec­
tator, servim scopull irevenidicatirv al acestui articol. 

Multe personaje pozitive insă '(in intentie !), care ar trebui să freamăte ìntr-o 
perpetua ofensivă dramatică, să^şi dezvăluie prin replica pozitia inaintata, caracte-
ristică cedei mai mari parti din societatea noastră socialista, se mmitumesc să se 
mentina ifie in limitele unor Teplici neutre, anodine, fie pe terenuil jocmilui conven­
tional al ifrazelor pseudopublioistice, lipsite de caldura şi paisiune. Aceasta ìi arti-
ficializează, lîi îmdejpărtează de clocotnl dramatic şi, nu raTeori, îi pune (într-o peni-
bilă inferioritate fata de ^negativi", ìnzastrati de autor cu mai multe însuişiri com-
batirvre, cu mai multa intéligenta şi logica decît cei care, în viată, siìnt categorie 
superiori. Ma voi referi la um singur exempllu, care se află, ca sa spunem astfel, la 
extreìma de jos (treptele intertmediare ile va parcurge cititoru'l cu imagi natia sau, 
eventuali, cu aimintiri ale pieselor văzute ori oitite). Şi folosim acest exemplu, fireste, 
cu titlu demonstrativ, fără intenitia de a iredesohide cazuri olasate. E vorba de 
Microbii a lui Dan Negreanu, piesă în care apare şi un.~ comuinist. Un „comunist" 
care trăieşte (e un ifel de a ispune) in epoca noastră. Şi au aipare episodic, ci e unuil 
din personajele principale ale piesei : dootorul Minai Ionaşou. Poaie ca unii cititori 
caxe cunosc piesa vor ramine mirati (la aceaistă destainuire : Minai — comunist ? ! 
De unde pina unide ? Uimirea nu e gratuita. In aifară de două referiri la oalitatea de 
comumist a lui Mihai Ionaşcu, făcute de alte personaje, de nicăieri nu mai reiese 
această calitate. Ou atît miai putin din replica dui, care poate conistitui un model .''e 
reţpdică neutra, atemporală şi piata. El vorbeste ca orice medie — cìmd e profesionall ; 
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ca orice indragostit '(peate ceva mai puţin inspirât) — aìnd e îndrăigostit, dar nu 
vorbeşite deloc ca un oomiuulilsit, in mici o impxejuirare. Maijoritaitea replicillor sale sdnt 
asemănătoare celor pe care le cităm mai jos : 

IRINA : Miihai, nu'trebuie să ne mai vedem. Niu pot îngădui aicest 
compromis. 

MIHAI : Irina, tu ştii că eşti totul pentru mine. 
IRINA : De aceea mi-ai asouns adevăruil ? De aiceea m-ai miniţit ? 
MIHAI : In clipa ìn caxe am sim^it că ite iuibesc mai muilt decat pe 

mine, ţi-aon spus adevărul farà nici un ascunziş. 
IRINA : Dar la mine nu te-ai ginidit ? Asta nu e dragoste. 
MIHAI : Te inseli, Irina... 
IRINA : Ah, Doamine ! Cium am puitut crede ! M-aim puritat ca o 

fata de optsprezece ani. Si am pretenda eă sînt soriitoare, că slînt o ou-
noscătoare de oameni. Ce comédie ! Ce personaj ridicol sînt ! 

MIHAI : Irina... 
IRINA (îşi ia capili în mîini) : Mi-e rasine, Mihai. Mi-e rasine. Ce 

iluzii nebuneşti a putut născooi mintea mea înifiertbiîntată ! Ce nerozii ! 
MIHAI : Irina !... 
IRINA : Spune, Mihai, şi acumi ce ai de giîmd ? 
MIHAI (după o mica pauză) : Nu ştiu... nu mai ştiu... 
IRINA : Da... sigur... Du-te, Mihai... 
MIHAI : Irina... (O prioeşte o clipă parca ar urea să mai spuria 

ceva. Apoì se ìntoarce si iese.) 
IRINA (ramine înlemnită). 

C o r t i n a 

E un moment de răscruce. Mihai e acuzat, ipe bună dreptate, de Irina ca a 
asouns muiltă vreme adevăral asupra starii sale civile... Cium xiiposteaza el ? „Te in­
seli", „Irina...", „Irina...", „Irina..." şi, binaî nifclesi (în naputinţa sa de a da rălspunsul 
care se ouvine, „se intoaree şi iese". Ó singura lìmtrebare i s-ar putea pune autoruùui : 
de ce a ţinut oa Mihai să fie numaideeiît comumist ? Nimic (din caraoterul eroului 
san) nu-I obliga la aceasta. Piesa este destul de veche şi verdiotud speotatorilor a 
fos't rostit. Primejdia ânsă mai pîuteşte, subtilă. Evident, situatia dramaturgiei 
noastre s-a modificat substantial. Maturizarea genului, apropierea de unale teme 
centrale ale actualităiţii, sporirea combativitătii au avut un efect bun asupra replicii 
ofensive, asupra amplorii şi contimuitătii ei (nu întîimplător cele trei piase citate 
pozitiv in acest sens siîmt şi de data mai irecentă, şi nu întîmpllător piesele mai noi, 
care ooupă sau urmează să ooupe în ouTtînd afişele teatrelor noalstre, au depăşit în 
bună parte... drama replicii ofensive), deschiakid totodata promitătoare perspective 
pentru dramatungia noastră, in general. 

Nu este absolut necesar ca replica oifensivă să definească numai o piesă axată 
pe proMeme politice, de stat sau de partid. Şi în problemele familiale, şi în proble­
mele strict personale, eroul pozitiv, reprezentant al socialismullui in plină ofensiva, 
nu are dreptul sa abandoneze pozitiile de atac, sa cada în placiditate şi platiruldine. 
Replica, expresie directa a atitudinii personajului, lîi reflecta ifără cruţare carac-
teruil. Oînd nu e, privită in ansamblu, ofensivă, trebuie să ne glîndim eu seriozitate 
la reallizarea artistica a personajului si, implicit, a piesei. 

La baza acestor clîtorva observatii nu a stat intentia de a epuiza tema, ci de 
a crea, pe cît posibill, premisele unei discutii mai ample asupra acestui aspect al 
dramaturigiei noi din t^ra noastră. www.cimec.ro


