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CEVA DESPRE REPLICA OFENSIVA

In teatru, replicile sint de mai multe feluri: lirice san dramatice, apoi
aforistice (independente), caracterizatoare (peniru personaje) sau explicative (pen-
tru desfiasurarea intrigii), scunte sau lungi, utile sau inutile.. Nu stiu dacii aceste
subdiviziuni, care mu sint transante, c¢i destul de relative, figureazda sau nu in
vreun tratat de teatrologie. Nu e mevoie sia figureze : le simte, uneori le indura,
fiecare spectator. Puteam si ma ocup de una din categoriile de mai sus. Dar o
discutie in redacfia revister ,Teatrul® mi-a sugerat abordarea replicii... ofensive
si. inevitabil, m-am ciocnit de o moud categorie: replica ofensivid si replica, s-o
numim, neutrd. Stiu, se pot ivi nenumirate intrebiiri si obiectii : a) orice replici
neofensivii este meutrd, deci intr-o piesd numai cu replici ,neutre”, opozifia nu
mai are valabilitate ; b) cind replica unmi personaj e ofensivi, replica interlocu-
torului trebuie si fie neutri sau defensivd, dar ce te faci totusi, dacd si replicile
acestuia au un caracter ofensiv? ; ¢) de ce nu spui, in definitiv, replica ofensivi
si replici defensivd, pentru ca antinomia si fie totusi exprimaii exact? etc., efc.

Trebuie si fac o precizare utild : replica neutrdi nu este numai replica ne-
ofensivii. Aceastd categorie fiind prea largi, nmici nu intrd in discufie, Replica neutri
este si aceea care nu e ofensiviy, dar ar trebui sa fie. Avem de-a face deci cu categorii
valorice si nu cu simple categorii tehnice. In aceastd lumind trebuie sii discutim
problema. De ce considerdm necesard o dezbatere pe marginea caracterului ofensiv
al replicii, nu e greu de riaspuns. In dramaturgia veche, aceasti problemd s-ar
fi putwt pune doar ca o chestiune particulard, intr-adevir de tehnicd, si ar fi
avut o valabilitate restrinsd. Personajul fnaintat din piesele bume presocialiste,
chiar daci avea de pantea sa dreptatea, adevirul, era in minoritate. El putea,
cel mult, si dea atacuri, si ducid o lupti de hidrfuiald, dar nu sid dezlinfuie ofen-
sive. Replica Norei lui Ibsen are si ea un caracter ferm, voluntar, insia limitat la
o infruntare individuala a moralitajii egoiste, meschine, caracteristice societafii
burgheze. Doctorul Astrov al lui Cehov e pe pozifii mai avansate, dar si el se re-
zumd la atacuri izolate, lipsit fiind de forfe morale si numerice pentru a intre-
prinde acfiuni cu caracter de ofensivi.

Abia odati cu dramaturgia realist-socialistd a apirut eroul dramatic de tip
nou, capabil si exprime o majoritate sociali si o suprematie morald. Atacurile
lui, indreptate impotriva wechilor valori (nonvalori!) burgheze, pe planuri vaste
si diverse, implici angajarea unei societiiti, militarea partinici pentru un ideal
definit, pe care-l slujeste constient si activ. Personajul pozitiv nu are dreptul si
stea in expectativii sau, mai exact, adoptind aceasta posturd, nu mai este personaj
pozitiv, nu mai reprezinti partea cea mai finaintati a societitii noi in care traieste.
Atit timp cit socialismul mai are dusmani declarafi sau ascunsi, externi sau in-
terni, personajul pozitiv are datoria si mu paraseasca pozitiile de lupta, si nu
inceteze ofensiva. 4

Fireste, ca in orice luptd, existi retrageri, infringeri, vremelnice izbinzi ale
adversarului, dar replica personajului pozitiv, ca si insdsi ideea piesei, trebuie sit
indice oni sii sugereze sensul gemeral gl desfisurarii bataliei, raportul de forie pe
plan istoric, cu alte cuvinie cine este mai puternic si, inevitabil, invinge.

Replica ofensivii este, in fapt. o creatie a dramaturgiei realist-socialiste,
luptitoare, ¢ formid de manifestare a spiritului de partid in teatru. Ea definegte
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caracterul personajului pozitiv, dar si al noii orinduiri in plind ofensivd impotriva
apiiritorilor i a ramasifelor celei vechi. Nu ne este indiferent dacd personajul
pozitiv fgi nidici sau nu replica la indl{imea marilor idei pe care vrea si le ex-
prime. Fiinded, in teatru, replica e t-cxhul sau aproape totul. Fard decor sau cu
un decor stilizat la maximum, pind la sugestia propriu-zisi, s-a facut teatru.
Fard costume adecvate, idem. Si fard scend, si fard nmc:hla]. si fdrd cortind, si
fird regizomi, §i fard mésti, si fard.. spectatori. Si chiar fard actori prezenti pe
scendi (teatrul de marionete). Fara mp!lmcii, insid.. Neindoielnic, ni se poate du
o replici mimicitoare : dar teatrul de mimicd ? Teatrul de mimica poate sugera ac-
tiuni, chiar_complicate, si unele idei, chiar profunde, dar expuse intr-un mod
elementar. Bl nu poate realiza insi principalul in teatru: ciocnirea de caractere,
de idei, asa-numitul conflict dramatic care spmma §i pe care se sprijind replica.
Replica este vdecl e &resla cea maj directi si mai proprie a conimutmim ideologic
dramatic al teatru. Prin replicd, personajul pozitiv isi dezviluie ideile
si senatimentele. cu alte cuvinte pozifia sa in cadrul conflictului. Or, dacd replica
lui e debild, anemicd, lipsitd de vigoare, el insusi devine asemenea replicii, fiindei,
in general, nu are, pe scend, mijloace mai bune de manifestare. Schematismul,
apolitismul, naturalismul, dar si autenticul viu se simt inainte de toate in replica.

Trebuie, din nou, si fac o precizare. Prin replici mu inteleg mumaidecit si
intotdeauna textul cuprins intre numele unui personaj si cel al altui personaj ci,
dupd caz, aproximativ fof ce spune un persomaj intr-un anumit moment (sau
scend) din piesa. latd, de pildd, cum evolueazd raportul de replici si cum, chiar
fird o cunoastere a piesei, incepem si descoperim pe mdsura acestei evolufii, de
pantea cui este dreptatea, datoriti pozitiei combative a eroului pozitiv. Intr-o
incédpere se afld frei personaje. Personajul 1 se adreseaza personajului 2.

PERSONAJUL 1: Concedierea dumitale nu are nici o legatura
cu situatia dumitale de partid si una nu influenteazi pe cealalta, da,
da... (Dupd o pauzd). Noi nu sintem mulfumifi de munca dumitale
profesionali

Deocamdatd, e o expunere. Se constati ci 1 e in situatie de superioritate
faji de interlocutor. Nu stiu daci 1 are dreptate, S-ar putea sid aibd. Prima
pante a replicii (in infelesul restrins) e justi. A doua (.Noi nu sintem mulfumifi...“),
desl formuleazi o opinie restrictivi (,Noi nu sintem muljumifi..”), poate exprima,
sii spunem, o pozifie de asemenea justd, principiald, pe linie de partid sau de stat.

Replica celuilalt

PERSONAJUL 2 (stdpinindu-se) : ,Noi“ ? Care noi?

nu aduce mimic in plus, deocamdatd, in 'pmh]ﬂma lamuunml ra;porturﬂﬂr celor dm
fasti de adeviir. 2 se poaie eschiva sau poate amina explicatia rostind replica d
mai sus. El poate fi vinovat, dar poate fi si sincer revoltat de afirmafia lui 1.

PERSONAJUL 1 (cu r.ﬁcea!é} Bun#oard, eu.

Fiind vorba de o chestiune de partid, po{i s remarci : un comunist nu-si
subordoneazi opinia colectivd, ci se sumndoneazﬁ ei. Dar spunind ,bundoara®, s-ar
putea si fi dat pur si simplu un exemplu si nimic mai mult. Deocamdatd, 1 este
in ofensivd si pm'ci are dreptatea de partea lui.

B,FUL 2: Si md rog, care articol din Codul Muncii pre-
vede ca ﬁrebule si te mulfumesc cu orice pref pe dumneata ? Pe cite
stiu, munca mea a fost apreciati pind acum de Puterea Sovietica.
Chiar ministrul mi-a adus de citeva ori mulfumiri.

2 este tot defensiv. S-ar putea si imvoce pretuirea sa de ciitre Puterea So-
vietich doar ca un mod de a-si drapa vinovifia, dar s-ar putea ca argumentul
si fie intr-adevir cel decisiv. Balanta ineclind incd spre 1, care e ofensiv :

PERSONA]JUL 1 : In caleasca trecutului mu ajungi departe, to-
varise 2.

Deci, ii recunoaste acestuia un trecut cinstit. Ceea ce nu e totusi suficient.
2 se poate si fi gresit in prezent. 1 are dreptate in principiu. Rimine de vazut
dacid si in ‘cazul ial al lui 2.

RSO’WAJUL 2: Niei in timpul rdzboiuwlui, eu n-am cautat
si-mi apir pielea in spatele frontului.

Deci, a luptat. Aceasta e in favoarea lui, dar deocamdati tol pentru trecut.
Atenfie. insi: a inceput ofensiva lui 2. Vorbind despre el, prin opozitie face

a]lluzle la cineva care gi-a apirat pielea in spatele frontului si care ar putea fi
chiar 1.
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PERSONAJUL 1: Nu te mai mindri atita cu meritele dumitale:
din rdazboi, Ne e lehamite de wintecul asta rasuflat! Nici in spatele:
frontului n-au stat oamenii cu buria la soare. Si ei au contribuit la:
vidgtorie. (Se ridicid si se adreseazd lui 3). Mai ai ceva de discutat cu mine?

Prima noastrdi reacfie la rdspunsul lui 1: un comunist nu vorbeste asa.
Lehamite, cintec risuflat ?! Aceasta ou privire la participarea la Rézboiul pentrm
Apiirarea Patriei. 1 se redreseazd putin, formulind un adevir incontestabil : parti-
ciparea la victorie a celor din spatele frontului, Dar de ce eviti discutia, inter-
pelind pe 3? Nu cumva...

PERSONAJUL 2: Eu mai am ceva de discutat cu dumneata.
Te intreb incid o datd: de ce trebuie si te muljumesc neapirat pe
dumneata ? Cine ti-a dat dreptul si vorbesti asa cu mine, cu un ce-
tifean sovietic ? Va sd zicd, nu esti muljumit de mine ? Apoi, afla ci
nici en mu sint mulfumit de dumneata, auzi ? Citusi de pufin !

2 a trecut hotirit la ofensivd. 1l intoarce pe 1 la el. Submineazid mai intii
arbitrariul opiniei celuilalt (.de ce trebuie si te mulfumesc neapirat pe dum-
neata ?“). Se considerd cetitean sovietic. O spune cu mindria lui Maiakovski,

Apoi, ii intoarce replica celuilalt, nu firdi o nuan{d iromicd (,Apoi, afld ci

nici eu...“).

PERSONAJUL 1 (cidtre 3) : Vezi cum iisi di arama pe fati ?

Tot ciitre personajul 3, deci.. Nu are curajul continuiirii duelului. De ce?
Fiinded, (intre altele, a '[Jost intrebat : .cine ji-a dat dreptul ?“ si lui 4 nu i-a dat
nimeni dreptul. Asa se pare. Replica lui e stupiddi (nu din punct de vedere dra-
matic, ¢i uman). Ce inseamni ci 2 si-a dat arama pe fafa ? El n-a zis nimic grav,
in orice caz nimic mai grav decit cele spuse de 1 insusi. Acum intervine si 3.

PERSONAJUL 5: 2, te rog si te {ii in limitele...

Deocamdatii, e aparent neutrn. In fond, e alituri de 1 si, pare-se, impotriva
lIui 2, fiindcd pe acesta din urmad, si numai pe el il invitd sid se {ind ,fin limitele...

PERSONAJUL 2: Frumos! Acum nu-mi mai spunefi decit 2!
Pentru orice eventualitate! Vigilenta, nu-i asa ?

PERSONAJUL 3: Asculta.... tovardse... 2! Nu uita cd te afli in
sediul biroului organizatiei de bazi.

De ce si mu uite ? Ce-a spus ? 3 incepe si-si incalce neutralitatea...

PERSONAJUL 1 : Lasi-l in pace, 5. Lasii-]l si se demaste singur.
Aecum, tot nu mai are nimic de pierdut.

De ce sii se demaste ? 2 n-a spus nimic in acest sens: 1 a devenit agresiv
(nu ofensiv) si si-a pierdut logica.

PERSONAJUL 2 (cu glasul sugrumat): Cine.. en? N-am ce
pierde ? E vorba de excluderea mea din partid... si... spui cd nu mai am
nimic de pierdut? (Se apropie de 1 cu pumnii stringi!) Ticilosule !

Un necomunist gluh rapontul constiinfei) n-ar fi rostit ,cu glasul sugrumat®
aceste cuvinte dureroase.. Din interogatia lui infelegem cd prin excludere, el are
totul de pierdut. Deci. e sincer. Cum reactioneaza 1 ?

PERSONA.JUL 1 (se repede intfr-un colf al odiii) 5!

(3 sare de la masi si se posteazd intre ei doi.) Cheami paza !

Las. A simfit dreptatea si dimensiunea urii celuilalt si, neavind puterea s-o
infrunte, s-a refugiat intr-un colt al odiii si a cerut ajutorul lui 3. Si 3 este o
femeie ! Dacit 1 ar fi convins ci 2 e capabil de orice, n-ar mai cere ajutoru]l lui
3, fiindcd un om care urmeazi si se demaste, n-ar mai avea reticenfe in faja lui
3. 1 cheamd insd si paza. Nu poate sustine lupta cu 2, care e logic, puternic, desi,
cum aritam la inceput, in stare de inferioritate (sociald, administrativi etc.) fafa
de 1. Ofensiva lui 2 l-a dezarmat pe 1. I-a transformat aroganfa de la inceput
in lasitate si teami. Afi injeles ci 2 este personajul pozitiv, omul care, chiar
intr-un moment de inferiomitate, giseste fortele necesare pentru a trece la ofensiva,
pentru a-l dezarma pe adversar. A{i in{eles de asemenea cia 1 e calomniatorul Po-
ludin, 2 — wcomunistul Hlebnikov, iar 3 — soviiielnica Dergaceva din cunoscuta
piesi a lui Alexandr Stein: O chestiune personald.

Hlebnikov, aceasti luminoasi si totodati modesti figurd de comunist, desi
in cea mai mare parte a piesei se afli pe punctul de a fi exclus din partid, are
tiirfa morali nu numai de a rezista asalturilor calomniatorului siu. dar de a trece
el insusi la acfiune, de a susfine consecvent o atitudine de ofensivid. Ca in replica
urmitoare :
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Kolokolnikoo : (...) Nu sint un luptitor.
Hlebnikoo : Asa, nu esti un luptator ? Atunci ce caufi in partidul
nostru ? _Pe dine ar trebui sa te excludd, nu pe mine !

Hilebnikov rosteste cu fermitate si mindrie: . partidul nostru”. Stiindu-se cu
constiinja curatd, are mandatul moral care-l autorizeazia sid vorbeascd in numele
pantidului, si-l apere de elemente ca Poludin sau Kolokolnikov, desi el insusi trebuie
sd se apere.

Replica lui Hlebnikov e umeori melancolicd, alteori indiferentd, tristd, dar
tonul dominant e cel hotidrnit, optimist, partinic. De aceea, chiar in dlipe de meno-
rocire, personajul se aratd activ, increzitor in wictoria sa, a adevamului, a dreptifii,
in victoria partidulud.

Nu mai insistim aici asupra neuitatélor replici ale Comisarului din Trage-
dia optimisti, ale comunistei Liubov larovaia din piesa lui Treniev, sau ale lui
Lenin din trilogia lui Pogodin. Dramaturgia sovietici rdmine cea mai inalid scoald
a icii ofensive.

Dramaturgii nostri au adus si ei pe scend vibrafia plind, barbéateascd, a re-
plicii ofensive, patrunse de spirit de pantid. Unele replici din Cumpina, Anii negri,
Cetatea de foc, Citadela sfe‘irimat& sint cunoscute. Ele sint ofensive. dar nu au
intotdeauna continuitatea si nici amploarea necesard. Din acest unghi de vedere
— al continuitatii si al amplorii — s-ar cuveni mentionate in mod aparte replicile vii,
inteligente, spirituale, rostite de Spiridon Bisericdi in Mielul turbat, Cerchez fn
Ziarigtii, sau de Toma Cédbulea in comedia In Valea Cucului.

Unii dintre autorii citati au mers, in alte piese, atit de depante cu neglijarea
caracterului continuu ofensiv al replicii, incit si-au sacrificat rpersonaue care me-
ritan totusi o soartd mai bumi. In evolutia celor trei .generafii“ ale Luciei De'me-
trius, de pildd, intervine la un moment dat un om care efectueazi sau, mai precis,
catalizeazd procesul de intrer e a con-tinu-i-tﬁati-i, de apropiere a celei mai tinere
ﬁﬁraﬁu (Veronica) de idealurile lumii noi, socialiste. E vorba de muncitorul Pavel.

r acest personaj, pe care ne-am fi asteptat si-l vedem (auzim !) dérimind, lucid
si ferm, esafodajul moral putred al familiei Veronicdi, se mulifumeste si provoace
in sufletul mhutm sale indoieli si nu centitudinile de care ea are nevme .Ce cauti
tu in casa asta 7%, ,Veronica mea, ce cautfi tu aici ?, .Pleacd de aici* etc., folosind
de predilecjie argumente sentimentalle. Nu mumai atit. Pavel ii oferd viitoarei sale
sofii nu terenul tare, sigur, al certituldinilor morale si sociale, al unui ideal inalt, ci
nisipurile misciatoare ale linistii si dragostei: ,Am sid-{i dau, Veronica, linistea de
care ai nevoie. Te simt citeodatd incircatd de oboseald, muncind ca un om care duce
in spate o povard, en am sid-{i dau liniste. (Zimbind sfios.) Altceva nu mai am sa-fi
dau, decit liniste si toatd dragostea mea.“ Asta e tot. Intre aceste doud jaloane,
linistea si dragostea, se cuprinde, sidrac si inofensiv, mesajul lui Pavel, indicat de
autoare — altfel, o bunid creatoare de tipuri dramatice — drept reprezentant al
lumii noi. Ne oprim aici, fiindcd mu observind ceea ce observd, in ffond, orice spec-
tator, servim scopul revendicativ al acestui articol.

Multe personaje pozitive (insd (in intentie!), care ar trebui sa freamite inir-o
perpetud ofensivd dramaticd, si-si dezviluie prin replicd pozifia inaintatd, caracte-
ristici celei mai mari par{i din societatea noastri socialisti, se muljumesc sa se
mentiind fie in limitele unor replici meutre, anodine, fie pe terenul jocului conven-
tional al frazelor pseudopublicistice, lipsite de céldurd si pasiune. Aceasta ii arti-
ficializeazi, ii indepirteazd de clocotul dramatic si, nu rareori, ii pune intr-o peni-
bild inferioritate faji de ,megativi®, inzestrati de autor cu mai multe insusiri com-
bative, cu mai multi inteligent{d si logicd decit cei care, in wviafdi, sint categoric
superiori. Md wvoi referi la un singur exemplu, care se afld, ca sd spunem astfel, la
extrema de jos (treptele intermediare le va parcurge cititorul cu imaginafia sau,
eventual, cu amintiri ale pieselor viizute ori citite). Si folosim acest exemplu, fireste,
cu titln demonstrativ, fard intentia de a redeschide cazuri clasate. E vorba de
Microbii a Ini Dan Negreanu, piesd in care apare si_un.. comunist. Un ,,comunist*
care triieste (e un fel de a spune) in epoca noastrd. $i mu apare episodic, ci e unuil
din personajele principale ale piesei: doctorul Mihai Ionascu. Poate ci unii cititori
care Cunosc p'l-E'.Sﬂ vor ramine mirati la aceastid destdinuire : Mihai — comunist ? !
De unde pind unde ? Uimirea nu e gratuitd. In afard de doui referiri la calitatea de
comunist a lui Mihai Tonagcu, ficute de alte persomaje, de nicdieri nu mai reiese
aceastii calitate. Cu atiit mai putin din replica lui, care poate constitui un model de
replicd neutrd, atemporald si platd. El vorbeste ca orice medic — cind e profesional ;
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ca onice indrdgostit ((poate ceva mai putin inspirat) — cinsd e indrigostit, dar nu
vorbeste deloc ca un comunist, in mici o imprejurare. Majoritatea replicilor sale sint
aseminitoare celor pe care le citim mai jos:

IRINA. : Mihai, nu'trebuie si ne mai vedem. Nu pot ingidui acest
compromis.

MIHAIL : Irina, tu stii ci esti totul pentru mine.

IRINA : De aceea mi-ai ascuns adevarul ? De aceea m-ai mingit ?

MIHALI : In clipa in care am simf{it cd te jubesc mai mult decit pe
mine, fi-am spus adevarul fard nici un ascunzis.

IRINA : Dar la mine nu te-ai gindit ? Asta nu e dragoste.

MIHALIL : Te inseli, Irina...

IRINA : Ah, Doamne ! Cum am puitut crede !| M-am purtat ca o
fatd de olpﬂremce am $1 am pretentia cd sint scriitoare, ci sint o cu-
noscﬁ:boafre - ie | Ce personaj ridicol sint !

rind..

IRINA (fs: ia. capul in miini) : Mi-e rugine, Mihai. Mi-e rusine. Ce
iluzii nebumeeytlla pu!but niscoci mintea mea infierbintata ! Ce nerozii !

rina

IRINA : Spune, Mihai, si acum ce ai de gind ?

MIHAI (dupd o micd pauzid): Nu stiu.. nu mai stiu...

IRINA : Da... sigur... Du-te, Mihai...

MIHALI : Irina... (O priveste o chpé parcd ar vrea sd mai spund
ceva. Apoi se intoarce si iese.)

) (rdmine inlemnita).

Cortina

E un moment de rdscruce, Mihai e acuzat, pe buni dreptate, de Irina cd a
ascuns multd vreme adevirul asupra stirii sale civile... Cum riposteazia €l ? ,Te in-
seli“, ,Irina..., ,Irina..”, ,Irina..” gi, bineinteles, in neputinfa sa de a da rispunsul
care se cuvine, ,se intoarce si iese®, O singuri intrebare i s-ar putea pune autoruiui :
de ce a finut ca Mihai si fie numaidecit comunist ? Nimic (din caracterul eroului
sdu) nu-l obliga la aceasta. Piesa este destul de veche si verdictul spectatorilor a
fost rostit. Primejdia finsd mai pluteste, subtild. Evident, situatia dramaturgiei
noastre s-a modltljmrt substanfial. Maturizarea genului, apropierea de unele teme
centrale ale actuallitifii, sporirea combativiti{ii au avut un efect bun asupra replicii
ofensive, asupra amplorii si continuitdfii ei (nu intimplitor cele trei piese citate
pozitiv in acest sens sint si de dﬂtﬁ mai recentd, si nu intimplitor piesele mai noi.
care ocupd sau urmeazid sid ocupe in curind afisele teatrelor noastre, au depisit in
bund parte... drama replicii ofensive), deschizi nd totodati promititoare perspective
pentru dramaturgia noastrd, in general.

Nu este absolut necesar ca replica ofensivd si defineascd numai o piesi axata
pe probleme politice, de stat sau de partid. Si in problemele familiale, si in mble—
mele strict 'personale, eroul pozitiv, reprezentant al socna.hsmwlul in plind ofensivi,
nu are dreptul si abandoneze pozitiile de atac, si cada in placiditate si platitudine.
Replica, expresie directi a atitudinii personajului, ii reflectd fird crujare carac-
terul. Gind nu e, privitd in ansamblu, ofensiva, trebuie si ne gindim cu seriozitate
la realizarea artistici a personajului si, implicit, a piesei.

baza acestor citorva rvatii nu a stat intentia de a epuiza tema, ci de
a crea, pe cit posibil, premisele unei discufii mai ample asupra acestui aspect al
dramaggiel noi din fara noastri.



