leatrul rominesc
in dezbaterea

contemporana
de idei

e vorbester mult despre teatrul de idei. Unii se declard adeptii
lui inflacarati, altii il neagd cu desdvirsire sau il considerd o in-
ventie de-a brechtienilor ; teatrul de idei e deseori caracterizat
drept plicticos, ironizat in spectacole de estrada, si chiar unii dintre cei care-!
practici se leapada de el, in teorie, ca de Satana. Totusi, teatrul de idei cistiga
teren pe scena contemporand, in constiinta si in gustul publicului. Fie ca pastreaza
formule tradifionale ale desfasurarii scenice, fie ca apeleazd mai insistent la con-
ventii, la parabola, simbol, grotesc, multe din lucrarile de valoare care se scriu
si se reprezintd in zilele noastre apartin unei dramaturgii de idei.

Dar este acesta un lucru chiar atit de nou? N-a fost oare dintotdeauna
drama autenticd strédbatutd de mari idei ? Fara indoiald. Cind ne referim la
teatrul de idei contemporan, nu presupunem o ruptura cu trecutul, ci o treapta
de dezvoltare artistica in care se continua cele mai bune traditii. Definitiile
artistice nu pot fi infelese exclusivist. Daca in tragedia anticd eroii se confruntau
in primul rind prin faptele lor, in vreme ce comedia secolelor XVII-XVIII a
adus contributii fundamentale la studiul caracterelor umane, aceasta nu inseamna
cd la Euripide nu intilnim pasiuni clocotitoare, sau cid piesele lui Moliére ar fi
lipsite de actiune. Il simfim pe Shakespeare contemporan tocmai pentru ca
operele sale sint, cel mai adesea, adevarate piese de idei. Teatrul modern acorda
un loc insemnat dezbaterii etico-filozofice, insusi izvorul conflictului constituindu-l
adesea ciocnirea conceptiilor opuse ale eroilor cu privire la organizarea socie-
tatii. Dupd cum se stie, in lumea contemporana, lupta de idei determind, in ultima
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instanta, pozitia claselor si a indivizilor fat{da de problemele capitale ale vietii.
De aceea, dezbaterea de idei imbogdteste enorm dramaturgia, ii di o perspectiva
mult mai largéd asupra realitdfii actuale, asupra lumii interioare a eroilor, a re-
laiilor lor sociale si a comportdrii lor morale, asupra conflictelor omenesti si
mobilurilor ce le determind., Numai atunci cind confruntarea de care vorbeam
nu se produce in fata ochilor nostri emotionant si dramatic, ca un atribut al
vietii insasi, c¢i undeva iIn culise, iar pe scend ne sint infafisate doar concluziile
ei abstracte, teatrul de idei e trddat, iar schematismul ii ia locul. O asemenea
exprimare neartisticA a ideilor este respinsia categoric de estetica marxistd. Ana-
lizind tragedia lui Lassalle — Franz von Sichingen, Marx sublinia ca- indivizii
nu trebuie transformati in ,simple difuzoare ale spiritului vremii“, iar Engels
prevedea cd drama viitorului va realiza ,deplina imbinare a profunzimii ideilor,
a continutului istoric constient (..) cu vioiciunea si bogétia actiunii shakespeareene*.

Notiunea de ,teatru de idei* s-a format istoriceste in contrast cu acel
gen de teatru — din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si de la inceputul
secolului al XX-lea — care ocolea orice idee : teatrul pur ,distractiv®, asa-numitul
teatru de bulevard, melodrama sentimental-siropoasa. Desi cazut cu totul in
desuetudine, acest gen de teatru si-a pastrat, din criterii comerciale, pina in
zilele noastre, o mare circulatie. Si in Rominia dintre cele douad razboaie il
promovau acei directori de teatru care-si alcatuiau repertoriul cu ,La petite
Illustration” in mind, in vreme ce eroii lui Camil Petrescu, care au ,vazut idei“,
dormeau prin sertare. Dar tocmai in acele ignorate sertare erau germenii dra-

. maturgiei rominesti cu adevdrat moderne, care, in ultimele douad decenii, pdsind

.

pe fagasul realismului socialist, si-a fAcut auzit tot mai puternic cuvintul sau
propriu in dezbaterea artisticd a epocii.

Problema nr. 1 a dramaturgiei universale contemporane este aceea a trans-
formarii lumii. O trateazd nu numai scriitorii revolutionari, de la Gorki pina la
Brecht sau O'Casey. In operele cele mai reprezentative ale dramaturgiei realiste
din zilele noastre se reflectd prabusirea vechilor iluzii burgheze, a conceptiilor
individualiste, a vechii morale, intemeiate pe preceptul: ,fiecare pentru sine.
dumnezeu pentru toti“. Eroii lui Miller sau Tennesee Williams, Priestley sau
Osborne simt cd aceastdi lume veche e iremediabil bolnavd, ca ea nu mai poate
dainui. Dar cum poate omul si iasd din preistoria egoismului animalic, cum isi
poate regéasi propria sa esentd de fiinta sociala ?

In dramaturgia romineascd dintre cele douad razboaie, aceasta intrebare s-a
reflectat sub forma unui contrast dureros intre ideal si realitate, sub forma chi-
nului sufletesc al eroului-intelectual, cinstit dar timid, contrariat de stari sociale
pe care nu le putea infringe. Aceastd contradiciie a putut fi solufionata pe scena
abia dupa ce ea a fost rezolvatd in viatd. Drama Bdlcescu de Camil Petrescu,
scrisd in 1948, a fost poate prima noastrda piesid de valoare in care eroul gésea
drumul concret spre infaptuirea visului siu, drumul alaturarii de masele populare.
Eroii dramaturgiei noastre de dupa Eliberare coboara din sferele unor aspiratii
abstracte si trec la actiune, devin constienti de gravele lor raspunderi. Capata
viatd astfel ideea solidaritdtii in fata dusmanilor poporului (Oameni care tac de
Al. Voitin), ideea responsabilitatii individului pentru consecintele sociale ale fap-
telor sale (materializatd de Dorel Dorian prin acea alegere hotaritoare facutd in
Secunda 58), ideea continuitdtii efortului constructiv colecuv (Stafeta nevdzutd
de Paul Everac), ideea rdspunderii societdtii pentru fericirea fiecaruia dintre

membrii sdi (atit de frumos exprimatd de Al Mirodan in metafora Sefului secto-
rului suflete).

Aceste raspunsuri artistice au importantd nu numai din punctul de vedere
al construirii noii noastre societati si al formairii omului societatii socialiste, ci
si in contextul unor probleme la ordinea zilei in lumea intreaga. Dezagregarea
valorilor morale in societatea capitalista actuald, pericolul nuclear care poate
ameninta insdsi existenta speciei creeazi o ingrijorare si un accentuat pesimism
ce-si gasesc ecou larg in dramaturgie. Existenta umana are oare vreun sens, de
vreme ce nu putem atinge absolutul ? — se intreabd Camus. Omul nu poate rezista
raului, constatd cu scepticism Diirrenmatt sau Anouilh. Ionescu semnaleaza in-
spdimintat asaltul absurdului, care tinde sa perverteascd tot ce este omenesc.
Frisch lanseazi, in Biedermann gi incendiatorii, un stdruitor apel la ratiune, dar
in finalul piesei casa ia totusi foc. Multe din piesele occidentale care exprima
temerea pentru destinul omului de astdzi se incheie, tragic sau {ragicomic, cu
triumful absurdului. Dramaturgia romineascd porneste insd de la realitdfile unei
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Grigore Vasiliv-Birlic (Spiriden
Bisericd) in Mieclul turbat de Au-
rel Baranga, la Teatrul National
wl. L. Caragiale (1954)

lumi in care insdisi desfisurarea lucrurilor ia un alt sens, tot mai apropiat de
legile inteligentei omenesti si ale frumosului.

Conflictul dintre ratiune si absurd capata o forma specificd in conditiile
noastre. Dezvoltarea istoricd confirma atit de evident superioritatea socialismului,
incit cei care iIncearcd sa i se opuna apar istoriceste progti, lipsiti de ratiune,
prosti cu minecute de birocrati sau prosti sub clar de luni, prosti in calculele si
invirtelile lor, prosti pentru cd se ghideazda dupd norme de viatd si de gindire
care si-au pierdut orice suport real, prosti pentru ca se cred ,smecheri”, Despre
asemenea figuri spune cineva, in Mielul turbat de Aurel Baranga: ,Astia prea
sint tare destepti, ca sa nu fie foarte prosti“. Anacronismul celor care judeca
automat, fara sd {ind seama de schimbarile ce survin in realitate, atinge pro-
poriii grotesti in Somnoroasa aventurd de T. Mazilu; autorul merge pind la a
inregistra atrofia aproape totala a facultatilor mintale ale personajelor sale.
Procedeul este pe linia celei mai bune traditii a satirei rominesti : de la Alecsandri
5i Caragiale incoace, pozitia sociala retrogradad s-a insotit mereu, in comedia noastra
cu idiotismul cel mai pur.

In dramaturgia romineasci, absurdul apare astfel ca o categorie sociald,
este absurdul unor conceptii §i atitudini inapoiate, iar nu absurdul existenfei
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umane in genere, ca la Beckett, de pildd. In multe pie

pteatru al absurdului¥, omul apare singur, chinuit de
subordonat unui destin apdésitor, unor fc irationale,

e anihilat de timp, durata nitatd a existentei «

izvorul desperarii — fara leac. Care mai poate nsul si

asa- -numitului
i ertitudini,

pretul 1

rldl\. idul

menea existente ? Cum poate omul sa dea un rost trecerii ‘-(’11(_ pe acest p._umnt ?

Liviu Ciolei, Jules Cazaban gi lIlcana Predescu repetind o scend din [ caglia de Titus Popovici, la

Teatrul Municipal (1960)

Aceastd intrebar de fapt, le include pe toate.
partim problemele ale de problemele omului
dintii nul nu neglijes de putin pe ¢
marxism-leninismul a putut i T
din imperiul necesititii in cel al libertat . e smulger
unei fatalitati sumbre. In urma eliberarii ¢ ale, individul

m  oare

sa

ispunzind

treceri

inc

fie subordonat muncii sale, obiectelor, n ii p are 0 ;le'iirl'l'!:l{..‘i_'

pamintului pe care-l1 lucrea "bind E: di ie or
Teatrul”, despre perspectivele pe care acest proces le deschide
Em. Galan dadea ur orul exemplu : Inainte, a fi tiran
predestinare, nu o profe : ¢ind unui mar i se nas un
dar c : :

+ — Teatrul nr. 6
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cimpului la rangul de profesie umana : profesie grea, nobild, complexd, ca orice
altd profesie umand. Reflectind eliberarea omului de sub robia materialului,
dramaturgia urmeaza sa se ridice — adduga Galan — pe platforma in{elegerii
multilaterale a omului care, printr-un gigantic act de infelegere, de vointa,
de congtiintd, luptda sa-si plaseze destinul (al sdu, al poporului sdu, al lumii
intregi) pe orbita legilor obiective — in sfirsit, infelese — ale dezvoltarii istorice*.
Abia de aici Incep, asadar, dreptul si posibilitatea reald de a alege, de a
actiona liber, ca personalitate independentd (dar in acelasi timp responsabila,
cdci anularea oricarei raspunderi reduce la zero insdsi notiunea de libertate).
Lipsa acestei conditii de manifestare liberd a personalititii in faza actuald a
capitalismului are drept urmare o tendin{d spre disparifia eroului dramatic.
Arthur Miller scrie ca, in societatea actuald, individul nu poate fi erou, ci doar
victimd. El pune aceasta pe seama faptului cd productia automatizatd stabileste
valoarea omului exclusiv in functie de ,eficienta“ sa economica, il obliga sa
»Slujeasca masinii*. Dar tocmai comunismul este acela care transformd omul in
scopul suprem al productiei, este acea orinduire in care omul nu va mai fi
retribuit dupda muncad (adica dupa ,eficienfa® sa economicd), ci dupad nevoile
sale. Miller are dreptate cind spune cd omul poate fi erou numai in mésura in
care i se atribuie ,posibilitatea de a-si schimba conditiile materiale de existenta®,
cd ideea de erou este incompatibild cu conceptia cdA omul e prins ,intr-o cursa
pe care n-o poate evita“ §i cd eroul contemporan are nevoie ,mai presus de orice,
de un scop in viatd, care sia nu fie un scop privat pentru viata privatd si nici
unul care si-1 aseze pe om dedesubtul masinii create ca sd-1 serveasca“.
Dramaturgia noastrd gaseste in viatd modelele unor eroi care, animati de
inalte idealuri, isi modificA in mod constient condiiiile de existenta, si isi propune
sd-i intruchipeze scenic in toatd frumusetea luptei pe care o duc pentru a se
desprinde, pe ei insisi §i societatea intreagd, de tot ce mai aparfine vechiului
»imperiu al necesitdtii“, vechilor aliendri. Multe din lucrarile consacrate pind acum
acestei teme au destule imperfectiuni din punctul de vedere al constructiei
dramatice, dar ele au in primul rind meritul de a nu fi epigonice, de a deschide
drumuri noi. In Prietena mea Pix de V. Em. Galan, diformitdtile moralei inte-
meiate pe ,bitd“ sint puse in contrast cu puritatea unor tineri care nu poarta
in spinare bagajul trist al acelei educatii. Eroul Passacagliei de Titus Popovici
invatd si iasd din solitudinea care nu-i promitea altceva decit ratare. Pavel
Proca din Steaua polard de Sergiu Fércdsan nu-§i apdra scaunul de director
adjunct ; constiinta de creator al viitorului comunist il elibereaza de teama ani-
malicd pentru propria piele, ii da tdria sa lupte pind la capédt pentru ideile sale.
Optimismul funciar al unor asemenea piese nu are nimic comun cu
shappy-end“-ul teatrului de bulevard. Realitatea socialistd in plind transformare
oferda un vast cimp — a cdrui explorare e inca la inceput — tuturor genurilor
artistice, inclusiv tragediei. In Occident au apérut, in ultimii ani, numeroase
carti care depling sau teoretizeazd ,moartea tragediei”, pornind de la ideea ca4,
atunci cind existenfa si-a pierdut orice sens, nu mai pot apirea eroi tragici.
Aici este ceva adevarat: tragicd poate fi doar moartea unui erou care are o
credintd §i luptd pentru ea. Moartea unui artist de Horia Lovinescu este o tra-
gedie autenticid. Ea ridicA pe o treaptd mai inaltd polemica dusd de Lovinescu,
in piesele sale, contra falsei filozofii a ,evadarii®. Manole Crudu descopera in
sine puterea de a-si invinge frica ancestrald de mearte, de a depasi slabiciunile
fiinfei haituite; el se confirmad pe sine ca demiurg al realitatii umanizate, iar
prin aceasta insusi sfirsitul sdu dobindeste maretie. Eroul care-si géaseste liber-
tatea in actiunea constientd, care infruntd destinul cu mindria creatiei utile
oamenilor si care astfel infringe zddadrnicia — iatd un purtitor demn al me-
sajului umanist al noii dramaturgii rominesti.

Andrei Bdleanu
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