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W^Ê e vorbeşte mult despre teatrul de idei. Unii se déclara a.iepţii 
r : lui înflăcăraţi, alţii îl neagă eu desăvîrşire sau îl considéra o in-

venţie de-a brechtienilor ; teatrul de idei e deseori caractérisât 
drept plicticos, ironizat în spectacole de estradă, şi chiar unii dintre cei care-î 
practice se leapădă de el, în teorie, ca de Satana. Totuşi, teatrul de idei cîştigâ 
teren pe scena contemporană, în conştiinţa şi în gustul publicului. Fie câ pastreazà 
formule tradiţionale ale desfăşurării scenice, fie că apelează mai insistent la con-
venţii, la parabola, simbol, grotesc, multe din lucrările de valoare care se scriu 
şi se reprezintă în zilele noastre aparţin unei dramaturgii de idei. 

Dar este acesta un lucru chiar atît de nou ? N-a fost oare dintotdeauna 
drama autentică străbătută de mari idei ? Fără indoială. Cînd ne referim la 
teatrul de idei contemporan, nu presupunem o rupture eu trecutul, ci o treaptă 
de dezvoltare artistică în care se continua celé mai bune tradiţii. Definiţiile 
artistice nu pot fi înţelese exclusivist. Dacă în tragedia antică eroii se confruntau 
în primul rînd prin faptele lor, în vreme ce comedia secolelor XVIl-XV^III a 
adus contribuţii fundamentale la studiul caracterelor umane, aceasta nu înseamnă 
că la Euripide nu întîlnim pasiuni clocotitoare, sau că piesele lui Molière ar fi 
lipsite de acţiune. îl simţim pe Shakespeare contemporan toemai pentru câ 
operele sale sînt, cel mai adesea, adevărate piese de idei. Teatrul modem acordâ 
un loc însemnat dezbaterii etico-filozofice, însuşi izvorul conflictului constituindu-1 
adesea cioenirea concepţiilor opuse aie eroilor eu privire la organizarea socie-
tăţii. După cum se ştie, în lumea contemporană, lupta de idei détermina, în ultimà 

46 www.cimec.ro



instanţă, poziţia claselor şi a indivizilor faţâ de problemele capitale ale vieţii. 
De aceea, dezbaterea de idei îmbogăţeşte enorm dramaturgia, îi dă o perspective 
mult mai largă asupra realităţii actuale, asupra lumii interioare a eroilor, a re-
laţiilor lor sociale şi a comportării lor morale, asupra conflictelor omeneşti şi 
mobilurilor ce le détermina. Numai atunci cînd confruntarea de care vorbeam 
nu se produce în faţa ochilor noştri emoţionant şi dramatic, ca un atribut al 
vieţii însăşi, ci undeva în culise, iar pe scenă ne sînt înfăţişate doar concluziile 
ei abstracte, teatrul de idei e trădat, iar schematismul îi ia locul. O asemenea 
exprimare neartistică a ideilor este respinsă categoric de estetica marxistă. Ana-
lizînd tragedia lui Lassalle — Franz von Sichingen, Marx sublinia că indivizii 
nu trebuie transformaţi în „simple difuzoare aie spiritului vremii", iar Engels 
prevedea că drama viitorului va realiza „deplina îmbinare a profunzimii ideilor, 
a conţinutului istoric conştient (...) cu vioiciunea şi bogăţia acţiunii shakespeareene". 

Noţiunea de „teatru de idei" s-a format istoriceşte în contrast cu acel 
gen de teatru — din a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi de la începutul 
secolului al XX-lea — care ocolea orice idee : teatrul pur „distractiv", aşa-numitul 
teatru de bulevard, melodrama sentimental-siropoasă. Deşi căzut cu totul în 
desuetrudine, acest gen de teatru şi-a păstrat, din criterii comerciale, pînă în 
zilele noastre, o mare circulaţie. Şi în Romînia dintre celé două războaie îl 
promovau acei directori de teatru care-şi alcătuiau repertoriul cu „La petite 
Illustration" în mînă, în vreme ce eroii lui Camil Petrescu, care au „văzut idei", 
dormeau prin sertare. Dar tocmai în acele ignorate sertare erau germenii dra-
maturgiei romîneşti cu adevărat moderne, care, în ultimele două decenii, păşind 
pe făgaşul realismului socialist, şi-a făcut auzit tot mai puternic cuvîntul său 
propriu în dezbaterea artistică a epocii. 

Problema nr. 1 a dramaturgiei universale contemporane este aceea a trans-
formării lumii. O traţează nu numai scriitorii revoluţionari, de la Gorki pînă la 
Brecht sau O'Casey. în operele celé mai reprezentative aie dramaturgiei réaliste 
din zilele noastre se reflectă prăbuşirea vechilor iluzii burgheze, a concepţiilor 
individualiste, a vechii morale, întemeiate pe preceptul : „fiecare pentru sine, 
dumnezeu pentru toţi". Eroii lui Miller sau Tennesee Williams, Priestley sau 
Osborne simt că această lume veche e iremediabil bolnavă, că ea nu mai poate 
dăinui. Dar cum poate omul să iasă din preistoria egoismului animalic, cum îşi 
poate regăsi propria sa esenţă de fiinţă socială ? 

în dramaturgia romînească dintre celé două războaie, această întrebare s-a 
reflectat sub forma unui contrast dureros între ideal şi realitate, sub forma chi-
nului sufletesc al eroului-intelectual, cinstit dar timid, contrariât de stări sociale 
pe care nu le putea infringe. Această contradicţie a putut fi soluţionată pe scenă 
abia după ce ea a fost rezolvată în viaţă. Drama Bălcescu de Camil Petrescu, 
scrisă în 1948, a fost poate prima noastră piesă de valoare în care eroul găsea 
drumul concret spre înfăptuirea visului său, drumul alăturării de masele populare. 
Eroii dramaturgiei noastre de dupa Eliberare coboară din sferele unor aspiraţii 
abstracte şi tree la acţiune, devin conştienţi de gravele lor răspunderi. Capătă 
viaţă astfel ideea solidarităţii în faţa duşmanilor poporului (Oameni care tac de 
Al. Voitin), ideea responsabilităţii individului pentru consecinţele sociale aie fap-
telor sale (materializată de Dorel Dorian prin acea alegere hotârîtoare făcută în 
Secunda 58), ideea continuităţii efortului constructiv colectiv (Ştafeta nevăzută 
de Paul Everac), ideea răspunderii societăţii pentru fericirea fiecăruia dintre 
membrii săi (atît de frumos exprimată de Al. Mirodan în metafora Şejului secto-
rului sujlete). 

Aceste răspunsuri artistice au importanţă nu numai din punctul de vedere 
al construirii noii noastre societăţi şi al formării omului societăţii socialiste, ci 
şi în contextul unor problème la ordinea zilei în lumea întreagă. Dezagregarea 
valorilor morale în societatea capitaliste actuală, pericolul nuclear care poate 
ameninţa însăşi existenţa speciei creează o îngrijorare şi un accentuât pesimism 
ce-şi găsesc ecou larg în dramaturgie. Existenţa umană are oare vreun sens, de 
vreme ce nu putem atinge absolutul ? — se întreabă Camus. Omul nu poate rezista 
răului, constata cu scepticism Durrenmatt sau Anouilh. Ionescu semnalează în-
spăimîntat asaltul absurdului, care tinde să pervertească tot ce este omenesc. 
Frisch lansează, în Biedermann şi incendiatorii, un stăruitor apel la raţiune, dar 
în finalul piesei casa ia totuşi foc. Multe din piesele occidentale care exprima 
temerea pentru destinul omului de astăzi se încheie, tragic sau tragicomic, cu 
triumful absurdului. Dramaturgia romînească porneşte însă de la realităţile unei 
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GrÎRore Vasiliu-Birlic PSpiridon 
Biscrică) in Mielul turbat de Au-
rel Baransa, la T ta t ru l National 
„ I . L. Caraeiale" (1954) 

lumi în care însăşi desfăşurarea lucrurilor ia un alt sens, tot mai apropiat de 
legile inteligenţei omeneşti şi ale frumosului. 

Conflictul dintre raţ iune şi absurd capătă o forma specifică în condiţiile 
noastre. Dezvoltarea istorică confirma atît de evident superioritatea socialismului, 
încît cei care încearcă să i se opună apar istoriceşte proşti, lipsiţi de raţiune, 
proşti eu mînecuţe de birocraţi sau proşti sub clar de lună, proşti în calculele şi 
învîrtelile lor, proşti pentru că se ghideazà după norme de viaţă şi de gîndire 
care şi-au pierdut orice suport real, proşti pentru că se cred „şmecheri". Despre 
asemenea figuri spune cineva, în Mielul turbat de Aurel Baranga : „Àstia prea 
sînt tare deştepţi, ca sa nu fie foarte proşti". Anacronismul celor care judecă 
automat, fără să ţină seama de schimbările ce survin în realitate, atinge pro-
porţii groteşti în Somnoroasa aventura de T. Mazilu ; autorul merge pînă la a 
înregistra atrofia aproape totală a facultăţilor mintale ale personajelor sale. 
Procedeul este pe linia celei mai bune tradiţii a satirei romîneşti : de la Alecsandri 
şi Caragiale încoace, poziţia socială rétrograda s-a însoţit mereu, în comedia noastră 
eu idiotismul cel mai pur. 

în dramaturgia romînească, absurdul apare astfel ca o catégorie socială, 
este absurdul unor concepţii şi atitudini înapoiate, iar nu absurdul existenţei 
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umane în génère, ca la Beckett, de pildă. în multe piese aparţinînd aşa-numitului 
„teatru al absurdului", omul apare singur, chinuit de spaime şi incertitudini, 
subordonat unui destin apăsător, unor forţe iraţionale, dezumanizante. Individul 
e anihilat de timp, durata limitată a existenţei sale devine o condiţie strivitoare, 
izvorul desperării — fără leac. Care mai poate fi deci sensul şi preţul unei ase-
menea existenţe ? Cum poate omul să dea un rost trecerii sale pe acest pâmint ? 

Liviu Ciulei, Jules Cazaban şi Ileana Predescu repetînd o scenă din Passacaglia de Titus Popovici, la 
Teatrul Municipal (1960) 

Această întrebare, de fapt, le include pe toate. Câci putem oare să des-
părţim problemele sociale de problemele omului ca individ ? Răspunzînd celor 
dintîi, marxismul nu neglijează cîtuşi de puţin pe celelalte. Dimpotrivâ, numai 
marxism-leninismul a putut găsi soluţiile teoretice şi practice ale trecerii omului 
din imperiul necesităţii in cel al libertăţii, adică ale smulgerii sale de sub povara 
unei fatalităţi sumbre. în urma eliberării sale sociale, individul încetează să mai 
fie subordonat muncii sale, obiectelor, mârfii pe care o produce, maşinii sau 
pămîntului pe care-1 lucrează. Vorbind, la o discuţie organizata de revista 
„Teatrul", despre perspectivele pe care acest procès le deschide creaţiei literare. 
V. Em. Galan dădea următorul exemplu : „înainte, a fi ţăran era o stare, o 
prédestinais, nu o profesie : cînd unui cizmar i se năştea un copil, nimeni nu 
spunea că s-a născut un cizmar ; dar copilul ţăranului se năştea ţăran de-a gâta 
— pesemne aşa cum puiul vulpii se naşte vulpe. Colectiviştii noştri ridicà muncile 
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cimpului la rangul de profesie umană : profesie grea, nobilă, complexé, ca orice 
altă profesie umană. Reflectînd eliberarea omului de sub robia materialului, 
dramaturgia urmează să se ridice — adăuga Galan — pe platforma înţelegerii 
multilatérale a omului care, printr-un gigantic act de înţelegere, de voinţă, 
de conştiinţă, luptă să-şi plaseze destinul (al său, al poporului său, al lumii 
întregi) pe orbita legilor obiective — în sfîrşit, înţelese — ale dezvoltării istorice". 

Abia de aici încep, aşadar, dreptul şi posibilitatea reală de a alege, de a 
acţiona liber, ca personalitate independentă (dar în acelaşi timp responsabilă, 
căci anularea oricărei răspunderi reduce la zero însăşi noţiunea de libertate). 
Lipsa acestei condiţii de manifestare libéra a personalităţii în faza actuală a 
capitalismului are drept urmare o tendinţă spre dispariţia eroului dramatic. 
Arthur Miller scrie câ, în societatea actuală, individul nu poate fi erou, ci doar 
victimă. El pune aceasta pe seama faptului că producţia automatizată stabileşte 
valoarea omului exclusiv în funcţie de „eficienţa" sa economică, îl obligé să 
„slujească maşinii". Dar tocmai comunismul este acela care transforma omul în 
soopul suprem al producţiei, este acea orînduire în care omul nu va mai fi 
retribuit după muncă (adică după „eficienţa" sa economică), ci dupa nevoile 
sale. Miller are dreptate cînd spune că omul poate fi erou numai în mesura în 
care i se atribuie „posibilitatea de a-şi schimba condiţiile materiale de existenţă", 
că ideea de erou este incompatibilà eu concepţia că omul e prins „într-o cursă 
pe care n-o poate évita" şi că eroul contemporan are nevoie „mai presus de orice, 
de un scop în viaţă, care sa nu fie un scop privât pentru viaţa private şi nici 
unul care să-1 aşeze pe om dedesubtul maşinii create ca să-1 servească". 

Dramaturgia noastră găseşte în viaţă modelele unor eroi care, animaţi de 
înalte idealuri, îşi modifiée în mod conştient condiţiile de existenţă, şi îşi propune 
să-i întruchipeze scenic în toată frumuseţea luptei pe care o duc pentru a se 
desprinde, pe ei înşişi şi societatea întreagă, de tot ce mai aparţine vechiului 
„imperiu al necesităţii", vechilor alienări. Multe din lucrările consacrate pînă acum 
acestei teme au destule imperfecţiuni din punctul de vedere al construcţiei 
dramatice, dar ele au în primul rînd meritul de a nu fi epigonice, de a deschide 
drumuri noi. în Prietena mea Pix de V. Em. Galan, diformităţile moralei înte-
meiate pe „bîtă" sînt puse în contrast eu puritatea unor tineri care nu poartă 
în spinare bagajul trist al acelei educaţii. Eroul Passacagliei de Titus Popovic: 
învaţă să iasă din solitudinea care nu-i promitea altceva decît ratare. Pavel 
Proca din Steaua polară de Sergiu Fărcăşan nu-şi apără scaunul de director 
adjunct ; conştiinţa de creator al viitorului comunist îl eliberează de teama ani-
malică pentru propria piele, îi dă tăria să lupte pînă la capăt pentru ideile sale. 

Optimismul funciar al unor asemenea piese nu are nimic comun eu 
„happy-end"-ul teatrului de bulevard. Realitatea socialiste în plină transformare 
oferă un vast cîmp — a cărui explorare e încă la început — tuturor genurilor 
artistice, inclusiv tragediei. în Occident au apàrut, în ultimii ani, numeroase 
cărţi care deplîng sau teoretizează „moartea tragediei", pornind de la ideea că, 
atunci cînd existenţa şi-a pierdut orice sens, nu mai pot apărea eroi tragici. 
Aici este ce va adevărat : tragică poate fi doar moartea unui erou care are o 
credinţă şi luptă pentru ea. Moartea unui artist de Horia Lovinescu este o tra­
gédie autentică. Ea ridică pe o treaptà mai înaltă polemica dusă de Lovinescu, 
în piesele sale, contra falsei filozofii a „evadării". Manole Crudu descoperă în 
sine puterea de a-şi învinge frica ancestrală de moarte, de a depăşi slăbiciunile 
fiinţei hăituite ; el se confirma pe sine ca demiurg al realităţii umanizate, iar 
prin aceasta însuşi sfîrşitul său dobîndeşte măreţie. Eroul care-şi găseşte liber-
tatea în acţiunea conştientă, care înfruntă destinul eu mîndria creaţiei utile 
oamenilor şi care astfel infringe zădărnicia — iată un purtător demn al me­
sa jului umanist al noii dramaturgii romîneşti. 
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