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~TITANIC VALS” DE TUDOR MUSATESCU

Teatrul National ,,I. L. Caragiale'

Premiera : 23 aprille 1960. Regia: Sic# Alexandrescu. Asistent de regie : Dinu Cernescu.
Scenografia : M. Tofan. Costume: Gabriela Nazarie. Distributia : Costache Antoniu sl Matei
Alexandru (Spirache) ; Eugenia Popovici si Eugenia Bammé (Dacia) ; Silvia Dumitrescu-Tim'c
si Maria Voluntaru (Chiriachifa) ; Coca Andronescu, lleana lIordache si Catita Ispas (Miza) ;
Mitura Arghezi sl Tina lonescu (Gena) ; Gheorghe Cristescu si Cosma Brasoveanu (Traian) ;
Sanda Toma si Didona Popescu (Decebal); Mihai Fotino si Gabriel D#nciulescu (Petre
Dinu) ; Damian Crismaru si Marin Negrea (Stamates:u); Ovid Teodorescu si Serban Holban
(Nercea) ; Ion Ulmeni si Ion Anastas‘ad (Procopiu) ; lon Manu si Const. Raufchi (Un ve-
cin) ; Draga Mihai si Olga Manolescu (Dolca) ; Fifi Harand (O servitoare) ; Gh. Popovici-
Poenaru (Un fotograf).

Cum se explica, oare, ca una din cele mai iubite de public ,comedii ve-
sele“ (ca sd-1 parafrazam pe Tudor Musatescu), pusd in scend de un reputat si
recunoscut maestru al regiei (mai ales in sectorul comediei), cu o distributie
in care ,vedetele risului“ sint bine reprezentate, siA nu aibd in scend hazul
scontat §i meritat si sd pund chiar sub semnul intrebarii utilitatea prezentérii
ei in anul 1960 ?

Incontestabil, comedia lui Tudor Musatescu e una din valoroasele lu-
crari ale dramaturgiei noastre realist-critice dintre cele doué razboaie. De la
.bremiera absolutd“ din anul 1932 si pina astizi, comedia s-a reprezentat
totdeauna cu succes de public si stima artistica, in tara si peste hotare.

Titanie vals e de fapt continuarea si cel mai valoros moment dintr-o
suitd (Pantarola, Sosesc diseard si apoi ..escu) prin care Tudor Musatescu
urmirea si zugrdveascd o frescd a vietii micii burghezii, a urifeniei i stu-
piditatii acestei viefi bazatd pe necinste, inseliciune, minciuni.

S-au facut repetate si frecvente filiatii intre dramaturgia lui Tudor
Musatescu i a lui I. L. Caragiale, subliindu-se pe bunid dreptate influenta
sandtoasei tradifii a marelui inaintas. Sinistra farsa electorala din O scrisoare
pierdutd, la ,nivelul® monstruoasei coalifii, e reflectatd si in Titanic, la ,ni-
velul® si imprejuririle ,democratiei burgheze“. ,Drama“ comici a lui Spi-
rache — micul funcfionar ,compus din... familie, slujbd si cumsecadenie®,
e si un sondaj in unele din sensurile §i resorturile, atit sociale cit si morale,
ce determinau fizionomia societdtii rominesti in anul 1932 — anul acfiunii.
Alaturi de Al Kiritescu (Gaifele), Musatescu e de fapt un chirurg vesel, ce
dezviluie zimbind sau rizind din toati inima viciile ridicole ale ,pacientului®.
»Pacientul* e societatea mic-burghezia din care insd nazuiesc sd evadeze
Chiriachifa, Dacia, Sarmisegetuza, Traian ,et Co....“ pentru a face parte din
burghezia innobilatd apoi cu particula Escu. Un merit deosebit al piesei sta
in faptul cd ea a inregistrat cu acuitate unele din practicile electorale ale
burgheziei moderne. In lipsa lui Ghitid Pristanda si a lui Farfuridi, alegerile
le aranjeaza Radulescu Nercea — mai modern decit ,conu Zaharia“, dar ca
si el, presedintele organizatiei locale a partidului pe care Spirache il antipa-
tizeaza cel mai mult.

Tesatura dramaticd e adesea pentru Musatescu un pretext pentru a-si
revarsa umorul, pentru a-si desfisura replicile si poantele copioase. ,Mu-
satism“ pot fi numite pe bunid dreptate maniera strict personala, felul savu-
ros de a defini silueta unui personaj prin citeva cuvinte — prin ticurile
verbale cu care-1 inzestreazi, astfel ci cei din Titanic sint robii unor meca-
nisme verbale pline de haz, caracteristice fizionomiei lor psihice. E drept ca
autorul isi creeazd uneori scenele dramatice premeditat pentru o replici de
spirit sau alta, dar condeiul mesterului dramatic abil estompeazi ades acest
viciu. Tudor Musatescu e un bun cunoscitor al sufletului omului simplu,
al omului de rind, caruia ii este un apropiat prieten. Spirache e un cetitean
»turmentat* de familia pe care o iubeste, dar care ii striveste salbatic coar-
dele unui suflet sensibil si blind. Idealul sau fard orizont e acela al unei
vieti de tihnd si cumsecddenie, al omului ingradit de o societate care cere
in permanentd o lupta silbatici si nemiloasi. Spirache nu poate intelege ci
atunci cind cere sincer alegitorilor si nu-l1 voteze, faptul este socotit de
partidul care-l inscrisese pe lista de candidati, un grandios truc politic. Ideea
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ca si cinstea poate fi vindutd necinstit il ingrozeste ...,In ziua cind oi ajunge
si ministru, mad spinzur cu cureaua de la pantaloni de cuiul lampii de la pre- .
zidentia de consiliu...“, spune el intr-o replica. Mai putin rezistente la scurgerea o
timpului, momentele melodramatice din piesa (sacrificiul Genei, dragostea lui oeiete
Petre Dinu) au fost condimentele socotite necesare la timpul respectiv de autor
pentru a da un invelis cit mai atractios piesei, desi Insusi Musatescu nu s-a =)
putut ,stapini* si umoristul a izbucnit in fiecare din aceste momente cu o
ironie si uneori o autoironie acida. (E ,lestul“ pe care socoteam ca un regizor
modern il va arunca pentru a ridica piesa, subliniind caracterul ei demasca-
tor, la zona de plutire a teatrului contemporan.)

In perioada respectivd, aparif{ia piesei a constituit un inceput de drum
nou in teatru, intoarcerea citre realitatea vazutd critic, e drept, fara solutii
sau chiar cu unele de compromis, dar ea semnala atitudinea creatorului fata
de viata contemporana, o atitudine prezenta de altfel aproape in toatd opera
lui Tudor Musatescu.

Si atunci ? Atunci cum se explica faptul ca aceasta comedie atit de
generoasa in situatii si scene satirice, in spectacol nu a fost realizala asa cum
ne asteptam pe prima noastrd scena ? Sicd Alexandrescu, creatorul unor neui-
tate spectacole de comedie — Caragiale, Goldoni si dintre autorii nostri con-
temporani Baranga si Beniue —, nu a reusit de astd data sa realizeze un spec- .

tacol de calitate, ba mai mult, felul in care e prezentat spectacolul pe scena e

nu justificd prezenta sa in repertoriul Teatrului National.
,Omenirea se desparte de trecutul ei rizind !“, spunea Marx ; acest

motto trebuia fixat pe frontispiciul spectacolului — din pacate el a lipsit!
Ciudat! Regizorul parcad s-a ferit de scenele copioase in care risul
— risul critic social — putea fi servit din abundenta. A preferat sd insiste

asupra acelor scene de melodrama de care vorbeam, adicd asupra a ceea ce §
e mai putin modern, veridic si necesar dramatic in piesa. Aceasta teama fata
de forta zdrobitoare a risului, de increderea in vitalitatea ,asanatoare“ a s
acestuia, a scazut din potentialul textului. Spectacolul sufera si din pricina
ritmului interior al actiunii, care treneaza intre replici (tocmai ritmul, la
Sica Alexandrescu !!), personajele se rasucesc in ciutarea unor biografii in-
certe pe scend. Fundalul social, elementele de bazi, de structura, care gene-
reazii desfasurarea actiunii, sint palide, estompate. Tragicomedia unui func-
fionar cumsecade nu poate singurd justifica aducerea ei pe scend ca un
spectacol in anul 1960. Era necesar ca spectacolul modern sa surprinda, sa
descopere elementele primordiale care ucideau sufletul unui om ca Spirache

si care apoi il puteau face ministru: ,mecanismul® societatii burgheze.

E ceea ce nu a aparut limpede pe scena, ceea ce a dat un aer vetust si ana- X
cronic spectacolului. Asteptam un spectacol de ascufitd critica, si pe acesta
Sicd Alexandrescu nu ni l-a dat. E drept ca regizorul n-a folosit in scopul
prim, de descifrare a elementelor de satird, in primul rind distributia. Ast- el &
fel, marele public care apreciazid mult jocul artistului Costache Antoniu, .
astepta de la el un Spirache pe masura creatiilor sale anterioare. Latura dul-
ceag-umanitard (si nu cea de autosarja, de verva criticd), spre care a fost ot
invitat regizoral personajul, l-a lipsit de causticitate, de hazul pigmentat ce (X%
l-ar fi putut avea.

Fara indoiala ca Silvia Dumitrescu-Timicad a avut de ,luptat* serios
cu amintirea unei mari creatii : Sonia Cluceru, care reusise sa surprinda da-
tele esentiale ale personajului, caracteristic pentru pofta de parvenire a micii
burghezii ! Interpreta actuald a avut si ea unele momente de haz, in spiritul
textului, dar n-a avut pe tot parcursul spectacolului o personalitate precisa 5.
incadrata in spiritul epoecii, cici personajul are o for{a tipica graitoare; n-a
avut acea gravitate solemni de ,oficiere” ce creeazd prin contrast risul ; de
aceea a surprins si compozitia, in cea mai mare parte neizbutitd, a Eugeniei

Popovici. Dacia, ca personaj, ar fi trebuit si o completeze intr-un stadiu mo-

dern pe Chiriachita, la ea discrepanta dintre posibilitati si pretentii fiind mai

pregnantd, Eugenia Popovici s-a miscat pe o arie dramaticid foarte incerta,

fard a accentua pozitia sociald a personajului, mizind pe efecte vocale, dar

fard a avea autenticitatea scenicdi cu care artista ne obisnuise in alte personaje. teadit Rt
Cele doua fiice ale lui Spirache, hipercreditate ca importanta in spec- &
tacol, si-au servit cu sinceritate si emotie rolurile. Coca Andronescu,
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mizind uneori excesiv pe cinismul personajului, i-a scidzut insa din valoarea
comicd in dauna luciditatii ; Mitura Arghezi, care a aparut in primul ei rol
de mare intindere, va trebui, pe viitor, feritd de primejdia melodramatismu-
lui, pe care in acest spectacol ea 1-a luat, din pacate, in serios.

Mihai Fotino a jucat inegal rolul generos al lui Petre Dinu, in afara
citorva momente din actul I. El s-a lasat in general furat de o langoare sen-
timentald, neconturind limitele inguste ale sufletului minor al eroului, dind
personajului un nimb care-i stitea ca o palarie asezata strimb. Superficial,
exterior §i cu ostentafie artisticaA nu de buni calitate, .G. Cristescu (Traian),
a jucat cu falsa ,dezinvoltura“, lipsitd de raspundere scenicd, a unui amator.

In bund masura fizicul copios al lui Ovid Teodorescu, pe care actorul
mizeaza excesiv, a pulverizat replicile atit de importante ale eroului ce
demasca prin propria sa persoana farsa electorald politicd : Nercea. La aceasta
a contribuit si vorbirea scenicd defectuoasd a interpretului care da replicilor
aerul unui elev ce rosteste o poezie ,pe dinafard“ — facind sd nu fie recep-
tionate replicile concludente despre alegerile de odinioara.

Damian Crismaru a realizat ,un tip“ — cépitanul de cavalerie — prea
sincer afectat pentru a fi si sincer comic in toata ridicola sa ,maretie®, fara
a-i marca deci si el pozitia de husar de operetd ; publicul a fost inclinat sa-i
ia in serios confesiunea. Sanda Toma a pus si ea surdina unei nejustificate
diseretii la Decebal, fiind mai preocupati de travesti decit de rol, iar Gh. Po-
povici-Poenaru a adus pe scend silueta unei masti de carnaval, dar n-a adus
stropul de haz cu care e indeobste punctat rolul mic, dar simpatic, al foto-
grafului. Admirabil, ca de obicei, in micile sale compozi{ii, Jon Manu a fost
aproape unicul care a reusit si sugereze cu maiestrie un personaj tipic din-
tr-o lume ce trebuia integral prezentati pe scena.

Decorul lui M. Tofan (atit de inegal e acest scenograf de la un spectacol
la altul!) a mutat actiunea piesei dintr-un mediu mic provincial intr-o casa
burgheza cu mobild stilizatd modern, facind loc wunei wvulgarititi ce
reiesea din... nereusita artistica si nu din atmosfera generald a mediului.

Fara indoiald ca daca regia ar fi delimitat cu precizia caustica ce ii este
proprie, coordonatele social-politice ale spectacolului, atunei toti componentii lui
si-ar fi precizat traiectoria rolurilor lor, ar fi avut verva satirica pe care textul
il ofera. Dar asa, melodrama suitd pe scena a fost uneori punctata de vulgaritate
in jocul interpretilor, in loc ca impresia generala a mediului social,rezultati din
componentele spectacolului, si dea aceastd senzatie.

Teaméa de comic ? Teama de a se increde in forta afirmatoare a acestuia ?
Spectacolul dela Teatrul Nafional invitala reflectii, la discutii despre comedia
realist-criticd si modalitatea ei contemporani de reprezentare. De aceasti mo-
dalitate avea nevoie Titanic vals dupa 28 de ani, pentru a-si justifica reprezen-
tarea in anul 1960. Nu de melodrama familiei Spirache avea nevoie publicul
— c¢i de intilnirea cu o comedie satirici ce demascd o lume apusi, a cirei
»amintire“ intareste hotéirirea de a péazi si intdri lumea noastrid de astazi.
Altminteri, reprezentatia riscd si rdmini o simpli piesi de muzeu, prafuita

si palidad, cum este deocamdatd, si nu cum spunea Marx, o ,desparfire*
ilarianta.

Al. Popovici

,,MOS TEACA" DE AL. KIRITESCU

Teatrul de Stat din Pitegti

Premiera : 10 aprilie 1960. Regia : Virgil Sacerdofeanu. Decoruri sl costume: Al. Bri-
tisanu. Distribuiia : Gh. Lascu (C#pitan Teaci) ; Telly Barbu (Caliopi Teacd); Ion Focgs
si lon Niciu (Majur Potroacdi) ; M. Milcoveanu si C. Z#rnescu (Lt. Spanopol) ; Ion Dumitrescu
(Sergent Turlea) ; Radu Dimitriu (Caporal Vieru) ; Miki Dem. Niculescu {Amarandei Ion);
Costel Petrican (Fruntas Lipie) ; lon B#nceanu si Dem. Psatta (Tat#l) ; loana Ciomirtan sl
Irina Mares (Mama) ; Georgicd Albota (Fratele); Ivan Dumitru (Tipograful), Nae Nicolae
si Aurel Duminici (llie) ; Dragos Mirzan (Marin) ; Valeriu Buciu (Pdpurici) ; M. Alexan-
drescu (Dobre Marin) ; lon Niciu si Gh. Clineiu (Mitru) ; Adrian Grigoriu (Filfizonul) ;
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