mizind uneori excesiv pe cinismul personajului, i-a scidzut insa din valoarea
comicd in dauna luciditatii ; Mitura Arghezi, care a aparut in primul ei rol
de mare intindere, va trebui, pe viitor, feritd de primejdia melodramatismu-
lui, pe care in acest spectacol ea 1-a luat, din pacate, in serios.

Mihai Fotino a jucat inegal rolul generos al lui Petre Dinu, in afara
citorva momente din actul I. El s-a lasat in general furat de o langoare sen-
timentald, neconturind limitele inguste ale sufletului minor al eroului, dind
personajului un nimb care-i stitea ca o palarie asezata strimb. Superficial,
exterior §i cu ostentafie artisticaA nu de buni calitate, .G. Cristescu (Traian),
a jucat cu falsa ,dezinvoltura“, lipsitd de raspundere scenicd, a unui amator.

In bund masura fizicul copios al lui Ovid Teodorescu, pe care actorul
mizeaza excesiv, a pulverizat replicile atit de importante ale eroului ce
demasca prin propria sa persoana farsa electorald politicd : Nercea. La aceasta
a contribuit si vorbirea scenicd defectuoasd a interpretului care da replicilor
aerul unui elev ce rosteste o poezie ,pe dinafard“ — facind sd nu fie recep-
tionate replicile concludente despre alegerile de odinioara.

Damian Crismaru a realizat ,un tip“ — cépitanul de cavalerie — prea
sincer afectat pentru a fi si sincer comic in toata ridicola sa ,maretie®, fara
a-i marca deci si el pozitia de husar de operetd ; publicul a fost inclinat sa-i
ia in serios confesiunea. Sanda Toma a pus si ea surdina unei nejustificate
diseretii la Decebal, fiind mai preocupati de travesti decit de rol, iar Gh. Po-
povici-Poenaru a adus pe scend silueta unei masti de carnaval, dar n-a adus
stropul de haz cu care e indeobste punctat rolul mic, dar simpatic, al foto-
grafului. Admirabil, ca de obicei, in micile sale compozi{ii, Jon Manu a fost
aproape unicul care a reusit si sugereze cu maiestrie un personaj tipic din-
tr-o lume ce trebuia integral prezentati pe scena.

Decorul lui M. Tofan (atit de inegal e acest scenograf de la un spectacol
la altul!) a mutat actiunea piesei dintr-un mediu mic provincial intr-o casa
burgheza cu mobild stilizatd modern, facind loc wunei wvulgarititi ce
reiesea din... nereusita artistica si nu din atmosfera generald a mediului.

Fara indoiald ca daca regia ar fi delimitat cu precizia caustica ce ii este
proprie, coordonatele social-politice ale spectacolului, atunei toti componentii lui
si-ar fi precizat traiectoria rolurilor lor, ar fi avut verva satirica pe care textul
il ofera. Dar asa, melodrama suitd pe scena a fost uneori punctata de vulgaritate
in jocul interpretilor, in loc ca impresia generala a mediului social,rezultati din
componentele spectacolului, si dea aceastd senzatie.

Teaméa de comic ? Teama de a se increde in forta afirmatoare a acestuia ?
Spectacolul dela Teatrul Nafional invitala reflectii, la discutii despre comedia
realist-criticd si modalitatea ei contemporani de reprezentare. De aceasti mo-
dalitate avea nevoie Titanic vals dupa 28 de ani, pentru a-si justifica reprezen-
tarea in anul 1960. Nu de melodrama familiei Spirache avea nevoie publicul
— c¢i de intilnirea cu o comedie satirici ce demascd o lume apusi, a cirei
»amintire“ intareste hotéirirea de a péazi si intdri lumea noastrid de astazi.
Altminteri, reprezentatia riscd si rdmini o simpli piesi de muzeu, prafuita

si palidad, cum este deocamdatd, si nu cum spunea Marx, o ,desparfire*
ilarianta.

Al. Popovici

,,MOS TEACA" DE AL. KIRITESCU

Teatrul de Stat din Pitegti

Premiera : 10 aprilie 1960. Regia : Virgil Sacerdofeanu. Decoruri sl costume: Al. Bri-
tisanu. Distribuiia : Gh. Lascu (C#pitan Teaci) ; Telly Barbu (Caliopi Teacd); Ion Focgs
si lon Niciu (Majur Potroacdi) ; M. Milcoveanu si C. Z#rnescu (Lt. Spanopol) ; Ion Dumitrescu
(Sergent Turlea) ; Radu Dimitriu (Caporal Vieru) ; Miki Dem. Niculescu {Amarandei Ion);
Costel Petrican (Fruntas Lipie) ; lon B#nceanu si Dem. Psatta (Tat#l) ; loana Ciomirtan sl
Irina Mares (Mama) ; Georgicd Albota (Fratele); Ivan Dumitru (Tipograful), Nae Nicolae
si Aurel Duminici (llie) ; Dragos Mirzan (Marin) ; Valeriu Buciu (Pdpurici) ; M. Alexan-
drescu (Dobre Marin) ; lon Niciu si Gh. Clineiu (Mitru) ; Adrian Grigoriu (Filfizonul) ;
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C. Zérnescu si Tra.an lonescu (Girbea) : Aurel Duminicd si Owidiu Popescu (Udrea) ; Marcel
Stdnescu (Tic#) ; Elefterie Mihalache si G. Marinescu (Stan, ordonanta) ; G. Comiénescu si
Nie. Georgescu (Primarul) ; Crina Cojocaru si Xenia Beza (Madam Palicarache) ; Gigi Nicu-
lescu (Gigel) ; Paul Podoleanu si Gh. Comé#nescu (Profesorul de istorie) ; Th. B#jenaru si
P. Crijanovschi (Ajutorul) ; Lilly Ciumber (Madam Listeavd); Gigi Marinescu (Cépitanul de
pompieri) ; Cr. Serbiinescu (Capelmaistrul) ; Nuly Petrican (Cupletista) ; Traian Ionescu (Chel-
nerul) ; Leny Suliman si Mioara Iatan (Sansonelistele) ; Irina Mares (Tivila 1) ; Viorica
Popescu (Tivila 11) ; Apriliana Dimitriu (Tivila I1I) ; Marga Tudorutiu (Tivila IV).

Sub pana iscusitd ¢ lui Alexandru Kiritescu, Mos Teacd — binecunos-
cuta caricatura lansatd de Anton Bacalbaga in Moftul romin, acum saptezeci
de ani — a devenit personaj de teatru. Un personaj care se miscd liber in
scend, cu toate atributele pe care aceasta le cere, cu alte cuvinte e un carac-
ter dramatic. Aproape nimic din prisosul descriptiv si lexical al prozei nu
razbate in dialog, deoarece Mos Teaca al lui Kirifescu, mai mult decit o
ndramatizare”, o reductie scenicd a schitelor lui Bacalbasa, este o piesd de
sine stdtdtoare, construitd cu fata spre teatru. Acesta, credem, este meritul
_cel mai mare al dramaturgului : de a fi pdstrat esentialul caracterizdrilor si
situatiilor din Bacalbaga, intr-o piesd care e, cu evidentd, a lui Kirifescu.
Amprenta §i personalitatea maestrului s-au fdcut simtite.

Asa cum e firesc, Mos Teacd e o suitd de tablouri — care-l aminteste
intrucitva pe Brecht — in care abominabilul cdpitan, dacd nu evolueazd
propriu-zis, iyi perindd diversele fafete ale sinistrei sale personalitdti. Sd nu
se creadd, totugi, cd cele noud tablouri sint pur §i simplu juxtapuse, unul
fiind egal celuilalt, fdrd progresie. Kiritescu a simfit primejdia staticului ce
s-ar fi ascuns intr-o asemenea viziune, si a descris cu pregnanti o boltd
evolutivd a piesei, prin infdtisarea transformdrilor treptate la care e silit
»racanul®. Mai precis, piesa lui Kiritescu e drumul spre moarte al soldatului
Ion Amarandei, Aici std semnificatia profundd, precum §i mdiestria autoru-
Jui : dupd sapte tablouri de comedie savuroasd, punctatd doar rdzlet de note
grave, se situeazd ca punct culminant — subliniem, intr-o comedie — mo-
mentul tragic al mortii lui Amarandei, si trecerea aceasta aproape bruscd
e de un evident efect emotional : izbeste, tulburd, revoltd. Intreaga agitatie
ridicold a lui Mog Teacd, absurditatea §i abjectia comportdarii lui — pe care
eram dispusi sd le vedem dintr-un unghi de operetd, aproape inocente in
stupiditatea lor — isi capdtd, prinir-o singurd rasucire de perspectivd, ade-
vdratul si primejdiosul inteles. Kirifescu a tinut, pe buna dreptate, sa-l
citeasca in intregime pe Bacalbasa §i a descoperit contrapagine episoadelor
satirice din Mos Teaca in schitele Nebunul, Dezertorul, dar mai ales in con-
ferinta Bataia in armata, care, probabil, i-a si sugerat episodul amar al lui
Amarandei.

Prin introducerea — cu drept de viatd scenicd — a grupului de recruti,
prin tratarea in basorelief a figurilor lui Amarandei, a Tipografului, a Ca-
poralului Vieru, ca ilustrare a fortelor sdndtoase ale poporului, in sfirgit,
prin inventia scenelor de la Mos Teacd de-acasd, de la grddina publica
wPardon®, precum si a figurilor adiacente ale Primarului, Cdpitanului de
pompieri, Profesorului de istorie etc., Al. Kirifescu completeaza dramaturgic
(privind-o cu ochii unui contemporan al nostru) lumea din timpul lui Cara-
giale, cdci Mos Teacd si majurul Potroacd sint de-un leat cu Tipdtescu §i cu
Pristanda. Prin ,comedia amard“ Mos Teacd, armata burghezd din timpul
monarhiei igi primeste cuvenitul stigmat de urd §i indignare a omeniei din
fiinta omeneascd.

Discutabil rdmine finalul, unde zelul de a infiera orinduirea burghezo-
mosiereascd se face vinovat de exces: la capadtiiul soldatului Amarandei,
sucombat in urma ,bdtdii in armatd“, vine tatdl acestuia §i intoneazd o lungd
si mult prea clarvdzdtoare diatribd, in care se vestesc rdscoala de la 1907
si toate luptele revolutionare ale poporului pind aproape de zilele noastre.
Nu zicem neapdrat cd un asemenea monolog nu e cu putintd, dar ne simtim
datori a ardta cd ar face parte dintr-o altd piesd, e strdin lucrdrii si spec-
tacolului Mos Teaca, §i cu atit mai inoportun cu cit adumbreste, face sd se
piarda semnificatia zguduitoare, emotionantd. $i in acelasi timp mobilizatoare,
a insdsi mortii soldatului Amarandei Ion. Finalul acesta e rodul colabordrii
cu teatrul, dar poate cd ar fi mai bine daca autorul s-ar intoarce la inche-
ierea organicd pe care a dat-o versiunii inifiale a piesei.
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Scend din spectacol

Spectacolul de la Pitesti e de marcd aleasd. Totul e fdcut de cdtre
regizorul Virgil Sacerdoteanu cu mdsurd si bun gust (mai putin finalul, bine-
infeles). Pentru a elimina pauzele dintre tablouri, regizorul a imaginat tot
atitea intermedii, acfiuni in fafa cortinei, care dau continuitate §i cursivitate
de ritm spectacolului. Personajele sint caracterizate amplu, actorii igi gdsesc
firesc locul, atit ca supratemd, cit §i ca geometrie a migcdrii in scend. Tra-
tarea a la Caragiale a tablourilor casnice ale doamnei Caliopi Teacd, inclusiv
aparitia notabilitdfilor orasului venite sd-l1 ,gratuleze“ pe cdpitan, ca §i a
scenelor de masd de la grddina ,Pardon®, destul de savuros injghebate, nu
supdrd, ci dimpotrivd integreazd mai pregnant spectatorul in atmosfera
timpului. Numeroasele manevre militare — marsuri, minuiri de armd, asal-
turi — sint elaborate cu discrefie §i nu iritd nici prin desfdsurare, nici prin
addugare succesivd, In sfirsit, Sacerdofeanu a vegheat la corecta rostire a
replicilor si la puritatea dialogului (care numai arareori a fost stirbit de dic-
fiunea imperfectd a citorva interpreti).

Am apreciat atenfia acordatd personajelor mijlocii (ca rol), conform
spiritului piesei : Amarandei apare tot timpul expresiv in tragica lui evolutie,
de la candoarea recrutului la destrdmarea fizied a ,rdcanului“ maltratat cu
bestialitate. Meritul regiei merge aici mind in mind cu acela al actorului
M. Dem. Niculescu, sensibil si atent la valorile textului. Din abundenta dis-
tributie am mai refinut compozifia bine inchegatd si coloratd a lui Ion Focsa
(majurul Potroacd); umorul lui Elefterie Mihalache, in ordonanta Stan ; pres-
tanta ridicold imprumutatdi de G. Comdnescu Primarului si de Crina Cojo-
caru, sofiei acestuia. Nu lipsita de accentul satiric potrivit ni s-a parut gi
perechea caragialeascd Caliopi-Spanopol, interpretatd de Telly Barbu s§i
M. Milcoveanu. Interesante — silueta decupatd de Adrian Grigoriu pentru
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Filfizon $i masca mereu incruntatd a sergentului Turlea (poate cam excesivd),
creionatd de Ion Dumitrescu, la care se adaugd compozitia plind de haz a lui
Marcel Stanescu (Ticd).

Protagonistul spectacolului, Gh. Lascu (Mos Teacd), a tinut piept cu bra-
vurd, pind la capdt, unui rol lung si, sd recunoastem, complicat. Cdci, regi-
zorul §i interpretul nu s-au mulfumit sd priveascd unilateral personajul Teacd,
sd-1 fixeze o datd pentru totdeauna in insectarul chipurilor infame, ci au cdutat
sd-1 perinde prin situafii diverse, scotind la lumind si zdrentele care tin loc
de minte §i de inimd in acest produs al vremii lui Carol I. De aceea, Gh. Lascu
a izbutit sd fie la fel de prezent in scenele cazone, ca si in cele familiale sau
»publice”, stirnind mereu un ris amestecat cu impulsuri de urd. Ceea ce de-
notd cd interpretul si-a atins tinta,

Scenografia lui Al. Brdtisanu a abundat in liniile §i culorile care tri-
deazd prostul gust al epocii, a eliminat orice vibratie de poezie din ambianta
burghezd, dar nu s-a ridicat, dupd opinia noastrd, la tragismul finalului
{moartea soldatului).

Spectacolul Mos Teacd de la Pitesti intruneste mai multe virtufi care-I
fac sd constituie un pas inainte in evolutia Teatrului ,Al, Davila® : promo-
veazd in premierd absolutd o piesd a unui maestru al dramaturgiei noastre,
vddeste calitdfile — care trebuie cultivate in continuare — ale unui bun re-
gizor, valorificd resurse actoricesti certe. Nu multe sint teatrele din regiuni
care sd se poatd lduda cu o asemenea realizare in stagiunea actuald...

»DOMNISOARA NASTASIA” DE G. M. ZAMFIRESCU

Teatrul de Stat din Ploesti

Premiera : 12 aprilie 1960. Regia : Costel lonescu. Decoruri $i costume : Sergiu Singer, Dis-
tribufla : Maria Bondar (Nastasia) ; Tudor Popescu (lon Sorcovd) ; Toma Caragiu (Vulpa-
sin) ; Anatolie Spinu (Luca) ; Nelly Constantinescu (Vecina) ; Jeanine Tomescu (Paraschiva) ;
Claudia Popescu si Adela Mirculescu (Niculina) ; Dumitru Mirea Dan (Luca Lacrimi) ; Lupu
Buznea (lIonel); Sabia Marin (Circiumarul) ; Nicolae Spudercd (Omul necidjit) ; Vasile
Slivineanu (Haimanaua) ; Arisiide Teici (Cersetorul): Anghel Bratu (Orbul); Stelian Dima
(Pacoste) ; Nicolae Praida (Pascu).

Mai ales dupd reluarea piesei la Teatrul Muncitorese C.F.R., in 1957,
Domnigoara Nastasia si-a dobindit repede o modalitate specifici de punere
in scend, o traditie. De aceea, a monta comedia tragica a lui G. M. Zam-
firescu a devenit, pentru regizori, o treaba mai mult sau mai putin usoara,
fapt confirmat si de nivelul celor mai multe din incercari (la Orasul Stalin,
la Institutul de Teatru, la Braila ete.) N-am scris acestea pentru a avertiza
cad regizorul Costel Ionescu, invitat la Ploesti, si-a asumat o sarcina facila
in vederea unui succes pe deplin scontat. Ci, le-am scris pentru a-l situa
pe regizor, si spectacolul siu, in imediata prelungire a traditiei pomenite.
Farid a aduce nimic nou, fard a atrage atentia decit asupra unei anumite
cadente reglate cu precizie, spectacolul condus de Costel Ionescu e, in an-
samblu, bun, Tratarea regizorala a textului (nereferim sila taieturile operate
din necesitdfi de sens sau de ritm) e judicioasa $i striaina de orice ostentatie.
Personajele si intregul aparat scenic sint conduse cu grija viditdi de a lasa
sd se perceapi in sald palpitul de fiecare clipa al vietii domnisoarei Nastasia.
Figura acesteia din urma — care justificd insusi titlul §i intreg esafodajul
piesei — e privitd de regizor cu un sentiment de noblete si incredere in pu-
terea de riascumpérare a iubirii rdnite in adincuri. Mai pufin dispus la o
tratare complexi ni s-a parut a fi regizorul fatd de Ion Sorcova si Vulpasin.
Pe cel dintii 1-a lésat sa plinga prea mult, pe cel de-al doilea ni l-a infatisat
cu o singurdi expresie — aproape masca rigida, chiar daca dedesubtul ei se
ghicea un minunchi divers de stari sufletesti. In schimb, regizorul a pus
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