ceea ce au ei mai personal, mai ca-
racterizant — cu mijloace de expre-
sie putine, dar pregnante. De aceea,
majoritatea personajelor par complexe,
fara a fi compuse, ci autentice, veri-
dice. Desi pufine, trasiturile persona-
jelor sint puternice si, ceea ce este
foarte important, nu le unilateralizea-
za, ci le diferenfiaza, pastrindu-le tot-
odata si fondul lor comun. Stelica Fo-
tea, de pilda, desi surprins prin ceea
ce are el mai ,colorat¢ in felul sau
de a se comporta, nu este totusi inte-
les de spectator numai prin aceasta
prisméa, ci, mai ales, prin fondul siu
real sufletesc, care se dezviluie in pro-
cesul de munca in colectiv, prin cura-
jul, abnegatia lui, lipsitd de fanfaro-
nada (desi totul parea cad pledeazi la
el pentru aceasta), Isi are aci, fara in-
doiald, meritul, si interpretul sibian al
acestui personaj, Ion Bessoiu, care a
avut infelegerea si méasura personaju-
lui, neldsindu-se tentat si facad din el
un rol de succes facil, ci pe acela al
unui adevarat om nou, care se dez-
bara destul de lesne de unele apuca-
turi usuratice (prezente, mai ales, in
vocabularul sau).

Regia a cdutat sd creeze un plan de
preocupare, care sia fie permanent in
mintea spectatorului, indiferent de
succesiunea episoadelor ; a cadutat sa
refind rezolvarea problemei centrale
a piesei, care si intrefine conflictul ei,
permanent in atentia spectatorului. Cu
ajutorul scenografiei, care si ea impri-
ma, prin cadrul decorativ, problemati-
ca mare a piesei, Mihai Dimiu a redat
episoadele acesteia cu naturalete si fi-
resc, fara teatralism, farad patos exte-

rior, urmirind autenticitatea, wveridi-
cul, farid a deveni insd banal, ci con-
vingator artistic.

Toate acestea au fost posibile in pri-
mul rind datoritd daruirii cu care
colectivul insusi a muncit la transpu-
nerea scenicad a acestei piese.

Meritul principal al regiei este de
a fi ridicat colectivul de interpreti la
o vibratie unici, de a fi dat stil inter-
pretativ unui colectiv in care mai exis-
ta, pe ici, pe colo, inclinafii spre ma-
nierism, cidtre formele pe care, in ge-
neral, ciutam sa le elimindm din arta
noastrd scenica. Odata realizata su-
dura colectivului, regizorul sibian a
cautat sd obtind din partea interprefi-
lor adincirea problemelor personajeior,
aflarea acelor posibilitifi ale interpre-
tilor care si serveascd cel mai bine la
exprimarea eroilor piesei pe scend. Un
alt merit al spectacolului este de a fi
echilibrat wvaloarea rolurilor privite
din punct de vedere strict interpreta-
tiv, astfel incit mici chiar acele perso-
naje inzestrate de autor cu o culoare
mai puternicd, redati in special prin-
tr-o vorbire dialectala atriagatoare si
lesne de exploatat in sine, s& nu fie
lipsite de for{d de caracterizare si, in
acelasi timp, personajul sa nu devina
solist, c¢i s& ramind in canavaua des-
fasurarii dramatice. Un examplu in a-
cest sens este realizarea actritei Ange-
la Costache (Tereza Schoner). Toate
aceste fapte ridicA valoarea interpre-
tarii colective si sint de natura sa dea
o0 deosebitd adincime si vibratie spec-
tacolului sibian cu Feresire deschise.

M. Al.

TEATRUL SECUIESC DE STAT DIN TIRGU MURES

+ZIARISTIIY de Al. Mirodan

Data premierei: 2 mai 1961. Regila:

Harag Gyodrgy. Decoruri-costume: Hiry Lajos.

Distribufia : Lohinszky Lérdnd (Cerchez); Tamds Ferenc (Tomovici); Sinka Kdroly (Brindus):
Szamossy Kornélia (Marcela) ; Téth Tamds (Toth) ; Tarr Ldszl6 (Romeo) ; Gyarmati Istvdn (Leu) :

Ferenczi Istvdn (Misu) ;. Kiss Laszlé (Guriu) ;

Mézes Erzsébet (Dorina); Magyari Gergely

(Viisoru) ; Nagy Joézsef (Pietrosu); Varga Jézsef (Tipograful bitrin) i Nagy Imre (Tipograful
tindr) ; Bedd Ferencz (Tipograful); Suba Endre (Corectorul); Tecsy Zsuzsa (Sevasta).

Cind un text dramatic e scris cu
mind inspiratd, dureazi. Ziaristii e un
asemenea text. A impresionat prin
prospefime la premiers, impresioneaza
si acum, dupa patru ani Existd in
Ziarigtii o simplitate si o spontaneita-
te a dialogului si actiunii, un desen
clar al conflictului si personajeclor, o

elegantd bidrbateasci a expresiei, pe
care nu le reamintim pentru a face
0 noui analizid a piesei, si nici pentru
a-i aduce elogii, ci pentru a sublinia
cd regizorul si actorii din Tg. Mures
au avut in fata lor un text dramatic
sigur, o punte de incercare artisticd
solida, trainic intemeiata,
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Dacid timpul verifici durabilitatea
operei de arti, nu mai pufin adeva-
rat e ciA e si netezeste, o slefuieste,
eliminind prisosurile, rotunjind sub-
stanta viabild, stabilind méisura exac-
td a lucrurilor. Colectivul din Tg.
Mures s-a folosit de avantajul trece-
rii timpului in raport cu textul, si a
eliminat — pe buni dreptaie — ta-
bloul din casa lui Pamfil, care spar-
gea in mod neavenit unitaleg de stil
si de atmosfera (la urma urmei, si de
problematicd) a lucrarii. A rezultat
astfel o péastrare a unitatii de loc, spre
care insdsi firea piesei lui Mirodan
ducea cu evidentd. Pe de alta parte,
artistii despre care vorbim au putut
observa si greselile altor montari, fie
in ce priveste excesul de exuberantid
(Cluj) sau, dimpotriva, incetineala gin-
dirii si miscarii scenice (Bacidu). Mai
mult, ei au fost atenti si la dezachili-
brul produs uneori in defavoarea inte-
lesului general de o distributie ne-
omogena (Briila si Institutul de Tea-
tru). Bazindu-se pe aceste elemente
de experientd si verificare, regizorul si
actorii s-au asternut la un drum, pe
care l-am defini atit original, cit si
de tendintad clasica. Original, in sen-
sul ca in spectacol se fac simfite noi
accente de continut; ,clasic”, in sen-
sul unei limpezimi §i armonii, care
convin lucrarilor organic asimilate.

Subliniind fluenta ritmului, com-
punerea fireascd a momentelor, spon-
taneitatea dialogului — trasaturi pre-
zente si in alte montari anterioare ale
Ziarigtilor, in special in cea de la
Bucuresti — vom arita ceea ce aduc
nou diferitele personaje. In primul
rind, Cerchez. Lohinszky Lérand, in-
terpretul editiei muresene, e atit spi-
ritual, cit si febril, dar adaugi la a-
cestea o liniste, o stipinire de sine
care confin si retin impulsurile unei
tensiuni launtrice permanente, mai
mult sugerate, de ghicit, decit expri-
mate direct. Desigur, modul acesta de
a vedea si reda lucrurile se potriveste
cu mijloacele §i temperamentul pro-
priu actorului. Acest mod ilustreaza
complexitatea caracterului 1lui Cer-
chez, spre definirea caruia se poate
ajunge pe mai multe cai, In interpre-
tarea rolului negativ Tomovici, Tamas
Ferenc s-a straduit mai ales si disi-
muleze — in limitele textului — ade-
varata fatd a redactorului-sef adjunet,
care-si face, pina la un moment dat,
jocul nedemn la ziarul ,Viata tineretu-
lui“, S-a straduit §i a reusit, compu-
nind un caracter contradictoriu, tras
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in jos de scopuri meschine, §i, pinila
urmad, penibil, in raport cu puritatea
mediului impotriva caruia incearca sa
actioneze. Nelinistea profundi, de om
incoltit, in dezacord cu societatea, a
personajului lui Taméds a determinat
un semnificativ §i necesar contrast cu
calmul si seninitatea personajului
creat de Lohinszky, omul care — dim-
potrivi — exprima societatea si etica
ei. O zona aparte in spectacol o for-
meazd compozitiile. Relevam cu intiie-
tate mobilitatea si aplombul mereu
la obiect al lui Tarr Laszlé in Ro-
meo. E drept, rolul oferi o scara de
nuante comice variate, pe care inter-
pretul poate urca si cobori in voie, cu
sprinteneala., Dar, in acelasi timp, tre-
buie observat ci Romeo e un tip spe-
cific Capitalei noastre si, ca atare, ri-
dica probleme serioase oricarui inter-
pret de alta limba. Meritul lui Tarr
rezida tocmai in asimilarea expresiva
a temperamentului si vioiciunii de gin-
dire ale lui Romeo, ceea ce nu era
chiar atit de simplu. Savuros si eloc-
vent, Gyarmati Istvan a reconstituit,
din replici si gesturi mecanice, un Biro-
crat cu majuscula — adicd prototipic
— in Leu. Mai rectilinie, compozitia
lui Ferenczi Istvan (Misu) a fost stra-
batuti — pe lingd elemente exterioare
adecuate — de caldura launtrica si de
semnele unei candori binevenite.

Din restul distributiei — care a a-
vut in intregime o comportare de ti-
nutd aleasi — am mai notat, pentru
cele citeva prim-planuri inlesnite de
respectivele roluri, pe Szamossy Kor-
nelia (Marcela), Kiss Laszl6 (Guriu),
Sinka Karoly (Brindus).

Am pastrat la urméa spatiul cuve-
nit regiei. Amprenty specifica activi-
tatii regizorale a lui Harag Gyorgy a
fuzionat expresiv cu insesi calitatile
substantiale ale autorului: poezia lup-
tei si muncii cotidiene si zugravirea
de tipuri desprinse din fesatura a-
cestei poezii. In acest sens, se poate
vorbi cu certitudine de o topire a re-
giei in actiunea de fiecare moment' a
spectacolului si de o contopire cu com-
portarea fiecarui personaj. Prin urma-
re, o regie prezenti nu atit prin orga-
nizarea montarii, cit prin viata sce-
nicid (nu lipsitd de autenticitate si de
prospetime) obtinuta in colaborare cu
interpretii.

Bineinteles nu vrem, prin aceasti
definire, si trecem sub técere price-
perea compozitionald a regizorului,
stiinta finalurilor de act, gruparea per-
sonajelor in tipografie, vibratia impri-
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matd scenei finale etc. Am scos insa
in relief predilectia fundamentald a lui
Harag, unul din talentatii regizori ai
generatiei tinere, Astfel, Ziaristii au
avut, in aceastd versiune maghiara,
tineretea maturd a autorului, regizori-
lor si actorilor.

Decorul lui Hary Lajos s-a decupat
cu un bun efect plastic, dupa parerea

TEATRUL ,,C. I. NOTTARA*

noastrd, din cadrul grafic al unei pa-
gini de titlu a ,Vietii tineretului“, Ga-
sim, de asemenea, potriviti pentru uni-
tatea stilisticA a imaginii scenoplastice,
tratarea in aceeasi cheie graficd, a
fundalului.

Florian Potra

»ANTONIU $I CLEOPATRA“ de Shakespeare

Data premierei : 13 martie ].%l- Regia : George Teodorescu, Decoruri: lon Ipser. Costume :
Lidia Jovdnescu. Distributia: lon Dichiseanu (Marc Antoniu) ; Cristea Avram si Dorin Moga

(Octavian Cezar) ; Gh. Cimpeanu (Lepidus) ;

George Constantin (Sextus Pompeius) ; Dan Nicolae

(Enobarbus): George Buznea $i G. Turcanu (Filon-Scarus) ; V. Armdutu (Eros) : Toni Zaharian

(Dercetas) ; Paul Nadolsky (Demetrius) ; Costel Zaharia (Mecenas) ; Theo Partisch (Agrippa) ; Petru
Popa (Dolabella) ; C. Niculescu (Proculeius) ; Maricel Laurenfiu (Tireus); Gh. Sirbu (Gallus) ;
Nucu Péunescu (Menas); lon Radu (Menecrates) ; Costin Dodu (Varius) ; Iulian Marinescu (Tau-
rus) ; Ion Porsili (Canidius) ; Sergiu Dumitrescu (Alexas) ; Ion Dimian (Seleucus); Virgil Vasi-
lescu (Mardian) ; Mircea Corbu (Eufronius) ; A. Ferrat (Un ghicitor) ; Nicolae Meicu (Un tiran) ;
Gr. Anghel-Seceleanu (Soldatul lui Antoniu) ; Cornel Ferrat (Locotenent II); Dorin Moga (Loco-
tenent III) ; Cornel Elefterescu (Sentinela I); Lupu Vasile (Sentinela 1I); Const. Vintili (Senti-
nela III) ; Sabin Figirisanu (Solul Cleopatrei) ; 1. Igorov (Slujitor 1) ; George Negoescu (Slujitor

11) ; Olga Tudorache si Marga Butuc (Cleopatra) ; Sanda Bi#ncild si Vera Lazir (Octavia) ; Nelly

Cutava (Charmiona); Mariana Vincze (Iras).

Tragedia romand Antoniu §i Cleo-
patra, pusi in scend la Teatrul ,,C.
. Nottara“ de George Teodorescu, infere-
seazd in primul rind ca experiment.
Ce s-a experimentat ? Nu vreo prezen-
tare prescurtati (cum s-a incercat al-
tidata si in alte locuri), ci dimpotriva
s-a optat pentru textul integral si o-
rviginal. Nu s-a facut o dlstribut:e cu
forte actoricesti consacrate, in masura
sd dea certitudinea unor com:plexe rea-
lizéri (asa cum o pretinde fiecare per-
sonaj din piesd). S-au incredinfat, in
cea mai mare parte, tinerilor, roluri
de serioasi dificultate si de virtuozitate.
Aceasta, in dorinta de a-i obisnui cu
problemele (atit de numeroase si grele)
ale marelui repertoriu clasic, urmarin-
du-se frumoasa frazare cerutd de a-
cesta, rostirea versului, finuta scenica,
respiratia largi a unor roluri, care
inainte de toate sint de rezistenta,

Aceastd tragedie este poate cea mai
moderna dintre tragediile lui Shakes-
peare. Regizorul George Teodorescu a
gindit-o desprins de eventualele ca-
noane cerute de invocarea unor per-
sonaje istorice (si bine a facut ca
s-a desprins de ele si a condus pe
interpreti spre conturarea unor oa-
meni foarte complecsi, framintaji de
mari pasiuni si dorinte), intrucit, desi
apartin prin fabuld antichitatii, aceste

Ofiteri, soldati, soli, slujitori etc.

personaje sint, prin tot comportamen-
tul, gindirea si aspiratiile lor, puternic
rinascentiste.  Intr-un cadt:u simplu,
descircat de orice element scenografic
de prisos (Ion Ipser), s-a creat un loc
de joc pus la dispozitia actorului spre
a-1 umple cu impresionanta facturd a
personajului pe care este chemat si-1
intruchipeze. Regia s-a subordonat sar-
cinii pe care o aridtim mai sus, s-a
pus cu totul in slujba textului, deci, a
actorului. Iar actorii tineri si neobis-
nuiti cu acest gen de teatru, neantre-
nati pentru astfel de masive solicitari
din partea unui text, merita a fi discu-
tati in parte (cdci observatia pe care
am face-o este tocmai ¢i spectacolul
nu ajunge sa realizeze deplin coeziunea
de climat intre interprefi, ci se resimte
oarecum de pe urma unor tendinte
solistice).

Caractere puternice, desi din alca-
tuiri diferite, Antoniu si Cezar — res-
pectiv Ion Dichiseanu si Cristea Avram
— apar pe scend ca rezultat al unui
mare efort depus de cei doi actori spre
a gasi resurse variate pentru a da ex-
presie scenicd atitor cotituri sufletesti,
ginduri si impulsiuni ce framintad pe
cei doi eroi. Priviti sub prisma expe-
rimentului ce s-a urmadrit, este sigur
cd interpretii au cistigat cu ocazia
muncii lor la acest spectacol o bogati
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