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ÎNSEMNĂRI 
PE MARGINEA A TREI SPECTACOLE 
DE LA TEATRUL NATIONAL 
„VASILE ALECSANDRI" 

are ciudat să descoperi, în 1963, un teatru ca cel din capitala 
Moldovei : un Naţional — cel mai vechi — cu o trupă mare de 
actori, cu un publie de aproximativ opt sute de spectatori la fie-

care reprezentaţie, cu una dintre cele mai frumoase şi mai mari săli din ţară... 
Cu toate acestea, prea puţini iubitori de teatru din alte oraşe cunosc viaţa actuală 
a acestui colectiv. Ziarele şi revistele păstrează în colecţii amintirea cîtorva spec-
tacole de ţinută : celebra Chiriţă cu Miluţă Gheorghiu, Mutter Courage, prima 
montare Brecht din \ară, Despot Vodă, Pogoară iarna. Dar asupra ultimelor două 
stagiuni aveam, în martie, cînd am vizitat teatrul, doar informaţii sporadice şi 
vagi. Dintr-un motiv sau altul, critica a ignorat un răstimp acest teatru. Şi a 
făcut-o pe nedrept : este deajuns să petreci cîteva seri în sala care poartă nume-
le lui Alecsandri, pentru a cunoaşte un ansamblu înzestrat şi omogen. 

Un dramaturg tînâr despre tineri 
D 
1 rimul spectacol pe care 1-am vazut la Iaşi inaugura cariera teatrala a unui 
scriitor tînăr, cunoscut pînă acum ca poet şi gazetar, Andi Andrieş. Este vorba 
despre o comedie lirică de actualitate, inspirată din viata tinerilor, Grădina cu tran-
dafiri. Ieşenii vin să vadă cu plăcere această piesă, sălile sînt de obicei pline, şi 
spectacolul este urmărdt cu interes. 

Succesul constituie, în acest caz, un certificat de calificare pentru autor şi 
confirmă buna alegere pe care a făout-o teatrui cînd a hotărît să prezinte publi-
cului pe dramaturgul debutant. 
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Piesa descrie viaţa obişnuită a două familii care locuiesc în acelaşi apar-
tament. In centrul atenţiei se află evolutia unor cupluiri de tinerd care se izbesc, 
fiecare altfel, de mentalitatea rnic-burgheză. Pe scurt, este vorba despre for-
marea conştiinţelor tinere în spiritul eticii socialiste. Andrieş are un cert talent 
dramatic. Spectacolul trăieste prin spontaneitatea şi adevărul relatiilor dinitre 
tineri, prin supleţea dialogului, prin calitatea umorului, care nu coboară niciodată 
la efecte de prost-gust, şi prin cîteva momente lirice, nu prea profunde în sem-
nificatii psihologice, dar cu adevărat emotionante. Textul posedă o însuşire de 
preţ : aceea de a comunica direct şi simplu cu publicul, de a vorbi cu omul din 
stal, pe un ton familiar lui, despre faptele care îl preocupă cel mai mult în 
existenţa lui cotidiană. Dezbaterea etică are o actualitate adevărată şi o putere 
de convingere sigură, tocmai fiindcă se situează pe planul acestei comunicări 
reale, sincere şi spontane, cu publicul. 

Cum poate scriitorul să-şi consolideze această primă experientă dramatică ? 
Antrenîndu-şi priceperea de a construi un subiect, o actiune : personajele lui maj 
intră, deocamdată, asteptînd parcă anume momentul în care partenerii au plecat 
în culise, şi mai ies, uneori, dînd senzatia că o fac pentru a lăsa locul celor care 
trebuie să joace scena următoare. Apoi, Andrieş trebuie să evite mai exigent 
şabloanele: feroviarul care rosteşte, exact în clipa potrivită, maxima potrivită, 
salariatul hazliu, sosit dintr-un orăşel, anume pentru a aduce deznodămîntul, amin-
tesc procedee mult folosite. Purificîndu-şi textul de asemenea momente banale, 
dramaturgul ar fi putut dezvolta pînă la capăt acele teme cu adevărat originale 
care sînt cuprinse în problematica piesei. 

O asemenea temă este evolutia tinerei căsnicii făcute în pripă, în care sotii 
se descoperă treptat altfel decît îşi închipuiau, înainte de nuntă, că sînt, în care 
apar treptat micile şi marile dificultăti ale adaptării la traiul în comun, şi în care 
timpul dă la iveală o divergentă esentială de gîndire, atît în ceea ce priveşte 
modul de ia concepe viata în general, cît şi în raport cu existienta intimă 
de fiecare zi. Această linie a subiectului a furnizat cîteva din cele mai 
bune scene ale piesei ; dezvoltată pe măsura semnificatiilor şi posibilităţilor dra-
matice pe care le cuprinde, ea ar fi putut da unitate structurală şi noutate efec-
tivă textului. 

Spectacolul a fost lucrat cu întelegere şi cu simpatie pentru calitătile pie-
sei. Un cadru plastic vesel, simplu, nu destul de caracteristic pentru unele perso-
naje (bătrîna Raluca nu şi-ar fi mobilat atît de modern camera), şi nici prea 
unitar (scenografia : Marga Ene). O montare lipsită de ambiţii înnoitoare, dar 
atentă la sensurile şi atmosfera textului (regia : Ion Lascăr). Un stil de joc spon-
tan, firesc, în linii mari străin de şabloane. în rolul tinerei sotii, Cristina Deleanu 
a jucat sobru, cu emoţie, fără stridenţe. Comelia Gheorghiu a schiţat, în cele 
cîteva scene în care apare eleva, un tip de adolescentă fermecătoare prin since-
ritate şi stîngăcie. Cu picioarele aşezate cu vîrfurile unul spre altul, cu gesturi 
băietesti aproape, ou atdtudini bătoase de elevă bună, care dă cea mai mare 
importantă fiecărui gest pe care îl face, actrita aduce pe scenă o imagine vie 
şi autentică a primei tinereţi, şi publicul o îndrăgeşte pe dată. în rolul meteo-
rologului, Valentin Ionescu a înfătişat portretul unui tînăr care, fără să-şi dea 
bine seama, se lasă atras de confortul vietii filistine, pentru a regreta apoi singur 
că s-a închis, de bună-voie, într-o colivie a plictisului. 

Discordant au sunat, în spectacol, glumele şi intonatiile traditionale ale 
actriţei Rella Ghitescu (Raluca) şi apelurile insistente la aplauze ale tînărului 
Nicolae Modval, care, ştiind că are „priză" la public, cedează uşor tentatiei de a 
stîmi cu orice pret rîsul. Melodramatic au fost jucate de către actorii Ion Schim-
binschi, Virgil Costin şi Valentin Gheorghiu scenele despărţirii de Ana. 

Andrieş atacă o temă frecventă în piesele noastre de actualitate: tema 
fericirii. El vrea să demonstreze că mica fericire individuală, izolată, redusă la 
confortul unui cîştig bun şi la satisfactiile vietii personale, este meschină, urîtă — 
nu este fericire. Aici autorul are deplină dreptate. Dar ce altă fericire propune 
el ? Eroina cultivă, într-o glastră, o grădină cu trandafiri în miniatură, ea sea-
mănă flori pe balcon. Este o studentă care învaţă bine, iubeşte frumosul şi dă 
sfaturi entuziaste despre muncă, ajungînd, în final, să refuze postul de asistentă, 
pentru a pleca să luoreze într-o mică localitate din munti. Toate acestea sînt fără 
îndoială pozitive şi caracteristice pentru etica socialistă a unui tineret socialist: 
dar se reduce oare la atît această etică ? Numai atît înseamnă fericirea comu-
niştilor ? Nu. Prin fapteie lor, mai mici sau mai mari, cunoscute sau cu desă-
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vîrşire anonime, în funcţie de împrejurări şi de datele lor individuale, oamenii 
eticii noi caută să transpună în viaţa lor o viziune cît mai amplă asupra lumii. 
Ei nu tolerează filistinismul, toomai fiindcă acesta presupune izolarea de bună-
voie într-o puşcărie — satisfacţiile individuale —, şi caută să se situeze, prin ceea 
ce fac şi prin ceea ce gîndesc, într-o existenţă mai vastă decît aceea a uned fami-
lii, a unui cartier, a unui colectiv de muncă, a unui oraş. Acest simţ al solida-
rităţii majore, această nevoie de a-şi amplifica mereu viaţa sufletească sînt prea 
puţin prezente în discursurile eroinei. O grădină cu trandafiri nu poate satisface 
nevoia de frumos a unui suflet tînăr, chiar dacă e compusă din sute de glastre, 
nu din una singură. Fericirea pare prea lesnicioasă şi apropiată în tot ce afirmă 
studenta şi feroviarul. Fericirea comuniştilor înseamnă creaţie — creaţie de bunuri 
materiale, spirituale, de relaţii noi între oameni — şi creaţia nu este niciodată 
calmă. Ea antrenează contradicţii, conflicte, şi acestea aduc cu ele încordare, 
suferinţă, nopţi de nelinişte. Adevăraţii luptători îşi găsesc bucuria în efort. E 
neveridic de senină şi de trandafirie fericirea Ancăi. Schemartizînd, pentru a pune 
în evidenţă ideea, putem întreba : o astfel de fericire îşi dorea Korceaghin ? Nu 
oumva, propunînd tinerilor asemenea ideal de fericire imediată şi confortabilă, 
îi dezarmăm, îi facem inapţi pentru luptă, le îngrădim marile entuziasme ? 

Nu numai piesei despre care vorbim îi lipseşte, în anumite pasaje, dimen-
siunea majoră a optimismului. Nu ar fi timpul să vorbim despre optimismul 
matur, care impiică luciditate, disciplină şi antrenament al voinţei, şi care tocmai 
prin asta este caracteristic realismului socialist ? 

• Marele repertoriu clasic: Richard al lll-lea 

f» idicîndu-se, cortina descoperă o imagins de o tristeţe dezolantă : în fund, o 
fîşie îngustă roşu-vînătă, ca uitimul reflex al unui apus strivit sub plafonul 
greu de nori ; apoi, împrejmuind toaitâ scena, o potcoavă de lespezi groase, din care 
se ridică, într-o parte, două pietre de mcrminte ; şi, în faţă, în mijlocul semicercului 

Cornelia Gheor?hiu (Maşa) şi Aony Braesky (Klavdia Pe-
trovna) în . . l îuli vartlul I^eningradului'* de I. Stock 



de piatră şi proiectîndu-se pe însîngerarea fundalului, silueta neagră, chircită şi 
strîmbă, a lui Richard. Aflat la a doua punere în scenă, scenograful Mdrcea Marosdn 
a imaginat un cadru adecvat tragedied shakespeareene : culorile fundaluiui şi auste-
ritatea inelulud de pietre funerare (care, pînă la sfîrsdt, vor împrejmud toată scena> 
sugerează o atmosferă de cruzime dezlănţudtă. în acelaşi timp, decorul este destul 
de negru pentru ca, întregit cu unul sau mai multe elemente disparate (o perdea, 
o emblemă, steaguri fîlfîind în vînt) şi luminat diferit, să poată sugera succesiu-
nea variatelor locuri de joc în care se desfăşoară acţiunea. 

Spectacolul operează în primul rîncL prin plastică (decorul, mişcarea acto-
rilor), chiar dacă aceasta nu este totdeauna îndeajuns gîndită. Este evidentă aici 
amprenta personalităţii unui regizor-scenograf. Reprezentaţia oferă o lectură sce-
nică clară a textului. Sensurile nu sînt sacrificate de dragul unor efecte haotice, 
acţiunea nu-şi pierde semnificaţiile în încercări actoriceşti izolate şi divergente, 
aşa cum s-a întîmplat, din păcate, cu unele tragedii shakespeareene montate la 
noi (Macbeth la Teatrul Naţional din Bucureşti, Hamlet la Teatrul „Lucia 
Sturdza Bulandra"). Elogiul adus coerenţei acestud spectacol nu este un elogiu 
mărunt, mai ales atunci cînd se adresează unui regizor începător, căci textelelui 
Shakespeare sînt greu de descifrat şi dirijarea unud ansamblu atît de mare de 
interpreţi este dificilă. Montarea de la Iaşi dă spectatorilor prilejul de a se apro-
pia cu întelegere de o creaţie dramatică vastă şi complexă şi, ca atare, reprezintă 
un act de cultură teatrală. 

Rolul lui Richard este interpretat de Constantin Ddnulescu. Realizarea lui 
poate fi considerată o primă schiţă meritorie, un studiu care, cu timpul, ar putea 
evolua pînă la dimensiunile uned reale creatii tragice. La început incert, puţin 
conventional în însingurarea lui, personajul întrupat de Constantin Dinulescu 
se defineşte ca interesant cînd începe să intre în actiune. Interpretul a gîndit just 
fondul psihologic al personajului, acea sălbatică pasiune a actiunii, care, nepu-
tîndu-se manifesta firesc, deviază în necesitatea de a-şi exercita monstruos 
puterea. Izbutite sînt mai ales scenele în care Richard actionează cu înfrigurare 
— scena consiliului, pregătirile pentru încoronare, momentul în care Gloucester 
se lasă rugat să devină rege, sau cel în care primeste veştile aduse de soli. Actorul 
reuşeşte să-şi însuşească cinismul personajului, bucuriile lui inumane, clipele 
rare de suferintă. Neasteptat de bine jucat — în raport cu dificultătile scenei — 
este cosmarul dinainte de moarte, scenă pe care, printr-o bună soluţie regizorală, 
protagonistul o interpretează sdngur, rostind el însuşi, în somn, de pe culcuşul pe 
care se zvîrcoleşte, tristele ameninţări ale umbrelor : „Vei muri în deznădejde". 
Amorfe, nu destul de precis definite, sînt însă monoloagele de meditatie ale întune-
catului erou şi acele fragmente în care el se caracterizează în funcţie de relatiile 
cu alte personaje. 

O altă interpretare care atinge intensdtatea şi profunzimea tragedied este 
aceea a Margareted Bacdu în rolul bătrîned regdne Margaret. Energia vulcanică, dar 
riguros gradată, simţul ritmului, capacitatea de a exterioriza nuantat exploziile 
de ură ale eroinei dau experimentatei actrite posibilitatea de a aduce pe scenă 
rezonanta sumbră a fatalităţii, pe care rolul o cere. 

Celelalte personaje au fost putin aprofundate de regizor şi de actori. Stri-
denţele şi falsurile grosolane, atît de frecvente în unele montări cu piese de 
Shakespeare, lipsesc, dar eroii sînt mai curînd prezenitati dinafară decît anali-
zati în complexitatea vieţii lor psdhologice. Actorii recită —~e" drept — într-un 
stil care nu poate fi învinuit de rutină, rostesc textul rolurilor; efortul de a 
defini caracterele şi stărdle de spdrit atît de variate în universul piesei rămîne 
însă palid. Aceasta determină aspectul oarecum literar, de lectură scenică, al 
jocului în spectacol, cu exceptia celor două interpretări amintite. Stanislavski 
numea modalitatea aceasta de interpretare „teatru literar". Nu este un „păcat" 
exclusiv al regizorului Marosin : în montarea de la Iaşi îşi spune cuvîntul o 
falsă tradiţie în înt^legerea^clasicilor, care, la noi, sînt rareori interpretati în 
sensul unei depline concretizări scenice a caracterelor şi relatiilor specifice eroilor. 

în general, spectacolul are incontestabdle calităti regizorale, care nu exclud 
însă inegalităţile şi solutiile contradictorii. Pentru spectatorul neavizat sau care 
nu a recdtit cu atentie textul înainte de spectacol, raporturile ddntre partidele 
politice din piesă trebuie să pară foarte putin coerente. Or, fără o limpezire a 
acestor relaţii, întelegerea primelor tablouri devdne extrem de anevoioasă (în 
general, prima parte a spectacolului este mai putin reuşită). Uneori, în supra-
licitarea unor efecte scenice se manifestă lipsa de măsură : de pildă, în sinistrul 
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Constantin Dinulescu în rolul titu-
lar din „Richard al III-lea" de 
Shakespeare 

acompaniament de zgomote şi ecouri ale blestemelor regined Margaret. Dupa cum, 
o anumită sdmbolistiică facilă (prea desele jocuri ale personajelor cu coroana, 
sau momentul în care Richard se caţără, literalmente, pe emblemă) distonează, 
în unele momente, cu gustul regizorului. Fără să mai vorbim de tabloul în între-
gdme ratat al asasinării lui Oarence, unde comicul gros, de farsă, contrazice 
evident densitatea psihologică a dialogului. 

Dacă la noi ar exista tradiţia continuităţii în munca depusă asupra" unei 
montări, dacă, la Iaşi, ca în majoritatea teatrelor noastre, efortul de elaborare 
nu s-ar încheia definitiv la premieră, spectacolul Richard al III-lea ar putea fi 
mult îmbunătătit şi ar putea deveni astfel un pilon solid într-un eventual reper-
toriu permanent al teatrului. S-ar putea uşor înlătura, prin cîteva repetitii, diso-
nanţele şi facilităţile; s-ar putea preciza şi limpezi relatiile dintre personaje; 
printr-o muncă mai îndelungată, s^ar putea îmbogăţi şi aprofunda caracterizarea 
eroilor încă şovăielnic prezentaţi în actuala formă a spectacolului — Clarence, 
Hastings, Buckingham, regina Elisabeth. 

Dacă Dinulescu ar continua munca asupra personajului lui Richard — 
personaj care poate constitui o preocupare pentru o viată de actor —, el ar 
putea să împlinească analiza psihologică, depăşind acele nesigurante care lasâ în 
umbră, deocamdată, anumite laturi din caracterul eroului. De pildă : ceea ce 
supără la acest actor este străduinta cu care el caută să ne convingă, în unele 
scene, că Richard este un intrigant diabolic. Dinulescu joacă atunci făţărnicia în 
general, mimează ipocrizia şi se apropie involuntar de procedeele stereotipe, între-
buintate în teatru pentru a reprezenta personajele mefistofelice. O concepţie 
modernă nu poate să accepte asemenea interpretare aproximativă ; ea se bizuie 
tocmai pe definirea strictă a jparticularitătilor individuale ale eroului, a acelor 
particularităti în care se află cuprins germenele tragicului. Richard este un fel 
de simbol viu al cruzimiii razbodnice, fiindcă — singur o spune, la început — 
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nici una dintre bucuriile păcii nu4 este îmgăduită de către difortmităţile lui. 
Pentru a obţine ceea ce semenii lui oapătă în chip firesc de la viaţă, el trebude 
să îndeplinească cele mai nefdresti acţiuni. De aceea, suprema lui satisfactie este 
să cucerească ceea ce pare imposibil pentru el, să trăiască în miilooul anoma-
liilor pe care sdngur le provoacă. Actorul are deci o sarcină mult mai complexă 
decît aceea de a arăta că Richard este ipocriit şi intrigant. El trebuie să demon-
streze concret capacitatea personajului de a mima pînă la desăvîrşire toate acele 
emotii omeneşti pe care, de fapt, nu le-̂ a încercat ndciodată. Lady-ei Ainn, Glou-
cester i se înfătişează ca cel mai sincer, cel mai aprins, cel mai ameţiitor de pătimaş 
dintre îndrăgostiti. Lui Clarence, el i se arată ca un frate lodai, de o nemărginită 
fidelitate cavalerească. Regelui George, el trebuie să-i apară ca un nobil şi impulsdv 
răzvrătit împotriva uneltirilor de la Curte. Prdmarului şi cetăţenilor, aduşi cu sdla 
să-i ofere coroana, viitorul rege li se înfăţişează ca un desăvîrşit ascet, iar reginei 
Elisabeth, cînd îi peteşte fata, i se arată ca un om adînc chinuit de remuşcări. 
Fascinanta forţă de convingere a personajului, puterea de a părea întotdeauna 
sincer — iată arma cea mai de seamă a lui Richard, care este, în viaţă, un actor 
de geniu. Ceea ce, desdgur, e cumplit de greu pentru interpret, dar pasdonant... 
Va înfrînge oare Naţionalul ieşean opinda că munca asupra unui spectacol se încheie 
odată cu premiera, dîndu-i astfel lui Dinulescu prilejul să-şi aprofundeze interpre-
tarea şi altfel decît prin studiu individual sau, cîndva, peste ani, într-o altă 
montare ? 

Stilul şi omogenitatea trupei 
C 
v eria spectacolelor vizionate la Iaşi în această prdmăvară s-a încheiat cu pdesa 
dramaturgului sovietic I. Stock — Bulevardul Leningradului —, o piesă de 
actualitate despre relatidle dintre generatii, despre unele difdcultătd de creştere în 
formaţda etică a tinerilor, despre răspundere în prietenie şi dragoste şi despre 
extrema nocivitate a compromisurilor. Pe scurt, o pdesă de valoare pentru reper-
toriul unui teatru dornic să reflecte preocupările societătii comuniste în formare. 

Văzînd acest spectacol, înţelegi mai bine admirabilele posibilităţi ale 
actorilor care lucrează la Nationalul ieşean. Decorurile lud Mircea Marosdn sînt, 
de data aceasta, de un prost-gust evddent şi stînjendtoare pentru mdşcarea acto-
rilor. Scena reprezintă, cum cere autorul, mai multe încăperi dintr-un aparta-
ment, amestecînd în chipul cel mai bizar conventia ferestrelor sugerate şi a 
absentei de pereti cu naturalismul mobdlderulud pestriţ (în care, printre altele, 
figurează şi un aragaz adevărat) şi cu simbolul nebulos al unor draperii care 
cad în falduri din înaltul scened. Regia lui Ion Olteanu este de asemenea discu-
tabilă, cu pauze inutile, cu ploade şi ndnsoare artificială în ultimul plan, „pentru 
atmosferă" — ceea ce complică şi mai mult impresia produsă de decor —, şi cu 
proiectia unor fatade de locuinţe pe fundal la fiecare început de act, ceea ce 
reuşeşte să încîlceaseă definitiv plastica montării. Actorii însă joacă desăvîrşit. 
Publicul este de la început cucerit de firescul jocului şi de omogenitatea unui 
coleotiv în care interpreţii de toate vîrstele acţionează cu aceeaşi sinceritate şi 
putere de convingere. Un cuplu admirabdl formează bătrînii George Popovici şi 
Nicolae Veniaş. Jocul lor este spontan, reţinut în expresie, viguros, străin ori-
•căror nuante meiodramatice. Cînd aceşti veterani ai echipei sînt în scenă şi, mai 
ales, cînd ed joacă împreună, trăieşti acea rară delectare de a crede fără rezerve 
în adevărul personajului şi de a urmări evolutia unor relatii scenice bazate pe 
o desăvîrşită comunicare scenică. Secondati de Anny Braesky, aceşti actori 
■creează o imagine impresdonantă a tinereţii morale caracteristice primei generatii 
•de cetăţeni sovietici. 

Pe deplin armonizată cu interpretarea acestor partenerl dificdl de egalat este 
realizarea Corneliei Gheorghiu în rolui uned foarte tinere eroine. Nu este uşor să 
■descrii jocul acestei actrite, pînă anui trecut studentă a Institutului : ea este o 
adevărată ingenuă, în întelesul cel mai bun al cuvîntului. o interpretă caracte-
rizată prdn credinţă în tot ce face şi spune pe scenă, prin fortă şi puritate. In 
timpul unei explicatii lungi şi dureroase care are loc între eroină şi iubdtul ei, 
actriţa a fost asezată de regizor în planul întîi, într-^un fel de baicon, care înadn-
tează, peste fosa orchestrei, pînă aproape în primul rînd de fotolii. Cornelia 
Gheorghiu stă cu fata la public minute în şir, aproape fără să vorbească, şi nici 
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o clipă atenţia ei nu se rupe de partenerul aflat în spatele ed, nici o clipă ea nu 
iese din starea de spirit cerută de rol. O senzaţie aproape fizică de durere se 
transmite direct în saiă, de la chipul acesta chinuit, care nu plînge, care se luptă 
să-şi ascundă suferdnţa. Sensdbilitatea aotritei posedă o paletă foarte bogată în 
nuante. Adaptările ei, pentru a folosi un termen standslavskian, sînt colorate şi vii. 
în acţiunile ei se descifrează o inteligentă scenică putin obişnudtă : rareori se în-
tîmplă, la teatru, să prevezi cu atîta claritate sensurile de subtext ale unor replici 
şi să ghicesti, încă înadnte ca partenerul să fi deschis gura, care va fi reactia la 
care îl obligă actrita. 

Tinuta, măsura, precdzia detaliuiui şi a nuantei disting şi jocul lui Marcel 
Finchelescu, la început perfect „om de lurne", pentru ca, treptat, să se demaşte 
ca un rafinat demagog. Valentin Ionescu interpretează rolul tînărului fotbalist 
cu firesoul caracteristic întregului colectiv. 

Impresia generală este aceea de prospetime şi adevăr. Jocul actorilor de la 
laşi este suplu, străin de închistare, întemeiat pe actiuni concrete, pe capacitatea 
de a realiza o comunicare actoricească eficientă în tot cursul spectacolului. Este 
un stil al sincerităţii şi firescului care nu pierde niciodată acea dimensiune a 
spectacularului, absolut necesar în teatru. Probabdl că în această modalitate de 
joc se manifestă traditia faimoasei şcoli actoriceşti de lâ Iaşi. Sigur este că tinerii 
care au venit în ultdmii ani la Iaşi au învătat mult de la partenerii lor mai vîrst-
ndci şi că trupa teatruiui este acurn unitară, bdne sudată. 

Ctnd vezi asemehea actori în decoruri atît de putin adecvate interpretării 
lor, eşti obligat să reconsideri mult discutata problemă a relatiilor dintre actori şi 
regizori, abordînd-o dintr-un unghd nou de vedere. De obicei, discutăm această 
problemă mai mult din punctul de vedere al regizorului, vorbind despre subordo-
narea interpreţilor şi despre disciplina absolut neoesară penitru realizarea con-
cepţiei regizorale. Fără îndodală că principiul rămîne just : spectacolul contem-
poran nu poate să existe înafara unei gîndiri de ansambiu, căreia să i se supună, 
fără nici un fel de deviere, toti factorii speotacolului. Dar iată că o trupă de actori 
ca cea de la Iaşi aduce în lumdnă o altă fată a problemei — aceea a obligaţiilor 
pe care regizorul le are fată de interpreti : să creeze un cadru scenic pe măsura 
forţei lor expresive, să nu deformeze stilul spectacolului, impunînd solutii pre-
tenţioase şi inutiie, să respecte creatia actorilor. s-o stimuleze, s-o valordfice la 
maximum — iată cîteva dintre aceste obligatii. 

Unde este regizorul? 

U n repertoriu echilibrat, în care figurează mai multe premiere pe ţară, înglobînd 
pe lîngă piese originale (Febre), ddntre care unele elaborate chiar la Iaşi 
(Grădina cu trandafiri), şi o dramatizare după Neamul Şoimâreştilor, prevede re-
prezentarea unor piese clasice sau contemporane puţin jucate la noi (Richard al 
III-lea, Furtuna de Aleksandr Ostrovski, Capul altora de Marcel Ayme). Proiecte 
îndrăznete pentru stagiunea viitoare: montarea dramei lui Camil Petrescu Jocul 
ielelor. eventual o reprezentare a piesei Ortansei Papadat-Bengescu — Bâtrînul. 
Un ansamblu de actori — am văzut — bogat în resurse, unitar, netributar rutinei. 
Teatnilui nu-i lipseşte, pentru a se ridica la nivelul celor mai înalte exigente con-
temporane, decît un director de scenă pe măsura posibilităţilor sale. Departe de 
noi gîndul de a pune la îndoială capacitatea profesională a regizorilor care au 
lucrat şi lucrează ^ Iaşi — Cornel Todea, Ion Olteanu, Mircea Marosin, mai 
recent George Teodorescu. Dar teatrul are nevoie nu numai de oaspeţi, ci, în pri-
mul rînd, de un regizor permanent, un director artistic, care să urmărească pe 
parcurs evolutia trupei, dezvoltarea fiecărui actor, plastica spectacolelor (mai ales 
acest sector apăiind deficitar în montările ieşene), viaţa lor de după premieră, 
consolidarea repertordului permanent. Dacă la Teatrul National „Vasile Alecsandri" 
ar lucra un asemenea îndrumător, coleotivul s^ar putea, în sourt timp, afirma 
printre cele mai puternice din ţară. Pentru teatru este vitală, în momentul de 
fată, necesitatea recrutării unui regizor competent şi entuziast. 

Ana Maria Narti 
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