rolul — de figiduinte comice certe — al lui Tiberiu Cezar Sicosan din Siciliana (creionat
subtil, atent, prin nuante de umor inteligent). O reald speranti se anunti a fi Lucian
Iancu, care, la prima lui stagiune profesionald, ne-a aparut echilibrat i cu o anumita
tinuti stilistici in Thodoros din Se cautd un mincinos si ne-a lasat sa intrezarim rezul-
tate aseminitoare in Cyrano, pentru care dispune, de altfel, $i de un fizic extrem de
expresiv. Colegul siu de promotie Mircea Cretu fagaduieste o creatic interesantd in
rolul lui Cristian din piesa lui Rostand s§i are in Bebe, din Siciliana, citeva momente
de sinceritate, la care, din picate, renuntd insa repede pe parcursul spectacolului. Si mai
mentionim dintre tineri pe Despina Prisicaru, care stie sa caracterizeze masurat si inte-
ligent un portret (Fifica Profirel din Hagi Tudose) §i anunta o realizare meritorie
in dublura Roxanei, si pe Ana Vlidescu-Aron, care in Leana din piesa lui Delavrancea
este mai aproape de posibilitifile ei decit in rolurile de cochetd, mai mult sau mai
putin naivi, din comediile pe care le-a mai interpretat. In rest, contributii fard perso-
nalitate distinctd, stingdcii in miscare §i defecte de dictiune, la care se adauga s5i o
pronuntati dozi de manierism scenic. Nu exageram afirmind ca cerinta vitald a tea-
trului din Botosani o constituie revizuirea riguroasi a efectivului de actori §i impros-
patarea lui cu forte noi, incetitenirea unui climat de studiu si emulatie pro-
fesionald, in misurd si determine o crestere categorici, din punct de vedere calitativ,
a randamentului spectacolelor. S-au facut, in aceasta privinta, citeva tentative laudabile,
prin aducerea unor actori de prestigiu ai scenelor noastre, carora li s-au incredintat
rolurile principale in diferite piese: Emil Botta (Ion din Ndpasta); Eftimie Popovici
(Eminescu) ; acum, Elisabeta Preda in rolul amintit §i Tatiana Iekel (Caterina din
Marele fluviu). Sint colabordri pretioase, pe care colectivul isi propune sa le sustind si
in viitor, dar ele nu rezolvi, fireste, problemele atit de acute ale dezvoltirii profesionale
a ansamblului. La ora actuald, el este unul din putinele, daci nu chiar singurul, format
pe jumitate din actori cu studii de specialitate, cealaltd fiind lipsitd de calificare cores-
punzitoare. Consecintele se resimt: au fost si continua si fie dese fluctuatii in sinul
colectivului, au fost si continud si fie vitrege conditii de cazare pentru acestia, a fost
§i mai continuid si fie un scdzut nivel de culturd scenici a ansamblului. O inexplicabili
blazare, o tendintd de moderatie §i modestic se manifesta inca fati de mestesug, ceea
ce nu prea pare a fi deloc indicat pentru un colectiv tindr cidruia i se deschid perspec-
tive de bunid dezvoltare.

C. Paraschivescu

La Oradea, la 600 de kilometri de Capitali — ceea ce pentru un ,T.U.* nu
inseamni nici doud ore de zbor —, am auzit vorbindu-mi-se prea ades despre ,izolarea®
in care se simte teatrul.

Despre teatrul din Oradea s-a vorbit de multe ori §i s-a vorbit de bine. Si atunci
cind tineri actori si regizori de talent, ca Radu Penciulescu, Valeriu Moisescu, Andrei
Bradeanu, Vera Varzopov, Cristina Tacoi, Ion Marinescu, Jean Sindulescu, Eugen Tugulea
dideau spectacole de prestigiu, ca Ciocirlia, Aristocrajii, Poveste din Irkutsk, Cyrano de
Bergerac sau Uisul unei nopfi de wvard; si atunci cind spectacolul cu Citadela sfdrimata
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primea intr-o decadi a dramaturgici originale trei premii I — pentru spectacol, pentru
regic §i pentru interpretare (1956) ; si atunci cind teatrul aducea pe scend Luceafdrul
lui Delavrancea, redescoperindu-l; si atunci cind actori ca Eliza Plopeanu, Dukisz Anna,

Cristina Tacoi, Gdbor Iozsef, Ion Vilcu, Cseke
Sandor, sau regizori ca Sz. Gille Ott6 s
Corneliu  Zdrehus si-au vazut apreciate pe
plan republican, premiate, realizarile artis-
tice. N-a trecut nici un an de cind teatrul
a prezentat bucurestenilor o selectie de sase
spectacole (trei in limba maghiard), cu piese
de Schiller, Delavrancea si Moéricz Zsig-
ménd, Shaw, Aksionov §i Mirodan. Nu de
mult, la Cluj, colectivul oridean a prezentat
spectacole bine primite de public, cu piese
de Davidoglu si Dirrenmatt, Lovinescu si
Tennessee Williams. $i, cu toate acestea, in
teatru se vorbeste despre ,izolare® (?!) Un
exemplu ne va deslusi continutul real al aces-
tei ,psihoze®.

Dupd turneul bucurestean al teatrului
din Oradea, un critic sintetiza observatiile
sale asupra spectacolelor sub titlul ,In ciuta-
rea echilibrului®. Sub semnul ,cautarilor® se
subsumau atunci si realizarile si esecurile
evidente ale turneului.

Pleonastic, ,ciutarea echilibrului* ex-
prima de fapt lipsa de orientare ferma, con-
secvent artistica, descifrabila in selectia pre-
zentata spectatorilor bucuregteni. Aceasta era,
de fapt, cauza slabului interes suscitat de
turneul oriadean, cauza care a facut ca el
sa fie putin discutat de critica de specialitate.

Intr-un climat de continud sporire a
exigentei (mai ales in ultima stagiune), tea-
trele sint cele care trebuie sd@ impunda discu-
tiei §i atentieci, realizirile lor: prin calitatea
lor superioara, prin adevir §i actualitate, prin
originalitate §i fantezie. Asa se lupti impo-
triva ,izolarii“... $i, teatrul din Oradea o stie
foarte bine din propria-i experienta.

Timpul petrecut la Oradea mi-a dat
prilejul si vizionez aci aproape tot reperto-
riul curent =— de la spectacolele stagiunii in
curs §i reludrile care mai tin afigul, pina la
repetitiile cu trei piese aflate in pregitire.
Nu lipsa de ,echilibru®, de unitate armo-
nioasi a intregului mi s-a pidrut flagranta.
Toate spectacolele vizionate se situeazi dea-
supra mediei corecte profesionale, toate aduc
reusite actoricesti, regizorale sau scenografice.
Ceea ce ni s-a relevat insd conclusiv a fost
numirul redus de valori capabile si depa-
geascd acest ,echilibru® si sa impuni atentiei
constiinciozitatea in munci a colectivului
oradean. Fara indoiald ci, in mare masuri,
teatrul din Oradea isi indeplineste sarcinile
sale ideologico-estetice. O dovedeste §i reper-
toriul, ferm orientat citre dramaturgia epocii

V. Constantinescu in rolul titular din ,,Horia"
de Mihail Davidogla




noastre ; si adeziunea miilor de spectatori pentru reprezentatile de tinutd realizate aici.
Ambitia afirmirii pe plan republican — sustinuta, firesc, azi, si de amintirea unor zile
cind lucrul acesta se facea .de la sine® — cere insd, pentru a [i satisficuta, un plus de
originalitate si de personalitate. Lucrul pe care teatrul il poate dobindi.

SEMNELE NOULUI

Distinctiv pentru reugitele de virf ale stagiunii teatrale, pe toate scenele tarii,
mi se pare caracterul, deschis si limpede afirmat, al dezbaterii de actualitate pe care
acestea si-1 propun. Refuzul de a accepta rutina in valorificarea scenica a textelor ;
descifrarea in ele a unor idei artistice apropiate spectatorului de azi; unitate §i con-
secventd, claritate si rafinament estetic in conceptie si in folosirea mijloacelor regizorale
sint date cosubstantiale unui teatru cu adevirat contemporan, tot mai prezente in aceasta
stagiune pe scenele noastre. Acestea sint .semnele noului®, semne pe care am cautat a le
descifra si in spectacolele orddene. Existenta lor impune un spectacol ; existenta lor
obligd la situarea acestuia in aria valorilor de interes artistic actual, in contextul per-
manent al referirii critice exemplare.

Doui spectacole Diirrenmatt vizute aici, la Oradea — Ulizita batrinei doamne (in
limba romina) si Fizicienii (in limba maghiard), mi se par ca riaspund cu prioritate
unui asemeneca examen.

Punind in scend tragicomedia scriitorului elvetian, regizoarea Sanda Manu si
scenograful Ion Popescu-Udriste au evitat deliberat ingrosarea grotescd, acrul macabru
gi dur al piesei. Pe un fond wvoit cotidian, caracteristic tratarii regizoral-scenografice
de ansamblu, ,pedale” rare, marcate in replica si reactia interpretilor (cu osebire in
jocul actritei Maud Mary-Claire), sint menite sa lege desfisurarea aparenti a actiunii
de subtextul social-filozofic, care aduce in discutie monstruosul generat de conditia
contemporana a capitalismului. Tesdtura aceasta subterand a spectacolului transpare astfel.
doar pe momente, la public ; cruzimea inumana e concentrat si zguduitor pusi in contrast
cu desfasurarea cotidiand a vietii pagnic mic-burgheze a gullenezilor.

Poti si fii sau nu de acord cu asemenea viziune, capabili si creeze un interesant
spectacol dirrenmattian. (Personal, o prefer pe cea a lui Dinu Cernescu si Paul Bort-
novschi din spectacolul brasovean cu aceeasi piesd, pare-mi-se mai apropiati de stilul
acuzator §i in tuse tari al lui Dirrenmatt.) Nu poti nega insa nici originalitatea unghiului
de vedere ce-si gaseste si aici puncte de sprijin in textul autorului, nu poti nega nici
Folnst_-cvunta concepfiei §i nici calitatea artistici a mijloacelor regizorale §i scenografice
olosite a

Scend din ,,Vizita bitrinei doamnc* de Fr. Diirrenmatt




Liviu Miirtinug (Pe-
tru Rareg) in ,,Lu-
ceafirul* de B. §t.
Delavrancea

Daci toata reprezentatia ar sustine jocul subtil dintre cotidian, comic grotesc
si infiorare tragica, ce opreste risul pe buze, proprii scrisului dirrenmattian, nu am avea
nici un fel de rezerve. Existi insi momente care cer o foarte exacti dozare a accentelor
(susirea lui Claire si procesiunea ,bagajelor®, urmairirea panterei, semnificatia cumpara-
turilor facute pe datorie de gillenezi) §i care nu e dovedita in scend. Mai mult, desenul
general al montarii, tras spre cotidian, copleseste la un moment dat spectacolul. O repre-

zentatie ca cea vizionata — chiar daca, asa cum mi s-a spus, ea purta semnele degra-
darii datorate lipsei unui control regizoral §i perioadelor mari de timp ce trec intre
douda reprezentatii — sfirsea, din aceasta cauza, in a crea, la spectator, o doza de indi-

ferenta fati de evenimentele grave, zguduitoare de pe scenda, facea din 11, de pilda
(altfel, subtil interpretat de artistul emerit Dorel Urlateanu), o victima resemnata si, in
esentd, ectic superioard concetdtenilor sai, reprezentatia cipatind in desfasurare un curs
egal si neritmat.

Fizicienii, prima reprezentare a piesei lui Dirrenmatt in limba maghiara (regia
Sz. Gille Ottd, scenografia Fux Pal), frapeaza din primul moment prin plastica sa.
Aceasta [oloseste elemente ale simbolicii fizicii nucleare, pe care le investeste cu impor-
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tante atribute de functionalitate sau pur decorative. Ele determind atit compozifia cadrue
lui scenic, dominati de arcade amintind orbitele electronice, cit si linia mobilei gi
obiectelor din sceni. Decorul lui Fux nu e doar interiorul unui sanatoriu elegant, ci,
deopotrivd, si un loc al dezbaterii filozofice, de inaltd {inutd, despre raspunderea actuald
a omului de stiintd, si temnita haraziti acestuia de citre capitalism. Dezbaterea de idei,
epurati de detaliul mirunt, naturalist, superior distilatdi (doar in costum, simbolica deta-
liului duce uneori, prin aglomerare, la incirciturd), este dezvoltati de regizor pe linia
unei atente deslusiri a sensurilor piesei. El intelege personajele diirrenmattiene in uni-
tatea lor contradictorie, nu le schematizeaza portretul scenic §i nu le rezolva ,in bloc®.
Regizorul se refuzd solutiei de a-si idealiza la final eroii, ferindu-se de a-i considera
in egali misurd victime, in egali misurd constienti de raspunderea §i de felul in care
trebuie si actioneze pe viitor. El marcheaza — desi poate cam prea discret — o conti-
nuitate, o consecventa de caracter a personajelor Igewton (Gabor Jozséf) si Einstein
(Dalnoky Andras), care, desi sint prizonieri ca si Moebius, nu impartasesc opiniile aces-
tuia, ci continua sa reprezinte o alta pozitie, cea a oamenilor de stiin{a care gi-au tradat
crezul umanist. In intenfia regizorala §i in excelenta interpretare a lui Halasi Gyula,
Moebius traieste drama disimularii permanente pe care g§i-o impune §i care il obliga
la gesturi ce-i repugna (asasinarea sorei Monica Stettler, respingerea copiilor, mimarea
permanenti a alienatiei mintale). Ratiunea superioard a acestei mistificiri nu face insd
din Moebius un fanatic al ideii pure. El rimine un om care suferd, un personaj tragic,
a cdrui unicd armda — distmularea — se dovedeste pind in final ineficientd, in lupta
inegald cu forte sociale mult mai puternice. Regizorul si interpretul acuzi izolarea
eroului, lipsa de orizont §i de rezultat practic al protestului siu individual, vinovitia
criminald pe care o contine in germene o asemenea atitudine insuficient (sau pseudo-)
activa ; ei pledeaza, astfel, implicit — de data asta dincolo de textul lui Diirrenmatt —
pentru participarea omului de stiintd la lupta deschisd §i responsabild impotriva celox
ce incearca sa foloseasca descoperirile Omului impotriva oamenilor.

SPECTACOLUL DE UTILITATE '

Regizorii i§i limiteazi uneori sarcina in fata lucrarilor dramatice la un travaliu
onest profesional al unei juste acoperiri de distributie, al traducerii scenice mai mult
sau mai pufin exacte a sensurilor imediat descifrabile intr-un text, sau la reeditarea
unei mai vechi versiuni scenice a acestuia. A refuza rezultatului unui atare efort, in
intregime §i pe toate planurile, apartenenta la sfera artei mi se pare exagerat. Elemente
de cunoastere si satisfactie estetica, de emofie §i vibratie a ideii, exista §i aici. Ele sint
prezente in jocul unor actori, in rezolvarea scenica a unor momente, sau in imaginea
scenografica. Prea putine pentru a fi determinante, prea disparate pentru a constitui
un ,tot“ organizat de o idee, elementele acestea sint recepfionate ca atare de spectator ;
el stie ca l-a satisfacut ,cutare” sau ,cutare® moment. dar nu reprezentatia in intregime.
Congtient sau nu, el realizeaza astfel caracterul depdsit al acestei modalitifi de a face
teatru, formula lipsitda de perspective pe care ea o reprezinta.

Pastrind desigur proportiile — determinate de greutatea specifici diferiti a sub-
stantei fiecdreia dintre piesele de la care s-a pornit — spectacolele cu Uolpone, ...Escu
si Dragoste, poveste noud (in limba romind), Moartea unui artist i Orfeu in infern (in
limba maghiard) ilustreazi un asemenea fenomen.

Dintr-un Uolpone lipsit de haz — rod al intilnirii unui regizor (Ion Deloreanu)
cu un text pentru care nu dovedeste vreo afinitate, si in care nici macar mobilul actiunii
personajului principal (interpretat fard strilucire de Ion Pater) nu e limpede exprimat —
retii. un Mosca usor mefistofelic (J. Sandulescu), un moment regizoral in care sarja
comica fiinteaza eficient (judecata), niste eforturi actoricesti citre expresivitatea rostirii
versului clasic, un decor foarte eterogen din punct de vedere stilistic §i deloc gindit
in dinamica sa scenicd, niste costume din materiale de proasti calitate si care nu tin
seama de conformatia anatomica a interpretilor (scenografia Al. Olian) si, mai ales, evo-
ll;)tiile stranii, cu totul amuzicale si anticoregrafice, ale unui ansamblu care se vrea
»balet®.

De la ..Escu, pe care regizorul (Dorel Urliteanu) il ia in intregime in serios (i
in ceea ce priveste intriga bulevardierid si morala mic-burgheza), propunind pini la finalk
niste ,eroi pozitivi® spre care se indreapti simpatia spectatorului, retii tonul satiric just
gasit in interpretare de George Pintilescu (Decebal), Misu Vladimir (Langada), Lili
Mihiilescu-Vladimir (Miza) si Anca Miere-Chirild (Ana), sau pe cel distonant, dulceag,
pentru care au optat Mia Popescu (Nina) si, mai ales, Doina Urliteanu (Amelia).
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G. Vitilyes Ildiké (Lady) §i Laczé Gusztay (Val) in ,,Orfea in infern* de Tennessee Williams

Dilnoki Andris (Vlad) gi Gabor Joézsef (Manole Crudu) in ,,Moartea unui artist® de Horia Lovinescu
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Intr-un Orfeu in infern (regia Szabé Jozsef), carc impune pe prim-plan doua
excelente, foarte personale, interpretari actoricesti — Vitdlyos Ildiké (Lady), Biluska
Annamaria (Carol) —, cu un final spectaculos, in care goana lanternelor ce-l cauta pe
Val descrie in spatele fundalului din pinzi transparenta traiectorii de puternic efect
vizual, nu poti sa treci cu vederea faptul ca atmosfera de ansamblu adusa de ambianta
plastica (scenogratia Mogyoréssy Istvan) si de grupul personajelor secundare are prea
putin de-a face cu sudul american.

In fine, Moartea unui artist (regia Sz. Gille Otté), spectacol echilibrat, dar poate
prea uniform, destul de neutru si impersonal tratat scenografic (Zisiade Eliza), abia
dacd ne lasa amintirea interpretului rolului principal, Gabor Jézsef (lipsit de stralucirea
masiva, coplesitoare a personajului).

Asemenea spectacole — chiar cu piese de necontestati valoare — le-am putea
numi ,de utilitate® ; sint oare ele daunatoare activitatii si prestigiului teatrului ? Evident,
nu! Ele reprezinta insa o etapa si o formuld de teatru ce trebuie depisite, sau definitiv
abandonate. Ni se poate replica, si pe bunid dreptate, ci din 14 premiere ale unui teatru,
nu toate realizarile scenice pot fi capodopere. Nu asemenea pretentii nerealiste avem
in vedere. Restringerea maxima a ariei spectacolului ,de utilitate* nu vrea si zicd
productie de capodopere ,in serie®, ci ridicarea baremului de exigent{d pentru fiecare
dintre reprezentatiile teatrului. Metode de punere in practici a acestui deziderat existd
destule. Dezbaterea foarte aplicata a conceptiei, in faza in care aceasta incepe sa se
materializeze in spectacol, interven{ia masiva, chiar §i dupa ultima vizionare, intr-un
spectacol ce se dovedeste inconsistent, aducerea unor colaboratori de cel mai inalt

nivel profesional sint doar citeva posibilitati. La bazd insd, trebuie si se afle — mai
ales in cazul unui teatru cum este cel orddean, unde nu existi un regizor animator,
cu o linie de conceptie foarte limpede definita — principiul colectivului de conceptie,

principiul unitatii organismului teatral. Sint convins ca multe dintre spectacolele vizio-
nate si-ar fi scos mai limpede in evidenta valorile, si-ar fi organizat mai clar si mai
original mesajul, daci cei sase regizori ai teatrului din Oradea ar fiinta intr-un real
wcolectiv de conceptie®, statornic preocupat de inireaga activitate artisticd a teatrului.

DESPRE TRADITIL...

Citeva cuvinte si despre o coordonata importanta a profilarii teatrului: traditia
locald a spectacolului.

Pe linga o mai veche traditie a spectacolului muzical, scena orddeanda incearci —
cu reusite semnificative — incetatenirea unei traditii mai noi: cea a dramei istorico-
patriotice. Foarte cdlduros primita de public, o asemenea actiune, ce-si gaseste acoperire
si in disponibilitatile regizorului Ion Deloreanu pentru gen, §i in capacitatea colecti-
vului actoricesc de a intruchipa patosul fierbinte, pasiunile puternice si monumentalitatea
personajului istoric, a fost ilustratd pind acum de finscenarea Luceafarului lui Delavran-
cea si cea a piesei lui Davidoglu — Horia. Ambele piese au fost valorificate in teatrul ora-
dean printr-o reorganizare a materialului dramatic, apta sa suscite interesul spectatorului
fati de valorile lor literar-poetice si dramatice, fata de nobletea ideilor §i a persona-
jelor. Creatiile actorilor Liviu Mirtinus (Rares si Crisan), Vasile Constantinescu (Corbea
si Horia), Nicolae Toma (Mogirdici si Closca), Eugen Tugulea (David Mirian), Dorel
Urlateanu (Pircalabul Mihu si Iosif al II-lea), Maud Mary (Vaduva) si Marilena Negru
(Genunea) au adus la spectator, cu convingere si daruire, avintul inaripat al textului,
ardenta suflului patriotic ce animad aceste drame. Drumul deschis de cele doud repre-
zentatii meritd sa fie cu perseverenta continuat. $i aci insd, lupta pentru evitarea spiri-
tului rutinier §i a unor clisee preluate din traditia genului trebuie purtati cu griji.
Drama istorico-patriotici nu poate trai azi decit ca spectacol popular de facturi moderna :
un spectacol fard incarcatura scenografica si fari conventionalisme fade in decor (ah,
muntii de practicabile!), fara falsul migcarii scenice (sarmanul actor, obligat si-si spuni
monoloagele citre un fundal albastru) §i al figuratiei (lume multa adusa pe scena nu
inseamnd scene de masa), fard patetism sforditor in rostirea replicii. Un asemenea spec-
tacol trebuie sia fie si un spectacol usor deplasabil, pentru a nu-i lega de picioare ,ghiu-
leaua“ imobilitatii. Daca Horia ar fi fost astfel gindit initial, nu ar fi existat astizi,

cind — fericita idee! — se preconizeaza reprezentarea lui pe muntele Giina, in ziua
traditionalului tirg si in zona Abrudului, atitea complicatii.
.Sl ALTELE

Ca peste tot, si la Oradea existi o problemd a fluctuatiei de cadre si a disponi-
bilitatilor existente in trupa; in special, la sectia roméni, lipsa unor actrite, mai ales
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Cseke Sandor (Mi-
roiu) §i G. Vita-
lyos Ildiké (Mona)
in ,,Steana fara
nume* de Mihail
Sebastian

tinere, se face simtita. Ca in toate orasele cu multe televizoare si cu posibilitati de
selectic a mai multor programe, spectatorul este mai exigent: trebuie de aceea luptat
mai serios pentru aducerea lui la teatru, prin crearea elementului de interes, competitiv,
care sa-l atraga.

E o lupta ce ar avea, cert. sorti de grabnica izbindi: la Oradea existi. pe linga
© seamd de elemente valoroase despre care am ficut mai sus pomenire, un secretariat
literar competent, activ, de bun-gust. Secretarii literari Stelian Vasilescu si Kelemen
Istvan stiu si aducd o ampld documentare pentru ficcare dintre piesele jucate (vezi
programele de sali, de buni calitate in continut si grafica) ; tot aci existi o presa
locald !, care oglindeste prompt, si in general judicios profesional, spectacolele teatrului...

B. T. Ripeanu

! S-ar cuveni ca 3i revistele , Tribuna® | Utunk®, , Igasz Sz0° 5 ,Steauva® si dovedeasci ir
@rivin{d o preocupare mai sustinuti. Este de altfel dorinta legitimd §i insistenti a teatrului
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