
LJrientare zdeolosicû şi practicù teatralù 

In primavara anului trecut, pe mesele directorilor de teatre, se afla in studiu 
un Ordin, venit de la Departamentul Culturii, Direcţia Generală a teatrelor şi a 
institufiilor muzicale menit să înlesneasca munca ideologicâ şi practica a teatrelor. 
El inooca — printre altele — un adeoăr elementar al revolufiei noastre culturale 
şi făcea atenţi pe factorii de raspundere ai institufiilor noastre teatrale despre 
acest adevâr : „In Republica Populară Romînâ teatrul contribuie la dezvoltarea 
culturala a poporului, la educarea sa în spiritul luptei pentru socialism, pentru 
pace... Sarcinile éducative ah teatrului pot fi realizate printr-un repertoriu bogat 
în idei, compus din celé mai valoroase opère aie dramaturgiei originale şi străine, 
în care actualitatea tematicâ trebuie să constituie trăsătura dominante. Repertoriul 
détermina orientarea actioităţii teatrului, profilul său artistic, contribuind la dez
voltarea maiestriei colectivului de interpreţi pe linia însuşirii şi aplicării princi-
piïlor înaintate aie realismului socialist". Ordinul mai inooca apoi „lipsurile ideo-
logice şi artistice semnalate în ultima vreme în repertoriul teatrelor dramatice, în 
care au pătruns unele lucrâri médiocre, de o oaloare éducative. îndoielnicâ", şi 
stabilea, în sfîrşit, modalităţile de principiu menite sa înlature acele lipsuri. 

• 
Se vorbeşte în ultima vreme eu aprindere despre problemele legate de teatrele 

noastre — de munca lor, de récolta lor de după o stagiune, de perspectiva actioi-
tăţii lor. E firesc, în aceste dezbateri, ca sarcinile ideologice, artistice aie slujito-
rilor teatrelor să fie avute în vedere ca nişte măsuri de verificare şi de cunoaştere 
mai deplina a felului în care orientarea générale a scenelor noastre şi-a găsit în 
practica lor îndeplinirea. E firesc sa se pună întrebarea — care scuteşte de ocoluri 
şi de aproximafii : au fost respectate aceste sarcini ? şi în ce măsură ? 

In cuprinderea largă, globală a stagiunii, răspunsul e afirmativ. Cifrele statistice, 
în mesura în care pot fi vâzute în elementele lor de viaţă, ne releva o oarecare creş-
tere a dispoziţiei teatrelor noastre spre reprezentarea dramaturgiei autohtone, spre 
promovarea mai eu seamă a lucrarilor dramatice scrise récent de scriitorii noştri. Ânul 
care s-a scurs a adus spre luminile scenei un număr neîntîlnit altă data, într-o singură 
stagiune, de asemenea lucrâri. Neîndoios stimulul Lunii culturii — al perspectioei 
festive în care s-a cinstit împlinirea deceniului Republicii noastre Populare, a fost 
în această privinţă considerabiî şi nu poate fi trecut eu vederea. Dupa cum nu poate 
fi trecut eu vederea stimulul sărbătoririi împlinirii a 40 de ani de la Marea Revoluţie 
Socialistă din Octombrie în îmbogăţirea îndrăzneaţă a repertoriilor teatrelor noastre 
eu unele din marile opère aie dramaturgiei sooietice, faţă de care pînă acum, slujitorii 
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teatrelor noastre se arătaseră timizi, tematori de propriile lor forte, neîncrezatori în 
propria lor ştiinţă de a le d&, după cuviinţă, viaţă. Prezenţa pe mai multe scène a 
rascolitoarei Tragedii optimiste şi a Uraganului, a necruţătoarelor dar şi dificilelor 
comedii Baia şi Ploşniţa, stăruie în noi ca nişte momente de înaltă şi palpabilă dovadă 
a maturitaţii gîndirii şi artei noastre teatrale, a puternicelor ei valenfe creatoare. O 
dovadă pe aceeaşi Unie de idei o consemnăm văzînd interesul pe care unele colectioe 
artistice l-au arătat, considerînd dramaturgia contemporană străină, operei lui Bertolt 
Brecht. (Chiar dacă nu înregistrăm decît o singură montare efectiva — de început 
promiţător — din dramaturgia lui înca la noi neştiută : Mutter Courage la Iaşi.) O 
vizibilă şi lăudabilă dorinţă de spargere a limitelor înguste a împrospătat repertoriul 
acestei stagiuni eu luarea în seamă a anticilor. Hecuba şi Antigona, înainte de a-şi 
revendica laurii preţuirii pe planul valorificarii lor scenice, adaugă virtutilor latente 
şi perspectivelor teatrului nostru o preocupare semnificatioă, demnă de refinut. Rea-
lizâm, dintr-o privire sintetică a stagiunii, un vrednic drum suitor. Cu atît mai izbi-
toare ni se arată de aceea, în acest context de virtuţi vadite şi de virtualitaţi, roadele 
crude crescute ici şi colo, pe arborele teatrului nostru, primejduindu-l. Cu atît mai 
izbitoare şi cerînd cu atît mai grabnic a fi înlăturate. 

Iată, înainte de a încerca sondaje concrète în practica teatrelor, unele din aspec-
tele deficitare aie stagiunii. S-au adunat pe ţară pînă în aprilie curent, aproape patru 
mii de spectacole cu piese autohtone. Cifră desigur îmbucurătoare. Nu e oare însă 
izbitor — şi nu îndeamna la lungi reflecfii — faptul că din aproape 45 de piese 
autohtone récente, peste 650 de spectacole au fost date cu trei sau patru din corne-
diile cele mai puţin reprezentative aie dramnturgiei noastre actuale ? Ca peste o 
mie de spectacole din cele patru mii pomenite au fost înscenări de lucrări dramatice 
din trecutul apropiat (epoca dintre cele doua razboaie) ori tratînd terne din trecut ? 
Că aproape 450 de spectacole, valorificînd dramaturgia noastra clasica, au uitat 
parcâ pe Caragiale care nu a fost jucat anul acesta pe scenele profesioniste decît 
de 16 ori, cu Scrisoarea pierdută ? Şi că abia o pătrime din cifra globală a fost 
destinată lucrărilor scrise azi, cu terne şi conflicte de azi ; că din aceste lucrări, pre-
ponderenţa o au nu cele ce q)ezbat problemele cruciale aie construira socialismului ? 

Reflecţiile pe marginea acestor date se opresc îndelung la capitolul felului în 
care se iniţiază repertoriul în teatre, la cel în care se cere respectarea acestui reper-
toriu de-a lungul unei stagiuni, şi la capitolul programărilor spectacolelor. 

Reflectînd la aceste capitole, descoperim adesea, în aceastâ stagiune încheiata, 
cum o seamă de considerente de circumstanţă, practice, sînt în unele teatre îmbră-
ţişate drept criterii primordiale ; cum sarcina socială a teatrelor e umbrita dacâ 
nu chiar întunecata de aceste considerente — de problemele privind veleităţile 
artistice aie unora dintre slujitorii unui teatru, posibilităţile bugetare, greşita eu-
noaştere a gustului şi exigenţelor artistice aie publicului, neglijarea îndatoririi de 
a educa gustul publicului. 

Desigur munca teatrală e complexa şi nu s-ar putea împăca decît anevoie — şi 
în dauna artei — cu rigurozitatea schemvtică. Dar sarcinile artistice şi ideologice 
aie teatrului nu pot fi eludate de necesitàti practice. Din răsturnarea de valori şi 
criterii semnalate, s-au putut de aceea naşte unele „fapte de arta" neoportune, 
vatamatoare, de care ne-a fost dat sa iuarn cunoştinţă în aceasta stagiune. 

Apare buuăoară greu de explicat cazul Teatrului Municipal - teatru de capi
tale, cu doua scène, cu un ansamblu artistic remarcabil şi nu o data, pe drept, pre-
fuit — care nu a găsit loc într-o stagiune pe scenele de care dispune, pentru piesele 
romîneşti, decît în 180 de seri (dintre care peste 70 ocupate de o comédie dintre cele 
două războaie). In acest timp teatrul de la Piteşti a consacrât pentru piesele romî-
neşti 114 spectacole, cel de la Ploeşti, peste doua sute... Sa nu încercam însă compa-
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rafii cu prooincia unde işi spun în mare parte cuDÎntul turneele ; deşi acest cuoînt nu 
vine în sprijinul Municipalului. Sa dam deoparte şi comparafia cu Teatrul National 
din Bucureşti (care din punctul acesta de vedere, al programarii dramaturgiei romî-
neşti, nu poate fi criticat : a prezentat aproape 400 de spectacole. Dar, să zicem, 
aceasta este în primul rînd datoria unui National). Să privim fapta Municipalului 
în confruntare cu fapta altor teatre bucureştene — mai puţin înzestrate decît dînsul. 
Celé 180 de spectacole cu piese autohtone — pe scena de pe chei şi pe scena de lîngă 
grădina Icoanei — se opun, nu fără stingherire, programărilor de acest ordin aie 
ieatrelor Armatei (peste 580 de spectacole), Tineretului (peste doua sute de specta
cole), Nottara (peste 150 de spectacole), C.F.R.-Giuleşti (peste 120 de spectacole) — 
aceste trei din urmă, teatre cu o singură scenă. Să comparàm fapta Municipalului 
cu propria lui activitate, şi politica de stimulare a dramaturgiei originale (cu care 
în alfi ani s-a mîndrit pe bună dreptate) apare la el, în acest an, cu totul şi neiertat 
negativă. Cad în adevăr celé 180 de spectacole romîneşti (trei première, şase reluari) 
stau ruşinate în fafa celor 160 de spectacole, date cu numai trei dintre lucrările apu-
sene jucate aici : una a americanului Nash (Omul care aduce ploaie), alta a fran-
ţuzului Giraudoux (Nebuna din Chaillot), alta a irlandezului Sham (Profesiunea 
doamnei Warren)... 

Ce orientare a străjuit la Municipal în a înfelege astfel „preferinţele" în pro-
gramarea pieselor din repertoriul său, nu vrem să înţelegem. După cum nu vrem 
să înfelegem „cazurile spéciale" care au îndemnat Nafionalul din Bucureşti să-şi 
restructureze repertoriul stabilit în primăoara anului trecut, îndepărtînd Orestia 
lui Eschil de dragul Romanţioşilor lui Rostand, pe Molière pentru a găzdui Invitaţie 
la castel, ,.o piesa de Brecht" pentru a monta Moralitatea doamnei Dulsba. Nu 
pătrundem nici taina teatrului din Arad, căruia farsa Masca lui Neptun a cuplului 
Grinevici-Pantelimon i-a apărut mai utilă şi mai relevante pe plan idéologie şi 
artistic decît Arborele généalogie de Lucia Demetrius (piesă înscrisă initial în 
planul de repertoriu), şi pentru care teatru, Micii burgbezi de Gorki (de asemenea 
înscrisă în plan) s-a putut ulterior lăsa a fi ştearsă din repertoriu ; nu însă şi 
Topaze de Pagnol. Nu vom pătrunde nici taina teatrului din Bacău în care Alec-
sandri (Despot Vodă) e înlocuit cu De Filippo (Filumena Marturano) şi Shakespeare 
(Cum va place) cu Otto Ernst (Institutorii). Ni se pare de neînteles ce s-a întîmplat 
la teatrul din Reşita, unde în locul Vassei Jeleznova s-a reprezentat, cu prilejul 
celei de a 40-a aniversari a Marii Revolutii Socialiste din Octombrie... Jocul de-a 
vacanţa de Mihail Sébastian ; şi unde, dupa ce s-au inscris în lista de repertoriu 
actele lui Davidoglu Nemaipomenita furtună şi Inimă vitează, se renuntă la ele şi 
se cere (sic!) cu candoare „o altă piesă romîneasca" în schimb. De neînteles ne 
apare şi cazul Jurnalului Annei Frank care, inclusa în repertoriul initial al tea
trului de la Satu Mare,; a fost lăsată de o parte pentru a se cinsti Mansarda lui 
A. Gehry ; şi, rămînînd la teatrul de la Satu Mare, ne întrebăm de ce s-au intîrziat 
repetifUle cu drama originale Ultimul tren de Eugen Mirea şi G. Kovacs, şi s-a 
gasit vreme pentru ca mărunta piesă a lui Dario Nicodemi Scampolo să solicite, peste 
plan, aplauzele publicului? O întrebare în care surprinderea se amesteca cu îngri-
jorarea fi-o pui şi cînd iei în seamă teatrul din Timişoara, a cărui Unie în domeniul 
repertoriului coboara abrupt de la satira revolutionară Ploşniţa de Maiakovski la 
substanta negativistâ a piesei Piratul de Toby Laszlo, şi care a trecut cu dezinvol-
iură, de la „comedia în gustul Renaşterii" Dona Diana a lui Moretto (în versiunea lui 
Camil Petrescu) la comedia în gustul burgheziei Invitatie la castel a lui Anouilh. 

Asemenea Unie coborîtoare, de la un repertoriu gîndit mai ÎJitîi cu simţ de 
raspundere spre îndeplinirea telurilor revolutionar-educative aie teatrului, la un re
pertoriu împestritat cu „succese financiare sigure" dar întretinînd, astfel, fie gustul 
artistic dubios, fie — mai grav — semănind confuzie în conştiinţa masei de spectatori; 
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asemenea Unie, chiar dacâ e aparent frecventâ, în această stagiune, e totuşi întîm-
plător şi rar uzitată, dacă privim întreaga refea a scenelor noastre. Teatrul Armatei 
de pilda. ca şi Naţionalele din Iaşi şi Cluj, ca şi teatrele din Bacău, Brăila, Constanfa, 
Petroşani, Sibiu, sînt din acest punct de oedere. al statorniciei fafa eu propriile lor 
planuri artistice, demne de scos în eoidenţă. Această statornicie dovedeşte o serioasă 
şi justă cumpănire. prealabilă încheierii planurilor artistice (de repertoriu), o cum-
pănire între posibilităţi (compozifia trupei, buget) şi sarcini sociale, între profil şi 
zestre artistica. Ea dooedeşte în acelaşi timp la aceste teatre ponderea orientării 
politice, înfelese în sensul ei cel mai înalt, existentă în configurarea acestor planurf, 
ca şi — de se ioesc „cazuri spéciale" — în restructurarea lor. Cad „cazurile spé
ciale" — împrejurările de forţă majora gospodărească ori artistica, oricît de grêle— 
nu pot străjui diminuarea combatioităfii de clasă. şooăiala ori rătăcirea ideologică 
a activităfii unui teatru, înclinarea de a pierde din oedere îndatorirea de bază si 
funefia teatrului — îndatorirea şi funcţia de a contribui la educarea culturală, la 
creşterea conşliinţei socialiste a oamenilor muncii. 

E limpede că argumentul financiar nu poate fi ignorât. Şi nici nu-l ignorăm. 
Totuşi argumentul financiar nu poate fi inooeat cînd constaţi că „preferinfele" în 
programarea spectacolelor merg spre lucrările de sursă şi tematicâ minora — 
unele eu mesaj şi solufii burgheze (chiar cînd ele confin o tresârire cri-
tică la adresa aşezării capitaliste. In aceste cazuri eşti neooit să constaţi implicit 
cel pufin o neînfelegere a importanfei lucrarilor eu mesaje şi solufii eroice, 
revolufionare, socialiste. Acei membri ai consiliilor artistice şi acei directori de 
teatru care aşează operele reoolufionare aie unor Gorki, MaiakovsH, Brecht, mai 
prejos de produsele efemeridelor buleoardiere aie Apusului, te silesc sa pui la îndo-
ială, şi puterea lor de judecată critică şi deplinătatea înfelegerii misiunii ce le-a 
fost îneredinfata. Misiunea aceasta este de a oeghea ca produefia teatrului în care 
lucreaza să fie o produefie actioă şi actioizanta a regimului nostru, nu una paralelă, 
necum una paralizantâ — care sâ-i înfrîneze adică înaintarea. 

Produefia teatrala e dificilă. Dar cooîrşitor de importante. E o produefie mo-
rala : a contribui la transformarea sufletească socialiste a omului. Nu pofi ajunge 
la asemenea produefie dacă, pe de o parte, înjghebi funcfionâreşte, un repertoriu 
formai interesant şi pe de altă parte, furat de rămăşifele unui gust înapoiat, stărui 
în a ispiti publicul tău — publicul muncitoresc, cel care oine de bună credinfă să 
ia cultură, adeoăr şi frumos din teatru, — eu amăgirile spumoase, eu emofiile „culi-
nare" cum le numea Brecht. Nu repudiem scrisul şi oederile eu adeoărat cinstite aie 
nici unuia dintre scriitorii — de ieri sau de azi — din lumea capitaliste. Mai eu 
seamă cînd scrierile lor îndrâznesc sa dezoăluie, pentru publicul lor şi pentru noi, 
adeoărul despre această lume. îl jucăm şi-l prefuim pe sud americanul Cassona ; 
il jucăm şi-i prefuim pe italianul De Filippo. îl jucăm şi-l prefuim pe algerianul 
Roblès. Chiar pe Anouilh (atunci cînd eooeà pe Ioana d'Arc) îl prefuim şi-l jucăm. 
Dar nu putem renunfa a oedea limitele ideologice aie acestor scriitori. Şi mai aies 
nu putem — nu ne îngăduie conştiinfa — să nu luăm în seamă aceste limite, sub-
ordonînd dramaturgiei lor, dramaturgia lumii noastre, a întrebărilor şi răspunsuri-
lor noastre, a perspectioelor noastre. De aceea apare cel pufin insolite, goana 
după Pagnol, Cassona, De Filippo, Anouilh în unele din teatrele noastre. Şi 
de aceea, argumentul financiar în legitimarea acestei goane e nu numai neaccep-
tabil, dar primejdios. Primejdios pentru oiafa şi pentru sănătatea ideologică a miş-
eării noastre teatrale. » 

Adeoăratele problème şi raspunderi financiare în teatru se pun altcum şi pentru 
alte cazuri. Deşi şi ele sînt de natura sa implice mentalitatea socialiste a acelora răs-
punzători de bunul obştesc pe care-l minute ca şi de fafa ideologică a institufiei artis
tice ce le-a fost data spre păstrare şi fructificare. Cum oor putea bună oară răspunde 

16 
www.cimec.ro



<lirectorii şi membrii din consiliile artistice aie teatrelor unde s-au cheltuit zeci de 
ore de muncă în repetiţiile unor spectacole ce n-au ajuns să vada lumina rampei ? 
Cu ce rost s-a cheltuit energia actorilor în zecile de repetiţii inutile de la Reşiţa, 
>cu Maşina de scris, eu Cidul, eu Vas»a Jeleznova ? Cum vor putea răspunde chiar 
de repetifiile spectacolelor care ajungînd la rampa (dupa ce s-au cheltuit sume grêle 
şi pentru decoruri, pentru costume, etc.), n-au ajuns la public, deoarece s-au dovedit 
contraindicate pe plan artistic (Fîntîna turmelor la Craiova şi Frumoas-a din Sevila 
la Teatrul de Satiră „C. Tănase") şi pe plan idéologie (Sirena la Teatrul Tineretului)? 
Unde e grija pentru împlinirea planului de casa la aceste teatre, în aceste 
împrejurari ? 

Pierderile sînt desigur nu numai bâneşti. Şi cauzele acestor pierderi nu sînt 
numai de ordin contabilicesc. Nici în cazurile pomenite, nici în cazurile în care 
constaţi valorificări... de seroiciu la piesele autorilor noştri, care se văd rebuta(i 
adesea, datorită spiritului funcţionăresc şi aristocratizant eu care se promovează în 
cite un teatru dramaturgia originale. De ce Ziariştii lui Mirodan poate sa facâ la 
Bacau série (ca sa nu vorbim de séria de la Nafionalul din Bucureşti) şi cade după 
două-trei spectacole la Cluj şi la Sibiu ? Şi de ce la Cluj şi la Sibiu fac în schimb 
succese piese „la costum"? Ce argumente financiare pot fi invocate aci? Nu cumva 
însă aceasta se întîmplă pentru ca regizorii respectivi au pus mai multă pasiune 
tereatoare pentru spectacole de culoare şi nu şi-au îndeplinit, în cazul Ziariştilor 
/ /a concepfia, la distribufia, la munca eu actorii, eu decoratorii, etc) decît o îndato-
rire formală? De ce directorul de scenă principal de la Teatrul din Craiova depune 
toate eforturile pentru a se afirma ca artist de valoare în spectacole de mare montare 
şi ţinută, dar lasă pe seama unui ne expérimentât asistent de régie punerea în scenâ 
& unei comedii originale, eu care apoi se ruşinează în turneu şi o lasă să fie jucată 
nproape clandestin pe o scenă mărginaşă a Bucureştiului ? 

în atari condiţii, e firesc să uezi planul de casă neîmplinit. Dar în atari con-
-difii compromiţi, fără să-ţi dai seama, dramaturgia noastră originale, de care eşti, 
inainte de orice, chemat să ai grijă : s-o stimulezi pentru a fi cît mai valoroasă, cît 
mai dragâ publicului. 

Nu poţi însă revendica satisfacţia de a fi stimulât dramaturgia originale, 
acceptînd eu uşurinţă — doar pentru a împăca formai unele exigenţe de plan — 
piese médiocre şi mai aies piese a car or mediocritate e însoţită şi de o orient are 
ideologica ratacitâ. La deruta artistica pe care ajungi astfel s-o patronezi, se adaugă 
-dezorientarea ideologica eu care laşi publicul să-ţi părăsească sala de spectacol. 
Asemenea piese médiocre şi lipsite de o justă şi clară ţinută şi concepţie ideologica 
s-au întîlnit în această stagiune şi au fost, nu o data în ultima vreme, obiectul unor 
Sndreptăţite critici. Nu le mai amintim, eu atît mai mult eu cît ele au facut pe 
larg şi obiectul recentei consfătuiri a oamenilor de teatru. Folosim însă prilejul 
pentru a sublinia rolul important pe care în activitatea teatrelor noastre il au 
(spre remedierea sau evitarea unor asemenea producţii) secretariatele literare şi con
siliile artistice. Prea lesne şi prea neglijent a fost pină acum privita şi împlinită 
munca acestor importanţi factori de creaţie ai teatrelor. 

Despre Teatrul de Artă, Gorki scria lui Cehov : „Teatrul de Artâ e un lucru 
la fel de bun şi de minunat ca şi Galeria Tretiakov, Vasili Blajenîi şi ca tôt ce e mai 
bun la Moscova. Nu poţi să nu ţii la el. Pe cinstea mea că e o crimă sa nu lucrezi 
pentru el". Nu comparăm teatrele noastre eu Teatrul de Artă din Moscova. Dar am-
bianţa înalta artistică, găzduirea calda a operei dramatice originale, tratarea ei, pro-
movarea ei, valorificarea ei ca opéra de jarta (deopotriva eu operele pe care în gê
nerai conducatorii teatrelor le socotesc drept opère de artâ): aceasta se poate pretinde 
teatrelor. Nu numai pentru că aşa poate fi stimulata şi susţinută pasiunea creatoare 
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a dramaturgilor noştri. Dar şi pentru câ aşa poate creşte prestigiul cultural, forfa* 
ideologică éducative, a teatrelor înseşi. 

La aceasta nu se poate ajunge însă decît printr-o viguroasâ întărire a tuturor 
lucrâtorilor din teatre şi în primul rînd a conducerilor, a secretariatelor literare şi 
a consiliilor artistice. O întârire a fermităţii lor ideologice-partinice ; a competenfei 
şi exigenfei lor artistice ; a dragostei lor pentru instituţia, pentru arta, pentru cauza-
socialiste ce slujesc. 

Aceste cîteua aspecte deficitare din practica cîtorva din teatrele noastre nu sînt 
de naturâ a avea mai multâ greutate decît greutatea unor excepfii în cadrul unei 
reguli. Peisajul de ansamblu al teatrului nostru râmîne mai départe dominât de 
rodul bun. Descoperirea la vreme a seminţelor sterpe ori vătămătoare cată a duce 
la grabnica lor înlăturare şi a sluji înaintârii, nu lipsite de greutâfi dar sânâtoase 
a teatrului nostru pe drumul ce i-a fost deschis de revolufia culturalâ iniţiată şi 
condusâ de partid; catâ sa sugereze mijloacele multiple şi simultané care se cer 
folosite în acest scop. Aceste mijloace fin şi de calificarea şi de etica profesională a 
lucrătorilor din teatre, şi de organizarea interna mai bună a instituţiilor teatrale, 
şi de simful de răspundere, şi de spiritul gospodăresc al conducâtorilor lor. în primul 
rînd însâ ele fin de conştiinţa, de ataşamentul lor la cauza moralâ, culturalâ, politicâ, 
pe care sînt chemafi s-o slujeascâ : la cauza construira socialismului. . 

Sub semnul acestei mari cauze, nu ne îndoim câ stagiunea viitoare va aduce noi 
şi însemnate contribuai la împlinirea înaltei misiuni revoluţionare a teatrului nostru. 
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