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Stagiunea s-a sfîrşit. Dacă vrei să retii un aspect teatral pozitiv, pilduitor şi 
plin de învăţăminte, de bună seamă că, printre altele, te poţi opri la teatrul cefe-
riştilor. Nu vreau să afirm că acest teatru a atins perfecţiunea şi cu o seninătate 
olimpiană şi-ar privi acum opéra. Nu. Teatrul din Giuleşti este încă destul de 
départe de perfecţiune, căci în mod cert, ceea ce caracterizează activitatea lui este 
tocmai o stare febrilă, o căutare pasionată şi laborioasă (de multe ori pe mai multe 
direcţii) în scopul aflării făgaşului propriu în configuraţia mişcării noastre teatrale. 

Privindu-i repertoriul din această stagiune (făcînd şi unele referiri la sta
giunea trecută, care a marcat o etapă însemnată în dezvoltarea scenei de la Giu-
leşti), constaţi fără îndoială o serioasă preocupare în ce priveşte alcătuirea listei 
de piese şi o orientare care nu va întîrzia să aducă, în stagiunea sau stagiunile 
viitoare, o bună structurare a repertoriului şi o direcjie neechivocă a activităţii 
teatrului.. 

Dar deocamdată se întîlnesc unele incertitudini şi şovăieli pe care le vom 
analiza în celé ce urmează. Aşa de pildă, alături de un spectacol eu Baia de Maia-
kovski, un eveniment de seamă pentru întreaga noastră mişcare teatrală, atît priu 
valoarea textului, cît şi prin noutatea formulei scenice, plină de cutezanţă ; ală-
turi, de asemenea, de Domnişoara Nastasia (succesul stagiunii trecute, care se mai 
bucură şi azi de o mare afluenţă de spectatori şi a cărui calitate artistică a fost 
confirmată de premiul criticii, acordat regizorului Horea Popescu şi interpretei 
principale Marga Anghelescu), precum şi alături de Zile de februarie a lui! Liviu 
Bratoloveanu, o merituoasă evocare a unor momente şi tipuri de muncitori din 
perioada grevei de la Griviţa, — în repertoriul acestei stagiuni a mai figurât şi o 
altă piesă romînească, Secretul Doctorului Bergman, neizbutită ca text şi în con-
tinuare ca spectacol, dupa cum de neînţeles apare şi menţinerea piesei Chirifa în 
proDincie, într-o montare care nu face cinste nivelului la care a ajuns azi tea
trul C. F. R. 

Dar sa vedem mai întîi care ar trebui sa fie genul de piese ce ar putea fi 
abordât de acest teatru, ţinînd seama de menirea lui culturală, ţinînd seama de 
asemenea de public, de sala, de colectiv, adică de acele elemente care, cumpănite, 
dau ceea ce se cheamă profilul teatrului. 

O incursiune de o clipă în istoricul de un deceniu al acestui teatru ne va 
furniza unele elemente de care va trebui să ţinem seama în analiza de mai jos. 
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înfiinţat acum un deceniu prin valorificarea unor initiative amatoreşti, tea-
trul giuleştean a luptat timp de cîţiva ani cu incertitudinile şi dificultăţileîncepu-
tului. Pe locul unde se producea sporadic o trupă de amatori (plini de bunăvoinţă 
desigur şi însufleţiţi de o mare dragoste pentru scenă, dar amatori totuşi, şi ca 
atare lipsiţi de edueaţia riguroasă a acestui meşteşug, şi dornici să recolteze, pe cît 
posibil, fiecare pe cont propriu, recunoaşterea calităţii de actor şi să smulgă publi-
cului aplauze), pe locul acesta, zie, a apărut un teatru permanent. Unii dintre 
actorii amatori au rămas să slujească mai départe scena ceferiştilor, eu o pasiune 
şi mai mare, poate. Dar noua instituţie ce raspundea unei necesităţi culturale pe 
care activitatea amatorilor n-a împlinit-o decît în parte, ci mai mult a semnalat-o, 
impunea o exigenţă sporită faja de creaţia actorului, o disciplina riguroasă, un ait 
ritm de muncă. 

Munca aceasta a fost anevoioasă şi este încă în plină desfăşurare. Căci şi 
astăzi se mai manifesta în activitatea unor actori de la Giuleşti unele lipsuïi (în 
prirnul rînd o dorintă stăruitoare de a obţine repede şi sigur succès la public), lip-
suri care provin fie din tinereţe, fie tocmai dmtr-o anumită înclinare şi preferinţă 
pe care le-au imprimat activitatea amatoare dinainte. Dar faptul tinereţii acestui 
teatru are în gênerai un aspect pozitiv : acela al dorinţei unei cît mai juste orieu-
tari ideoîogice şi al strădaniei de a cuceri treptele celé mai de sus aie artei. Toate 
acestea explică dinamismul ce se manifesta în activitatea scenei giuleştene. în 
ultima analiză, această febrilitate, s-ar puîea numi, cred, căutarea profilului. 

E neîndoielnic că Teatrul C.F.R.-Giuleşti trebuie să devina un teatru popular, 
chemat să facă educaţia artistică într-un loc unde, cu zece ani în urmă. nu exista 
o astfel de tribună. De aci decurge necesitatea de a-şi alcătui în primul rînd un 
repertoriu de mare suflu eroic, cu piese de un înalt civism, cu mesaj eroic, piese 

Scenă din „Zile de februarie" de L. Bratoloveanu 
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«de largă desfăşurare. Nu voi înşira aici 
propuneri eu liste de piese ce s-ar putea 
înscrie pe linia acestor exigenţe. Dar orien-
tarea repertoriului către piesele de actua-
litate — dezbătînd problème pentru care 
întotdeauna marile mase s-au arătat foarte 
■réceptive, eu subiecte ce izvorăsc din 
înseşi preocupările, năzuinţele şi pasiu-
nile lor — şi alături de ele marele reperto-
riu clasic national şi universal, eu impor
tante valori cetăţeneşti, ar întregi orizon-
tul educativ al spectatorului. Un astfel 
de repertoriu va înlesni şi drumul către 
profilarea acestui teatru ca un teatru 
popular, va contribui la atingerea scopu-
lui urmărit de el în educarea tînărului său 
public şi va ajuta deopotrivă colectivul 

■ de actori în senzul omogenizării lui şi a 
găsirii unui stil propriu de joc. 

La capătul stagiunii ce se înclieie, re
pertoriul Teatrului C.F.R.-Giuleşti apare 

-structurât în funcţie de eforturile depuse 
în acest sens de către factorii responsabili 

:în domeniul artistic ai acestui teatru, efor- Scenă din „Baia" de Maiakovskl 
turi care au tins să aducă pe scenă şi 
piese de genul celor pentru care pledăm mai sus. Se simte însă şi o anume înclinare 

-de a înscrie şi piese în funcţie de unele preferinţe regizorale. Faptul acesta este 
demn de ţinut în seamă pentru că din el se pot desprinde unele aspecte şi tendinţe 
■care guvernează activitatea teatrului. 

Două personalitati artistice domina sectorul regizoral al scenei giulestene : 
• -G. Dem. Loghin şi Horea Popescu. (Mai de curînd sosit. Ion Olteanu şi, pe lîngă el, 

Lucian Giurchescu şi Geta Vlad nu şi-au dat încă, în acest teatru, măsura fare-
zentei şi fortei lor de realizare şi înrîurire.) Fiecare dintre aceşti doi regizori îşi 
^ire punctul său de vedere în ce priveşte repertoriul. Aşa, de pildă, s-ar părea că 
■G. Dem. Loghin este inclinât să creadă că acest teatru trebuie să valorifice, ală-
turi de repertoriul eroic, melodrama ; Horea Popescu s-ar părea că pledează pen
tru piese de largă desfăşurare, de pasiuni puternice. Apoi, fiecare regizor mai are 
oinele preferinte şi în ce priveşte stilul de joc. Aceste puncte de vedere conţin de 
bună seamă, fiecare din ele, o parte de justete, dar eu sigurantă că, armonizate, 
ar putea duce la o conceptie unitară. 

Desigur, nimeni nu va întelege prin unitate, uniformitate. Colaborarea crea-
toare spre realizarea unităţii în substantă nu exclude în nici un caz, pentru regi
zori, dezvoltarea lor artistică într-o varietate de expresii potrivite personalitătii 
fiecăruia ; dimpotrivă. Dar ea ar înlesni teatrului desfăşurarea pe o linie de baza, 
de comun acord elaborată, linie ce s-ar desena mai évident printr-o unitate de 
vedere pe planul întocmirii repertoriului şi al creşterii colectivului actoricesc. 

Ceea ce se întîmplă însă deocamdată este o căutare pe care aş numi-o pe cont 
propriu, în timp ce preocuparea de unitate nu apare încă ca idée ce trebuie sa 
stea drept temei al muncii regizorilor. 

Nu vreau sa judec aci valoarea unor piese ca Mizerabilii, Rapsodia tiganiïor 
-•etc. Cronicile şi-au spus cuvîntul la vremea lor, iar părerile sînt, în linii mari, sta-
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tornicite. Voi insista numai asupra faptului ca melodrama ca atare nu-şi poate 
aduce aportul la educarea publicului de azi atunci cînd cultiva eu precădere p r o -
cedeele exterioare, cînd acţionează asupra publicului prin facile efecte sentimen
tale, fara a-i stimula suficient gîndirea şi fără a*i aduce un plus de cunoaştere-

Sînt sigur însă ca regizorul G. Dem> Loghin va socoti că succesul său în 
această stagiune îl constituie faTă indoială punerea în scenă a piesei Zile de fe-
bruarie şi mai puţin a Mizerabililor. Este un succès al teatrului în primul rînd fap-
tul de a fi adus pe scenă o piesă eu caracter revoluţionar, inspirată din viaţa mun-
citorilor ceferişti în preajma acelui eveniment extrem de însemnat care a fost 
greva de la Griviţa din 1933. Dar este deopotriva un succès al regizorului, prin 
înţelegerea pe care a arătat-o problemelor piesei şi prin modul cum le-a valorificat 
In spectacol. 

Pe celălalt regizor al teatrului din Giuleşti, pe Horea Popescu, 1-au impus. 
atenţiei générale doua spectacole : Domnişoara Nastasia şi Baia. 

Piesele montate de el pe scena acestui teatru solicita unele constatări : Domni-
şoara Nastasia a însemnat un serios punct de sprijin atît în orientarea reperto-
riului Teatrului Muncitoresc C.F.R., cît şi în afirmarea capacităţii lui creatoare, 
artistice, în delimitarea posibilităţilor şi latenţelor aflate în sînul colectivului său. 

Cu Baia lui Maiakovski, Horea Popescu a izbutit un spectacol de valoare 
netăgăduită. Regizorul a dat acestui text linia suplă, avîntată, i-a imprimat un 
ritm dinamic, simplitate şi măreţie şi mai aies spiritul de actualitate pe care tea-
trul lui Maiakovski este capabil să-1 genereze şi re-genereze. Jules Perahim, pic-
torul scenograf, a înţeles de minune coordonatele textului şi conceptia regizorului, 
dînd la rîndul său un décor pilduitor prin simplitate, utilitate funcţională şi linie-
artistică, iar Jules Cazaban a folosit din plin toate aceste trambuline şi a créât 
un autentic, savuros şi plastic Teribilov. 

Incontestabil, acest spectacol este un merit al teatrului, în primul rînd, pentru 
curajul de a-1 fi adus pe scenă, răspunzînd astfel unei necesităţi de mult resim-
ţită. Este apoi un succès al teatrului prin calitatea artistica la care s-a ridicat Baia, 
marcînd astfel riivelul foarte înalt pe care-1 poate dobîndi colectivul pe baza unui 
text a cărui substanţă şi astăzi proaspătă, pune în lumină, cu ascuţime, proble- ' 
mêle actualităţii. Am înfeles însă că între această treaptă superioară şi nivelul obis-
nuit al celorlalte spectacole este o distanţă, pe care în viitorul apropiat efortul de 
educare a publicului şi de perfecţionare a măiestriei colectivului actoricesc va 
trebui s-o reducă, dacă nu chiar s-o desfiinţeze. Căci să nu uităm, că de fapt la 
succesul spectacolului cu Baia au contribuit cu precădere trei personalităţi artis
tice : Horea Popescu, Jules Perahim şi Jules Cazaban. Dintre aceştia numai unul 
— regizorul — este al Teatrului OF.R.-Giulesti. Va trebui de aceea pe viLtor întărită 
preocuparea de a găsi şi creşte din rîndurile colectivului acestui teatru, inter-
preţii tuturor rolurilor dintr-o piesă, fie ea şi de talia Băii lui Maiakovski. 

Problema creşterii cadrelor actoriceşti se cere cu atît mai mult avută în 
seamă, cu cît această problemă de prim ordin nu a fost îndeajuns urmărită în prece-
dentele stagiuni. 

Aşa de pildă, într-unul din spectacolele mai vechi aie teatrului, aflat înca în 
repertoriu, Intrigă şi iubire de Schiller, am putut constata nu numai o greşită 
concepţie regizorală, care a făcut ca ideile piesei sa nu poată fi, pînă la urmă, 
prea limpede desluşite de către spectator ; dar înseşi contururile personajelor 
le-am văzut plutind în unda nesiguranţei. Am avut, e drept, satisfactia de a 
descoperi şi unele eforturi individuale spre o interpretare simplă, spre trairea efec-
tivă, cu discreţie şi mijloace sobre. (Mă refer de pildă la interpréta Luizei, Maria 
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Georgescu-Pătraşcu, şi la interpréta lady-ei Milford, Alexandra lanu-Pascu.) In 
gênerai însă, cîţi interpreţi, atîtea stiluri de joc. 

Am înţeles însă că actorii teatrului din Giuleşti trebuie şi aspiră să fie mai 
stăruitor îndrumaţi şi stimulaţi în posibilităţile lor, în mare măsură încă latente, 
făcîndu-li-se évidente unele defecte supărătoare pentru a le depăşi. 

Şi-a propus sa se ocupe eu precadere de acest aspect pédagogie al muncii regi-
zorale, Ion Olteanu, pe care îl urmăresc la ora cînd scriu aceste rînduri, punînd 
în scenă piesa O asemenea dragoste, de dramaturgul ceh Pavel Kohout, şi pe care 
1-am văzut ierarhizînd, ca într-o clasă de conservator, diferitele étape aie muncii 
eu actorii. 

Desigur nu pot vorbi aci şi acum despre piesa şi spectacolul O asemenea dra
goste pentru că ele nu au ajuns la maturitate, dar celé cîteva constatari pe care 
le-am putut culege eu însumi, ca spectator admis în sala de repetiţie, nu cred că 
sînt o indiscreţie. 

Aceste constatari vorbesc toemai de frumoasele valenţe artistice aie corpului 
actoricesc al teatrului. Ce diferenţă descoperi, de pildă la Tamara Buciuceanu între 
rolul ţigăncii din Rapsodia ţiganilor, al dactilografei din Baia şi acum al tinerei 
din O asemenea dragoste ! In prima piesă, actrifa urmăreşte îngroşarea efectelor ; 
în piesa lui Maiakovski, personajul este conturat eu abilitate, discreţie, farmec, iar 
Ion Olteanu îi solicita, în piesa lui Kohout, să traseze personajului pe care-1 inter-
pretează linia simplităţii şi a sincerităţii isvorîte dinlăuntru. 

Pe făgaşul aceloraşi descoperiri de talente încă neexplorate pe depdin de către 
regizori, cîtă satisfacţie îţi procura s-o vezi pe Maria Georgescu-Pătraşcu cum îşi 
capătă siguranţa şi profunzimea afectelor, eu cîtă reţinută graţie rezolvă momen-
tele lirice aie piesei, fără a recurge de loc la stérile mijloace „teatrale". De asemenea 

Scenă din „Domnişoara Nastasia" de G. M. Zamfirescu 
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o întîlnesc la aceste repetiţii pe una dintre celé mai înzestrate actriţe aie teatrnlui 
din Giuleşti şi, de fapt, una dintre bunele noastre actriţe, pe Marga Anghelescu. Ce 
vastă gamă de posibilităţi demonstrează talentul ei şi ce intensă şi autentică traire 
dovedeşte interpréta Nastasiei. Nu mă pot împiedica sa constat cît e de diferit 
Costel Gheorghiu în rolul pe care-1 are în această piesă faţă de Costel Gheorghiu 
din Napoli, oraşul milionarilor. El e profund şi sincer în piesa regizată acum de 
Ion Olteanu. 

Sînt însă şi actori care nu suportă uşor să fie scoşi din felul de a juca cu 
care s-au obişnuit de-a lungul carierii lor. Notez de pildă pe Eugenia Eftimie-
Petrescu, o actrită foarte talentată şi de bogată experienţă artistică, dar pe care 
am surprins-o refugiindu-se uneori în maniera ; pe Adamovici pe care-1 urmăreşte 
păcatul repetării şabloanelor şi chiar pe tînărul Sergiu Demetriad ce pare destul 
de blazat, deşi are incontestabile posibilităţi. 

Dar teatrul dispune încă de multe alte valori actoriceşti : Colea Răutu se 
impune prin vigoarea şi întinderea gamei talentului său, E. Maftei prin nuanţare 
şi subtilitate. Traian Dănceanu este autentic în mai toate rolurile în care 1-am 
văzut, Graziela Albini se remarcă prin ţinută scenică şi dicţie deşi foloseşte o 
gamă restrînsă din posibilităţile de care dispune ; Mircea Cruceanu este sîrguincios 
şi înzestrat. Cornel Vulpe, dezinvolt dar, fără eforturi, riscă din ce în ce mai mult să 
fie mereu acelaşi Cornel Yulpe. 

Ajung la unul din actorii de serioase resurse şi mult farmec : Mihăilescu-
Brăila. Rar am Aăzut actor după care sa poţi judeca mai bine pe regizorul care 
1-a condus în roi ! Cît de diferit, de inégal apare acest interpret, de la roi la roi, 
de la regizor la regizor. Şi cite posibilitàti mai are el încă neexplorate. 

în sfîrşit, Teatrul C.F.R.-Giuleşti se bucură de aportul unei echipe de actori 
cu experienţă şi reputafie ca Aurel Ghitescu, N. Sireteanu, C. Lungeanu, Nely 
Nicolau-Ştefănescu. Ion Aurel Manolescu ş.a. Am stăruit însă în a-i înfăţişa cu 
precădere pe actorii tineri, pentru că ei reprezintă perspectiva de viitor şi proble-
mele legate de ei îmi par mai numeroase. Aportul vîrstnicilor este însă masiv şi 
ar deveni nepreţuit dacă mîna regizorilor ar şti întotdeauna, mai întîi să-i distri-
buie în rolurile ce li se potrivesc cel mai bine şi apoi săl-i détermine să-şi folo-
sească experienţa în scopul de a obţine mai lesne acele profunzimi în interpretare 
pentru care tinerii inexperimentaţi luptă adesea din greu. 

Nu pot sfîrşi încercarea de a desluşi unele problème spécifiée aie scenei cefe-
Tiştilor decît mărturisindu-mi satisfacţia de a fi constatât că teatrul din Giuleşti 
este slujit de oameni devotafi şi dornici să dobîndească laurii marilor succese. 
Cred, de aceea, ca, preocupîndu-se mai susţinut de acele problème pe care le-am 
socotit mai de seamă (un repertoriu axât pe lucrări de largă desfăşurare eroică 
şi de exemplu civic ; unitatea de vederi a grupului de regizori, fără excluderea 
varietăţii de expresie ; creşterea calificării cadrelor actoriceşti), colectivul acestui 
teatru îşi va realiza mai degrabă telul către care este vădit, că prin Baia şi Ziîe de 
februarie a început să se orienteze. Şi atunci nu va fi départe ziua în care podul 
Grant — care în concepţia multora de la teatrul din Giuleşti reprezintă o serioasă 
oprelişte în calea cunoaşterii lor de către toţi spectatorii capitalei, — va deveni, ceea 
ce şi constituie menirea unei punţi : un mijloc de legătură. 
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