Prin spectacolul de la Constanta, piesa lui Horia Lovinescu incepe — na-
dajduim — o indelungatd carierd pe scenele teatrelor noastre. Cu atit mai mult
cu cit este deosebit de semnificativ faptul cd scriitorul a reusit — pentru prima
datd — sa se ridice de la tematica sa obisnuitd (transformarea intelectualului mic-
burghez) la infatisarea luptei partidului pentru eliberarea si transformarea tarii.

Emil Mandric

APUSUL INDIVIDUALISMULUI
IN LUMEA SATULUI’

Debutantul Paul Everac a intrat in circuitul vietii noastre teatrale cu toate
pinzele sus. La inceput a fost Poarta. Imediat apoi, Ferestre deschise.

Poarta, poate, nu spune prea multe ca titlu. Titlul se aratd insa elocvent la
lectura sau in spectacol. Asadar, ce fenomen al realitafii satului rominese contem-
poran este sapat pe ,poarta® lui Stancu Varatecu, personaj central in economia
piesei ? Elementele capitaliste din lumea satelor manifesta si azi un dezvoltat in-
stinct al proprietitii. Le vine greu chiaburilor sid renunte la privilegiile obtinute in
trecut prin exploatare, s admitd cu inima usoarad ridicarea si consolidarea con-
structiei socialiste in viata taranilor sdraci si mijlocasi, le vine peste mini sa pri-
veasca in fatd noul drum pe care pasesc fostii argati si cliacasi din a caror sudoare
si-au intemeiat belsugul. Istoria acestor ani a scos la iveala forme violente si odioase
de sabotaj, prin care dusmanii infaptuirilor revolutionare de la sate au incercat
sd men{inad rinduielile trecutului. Adeseori insa, impotrivirea chiaburilor a luat
formele ,pasnice” ale sireteniei, subterfugiilor si aparentei resemnari, cu scopul
de a prelungi, in dauna intereselor tardnimii muncitoare, bunastarea personala
clddita pe jaf. Din o asemenea categorie de chiaburi fac parte Stancu Varatecu si
familia lui. Anul actiunii este 1954,

In contact cu ofensiva moului socialist, Stancu Varatecu tine sa-si puna la
adapost gospodiria lui chiabureascd, Prin prezentarea bine individualizata a acestei
intentii, Paul Everac a dat o imagine convingitoare a descompunerii ramasitelor
capitaliste in viata satului nostru.

In imprejuririle date, Stancu se videste descurciaref, departe de a fi prost,
inzestrat cu o elocin{d elasticd ; toate acestea il ajuti un timp sa arunce praf in
ochii oamenilor, si insele cind poate buna credinti a consatenilor. El aratd mul-
tumire de sine pentru modul ,dibaci® in care si-a ,aranjat* traiul in anii nostri,
pistrind intacte in interiorul gospodiriei sale normele de viata (materiale si de
gindire) ale belsugului chiaburesc.

Trei momente si atitudini ii caracterizeazad sfortirile de a-si prelungi men-
tinerea la suprafatd. In primul rind, clasica falsificare (prin trecerea — formala —
a paminturilor sale pe numele fiecirui membru al familiei) a actelor sale de proprie-
tate, care ii inlesnesc obtinerea la sfatul popular a unor inscrisuri de taran mijlocas.
Copiii — Gherghina cu sotul ei Vasile, Leana si Tomita —, apoi mama lor Safta,
se trezesc cu donatii pe hirtie, inghitind in sec de nevoie, dar cu avida patima de
a-si avea fiecare partea promisd. Dintre toti ai casei, Leana — fatid frumoasa, care
intelege si se desprinda din acest mediu — se bucurd de pretuirea autorului.

Al doilea moment fixeazda simbolul piesei. Din punctul de vedere al indato-
ririlor obstesti, Stancu se pistreazd corect, ocolind neajunsurile cu organele de stat :
,Cu mine ce sa ai ? D-ila, sabotor nu sint, incurcaturd cu legea n-am. Imi vaz d-ale
mele, n-am nimic cu nimeni“. Evident, din calcul si nu din abnegatie, evita sa
amestece obligatiile cu ,incurcaturile”; la adapostul corectitudinii, urmareste ca
asupra lui sd nu se opreasci atentia celor ce destelenesc terenul pentru infiintarea
intovarasirii. De aceea, din poarta si gard, el crede si facdA — pentru ochii lumii —-
o fortificatie de aparentd legalitate, dinduntrul careia, fireste, in ascuns, sd poata
stapini in voie, ca pe vremuri.

* Teatrul National ,Vasile Alecsandri* din lasi; Teatrul de Stat ,.Al. Davila® din Pitesti:
Poarta de Paul Everac.

23

www.cimec.ro



In sfirsit, al treilea moment e dat de ,soviiala“ (pasimite, a tiranului mij-
locas), pe care Stancu o joacd dibaci cind este chemat si se inscrie in intovirisire.

Priabugirea ,portii“, infelegind prin aceasta disparifia exploatirii chiaburesti
— deghizate sau nedeghizate —, formeazd miezul si cheia piesei.

Ceea ce determind fondul ideologic si calitatea imaginii artistice in lucrarea
lui Everac este cunoagterea procesului oglindit, autenticitatea tipurilor, observatia
psihologica, originalitatea situatiilor dramatice, a cidror premisi este transformarea
socialistd a satului rominesc. Iesirile din incercuirea noilor realitd{i sociale, pe care
le incearcd Stancu Varatecu, sint insistente, uneori abile, apoi desperate, dar cu
acelasi rezultat : bataile la ,poarta” sa — ca s respectim metafora piesei — preced
patrunderea hotaritoare a noului, de naturi si pund capidt oricdror ,miscolantii*
— cum ar spune Mos Cabulea, eroul lui Mihai Beniuc — ale fostilor exploatatori.

Paul Everac a surprins si dezgolit esenta mincinoasi a povestilor despre cé-
patuirea cu pamint si avere ,prin munca cinstiti“, Procesul dezvoltat in piesd cu
privire la modul hoilesc in care Viratecu si-a alipit Réachitisul — pamintul lésat
lui Gheorghe de péarinfi — serveste acestui scop. Liacomia chiaburului a inghitit
pina si ,postata® mare cit umbra pérului risadit pe ea, a vecinului sarac Gavrila
Ciochini. Acesta este un alt fapt si el nu intirzie si iasd la iveald. Stancu, nu numai
ca incearca sa le acopere cu lintoliul uitdrii, dar si doreste si pastreze rapturile la
adapostul fatadei de ,mijlocas“, pe care am vazut cum a ticluit-o: ,Trebuie s&
punem umdrul si proptim ce-avem. Ca uite asa, cu una cu alta tot iese..“

Dramaturgul a marcat cu ascutime satirici si altceva : contradictiile din in-
teriorul gospodariei chiaburesti, iscate de simtul de proprietate care invrdjbeste
membrii aceleiasi familii. El a consacrat actul II acestui aspect al macinarii ,portii“
pe dinduntrul ei. Un bun prilej pentru punerea in lumini a citorva tipuri intere-
sante : Safta, cu sufletul negru si gura melitd; Gherghina, apucatoare si acra ;
ginerele Vasile, intrat sarintoc in gospodiria chiaburului unde slugareste nem_ul—
fumit cd socrul intirzie si-i dea pamintul de zestre al Gherghinei ; mezinul Tomit,
fire vioaie, un Stancu Viratecu cu mult mai tinar.

De cealaltd parte, dincolo de poartd, stau Gheorghe (iubitul Leanei, proaspit
lasat la vatrd din armati, ciruia Varatecu i-a ripit petecul de pdmint mostenit fira
stirea lui de la pdarinti), Gavrila si alti vecini. Plin de haz este, replici de replici,
felul in care batrinul Gavrila organizeazi ,asediul® portii, ingrijindu-se ca nu cumva
vreun vecin mai naiv si cumpere pamintul lui Gheorghe, de care Stancu tine (vrind-
nevrind) si se descotoreascd. Chiaburul insi nu se pierde si schimba tactica, luindu-1
pe tindr de ginere. Astfel, socoteste ci a pus capat ,zarvei“, considerind intr-un
fel legalizatd raminerea Rachitisului in proprietatea sa. .

Cu aceasta, actiunea a ajuns la ultimul act. Aici, trebuie si o spunem, lucru-
rile se incurcé. Era de aratat ca aplanarea conflictului Stancu si familia — Gheorghe
si vecinii nu poate insemna o stingere sau o adormire a conflictului dintre nou si
vechi in viata satului. Putreziciunea institutiei chiaburesti a fost demonstrati. Ago-
nia ei, de asemenea. Dar cum piere sau, revenind la simbol, cum se desfereca
poarta, pentru ca noul si patrunda victorios ? Elementul dinamic concret parea sa
fie Gheorghe, cel putin in méasura in care Gavrild Ciochind este mai mult rezoneur,
iar Bucsan — agitatorul de partid — e introdus in actiune ocazional §i pur
conventional.

Dacd Gheorghe ar fi avut doar rolul unui orfan care accepti orice compromis
pentru a putea intemeia o familie, faptul era intrucitva de inteles. Despre el, insi,
afldm cd e utemist, la capatul stagiului militar, deci cu o pregitire politica, intr-o
masurd anumita, formatd. Uneori, Gheorghe se inflicdreazd la gindul metodelor
sovietice in agricultura, alteori pronuntid cu convingere cuvintul comunism. Primit
in casa lui Stancu, el nu pare sd priveascd cu ochi surizitori felul cum s-a incheiat
tirgul. In consecintd, schifeazad citeva gesturi de nemulfumire, gribite, pe misura
ce este inifiat de chiabur in afacerile lui necinstite. Reactia lui Stancu este mali-
tioasid : ,,Vezi ma, ce invataturd are ? (cu dedesubt) Numai cd nu stii si joci, ma?!
Joci prost®.

Acesta este adeviarul. Gheorghe ,joacd prost* rolul unuia care se revolta im-
potriva rinduielilor chiaburesti. Personajul este subred, lipsit de orizont si de per-
spectiva, ca §i cum in mintea lui s-ar petrece un haos. Oricum, este greu de admis
felul in care vede si tace, in care afli matrapazlicurile Viratecilor, cum singur
spune, fara a actiona ferm, in spiritul calititii sale de utemist. El alege o cale de
»impdcare®, de ,lamurire“ a socrului sidu, care in cazul dat era departe de a fi
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efectiv o cale. Pentru a discerne intr-un fel asupra conflictului, Paul Everac isi in-
drumeazi eroul citre un soi de santaj : amenintind ca da foc casei, Gheorghe scapa
(de altfel, cu o usurin{d neverosimild) de socru, soacra si cumnati, care iau drumul
pribegiei. )

Noi cunoastem solufii mult mai eficace si, in orice caz, mai juste, pe planul
relatiilor si luptei de clasa, penfru combaterea si anularea rimdsitelor capitaliste la
sate. latid de ce ,combativitatea* spontana, de care da dovada Gheorghe, apare ca
un act izolat si anarhic. In aceastd perspectivd, epilogul dedicat intovarasirii si zim-
betelor fericite ale insurdfeilor Gheorghe si Leana se prezinta artificial, neorganic.
Aceste lipsuri scad din forta mesajului piesei.

Apreciem insd cum se cuvine ceea ce este valoros in aceastd lucrare de debut :
acuitatee cu care ea infitiseazd perimarea instinctului de proprietate si procesul
de disparitie a chiaburilor din viata satului nou, socialist. Literatura dramaticad ori-
ginald cu problematici taraneascd si-a imbogatit, cu aceastd piesd, cimpul investi-
gatiei, insotindu-se aici de seva autenticd, proaspatad si expresiva, a limbajului, de
valoarea literard a replicii. i

*

Cum este si firese, conceptiile regizorale diferd in cele doud spectacole viazute
de noi (Teatrul National , V. Alecsandri“ din Iasi: regizor Valeriu Moisescu, sce-
nografia Mihai Tofan ; Teatrul ,Al. Davila“ din Pitesti: regizor Virgil Sacerdo-
teanu, scenografia Constantin Sovaila).

La Iasi, Valeriu Moisescu, urmarind cu statornicie si inteligenta textul dramatic,
ale cdrui valori le-a scos in relief, a realizat un spectacol reusit, combativ, inspirat.
Regizorul a fost, mai ales, solicitat de semnificatiile politice ale simbolului indicat
de piesd, marcindu-1 in asa fel incit si fie puse in lumini, pe de o parte, arsenalul
vicleniei chiaburesti ce urmareste mentinerea proprietitii particulare ca un meterez,
iar pe de altd parte, in chip hotéaritor, forta de patrundere a noului, capabild si
mature orice impotrivire a trecutului.

Conceptiei sale i-a corespuns in deplind unitate de idei decorul pictorului
Mihai Tofan. Planurile generale ale actiunii pe scend sint doui, desparfite de o
poartid inaltd, paraleld cu rampa. Dincolo de poartd, casa stilizatd a Varatecilor e
prezentatd spectatorului ca un depozit destinat sd inmagazineze cit mai multe roade
ale pamintului (este foarte sugestivd, in acest sens, scara care duce la pod). Prin
felul in care a fost marcatd miscarea unor personaje (Gavrila, Gheorghe si vecinii)
in fata portii, regizorul a subliniat plastic cd abia de aici, dinafara ei, incepe satul
adevarat, cu viata lui, pornitd si dea ,citadelei“ Varatecilor asaltul decisiv (aceasta
prezentda ofensiva a satului a fost intariti in spectacol, printre altele, de succesiunea
unor voci care il strigi pe Gheorghe in momentul cind acesta paseste, cu prea mare
usurinté, ca ginere, in ograda lui Stancu). Folosirea, cu masurd, a turnantei a largit
spatiul de joe, prin deplasarea laterald a portii. In compunerea grupului de familie
al Varatecilor, regia a operat o selectie tipologici demnid de laudi, cu grija vadita
a nuanfelor satirice. Panica din spatele portii §i ,zarva“ care ia nastere intre ai
casei sint savuros si acid tratate. Este un merit al regiei si interpretilor respectivi,
de a fi dat seva si autenticitate aparitiilor episodice ale fdranilor vecini cu Stancu.

Ultimul act, ins3, ne-a surprins nepliacut. A fost o vertiginoasa scadere a cla-
ritatii raporturilor dintre personaje. Este adevirat ci textul se prezinta deficitar
in acest act, datoritd viziunii confuze a autorului in dezlegarea conflictului, asa
cum am aratat. Totusi, concesiile ficute dezordinii si vulgarului in scena cad in
seama creatorilor spectacolului. Tot asa cum regizorul este raspunzator de a i?i
diluat conflictul Gheorghe-Leana, in asa fel incit asprimile ce se ivesc intre ei,
aproape de final, nu isi afla suficient motivarea.

Daca la premiera ieseanad se poate vorbi de un ritm al satirei, de preocuparea
atentd pentru autenticitatea atmosferei si de o plasticd sugestivd (in interpretare si
decor), nota caracteristici a spectacolului pitestean o constituie dozarea mai accen-
tuatd a fermitdfii cu care Gheorghe — ajutat de Gavrila si de ceilalti vecini —
lupta sd-si dobindeascd drepturile insusite de Stancu dupid bunul lui plac. Regizorul
Virgil Sacerdoteanu si-a axat conceptia in functie de demascarea treptati a ceea
ce este odios in mentalitatea pe care Stancu Viratecu si compania o reprezinta.
Nu-i vorba, aceasta a fost si preocuparea regiei spectacolului de la Iasi. Numai ca
la Iasi, asa cum am subliniat, preponderenta in miilocirea mesajului politic a fost
satira, pe cind la Pitesti a dominat latura gravd a relatiilor dintre personaje. Piesa
lui Everac contine elemente de pamflet la adresa fostilor exploatatori. In specta-
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colul pitestean, acestea puteau fi fructificate cu mijloacele comediei satirice, dar
din pacate ele nu s-au ficut simtite.

Dorim sa mai insistdm asupra altui fapt. Este stiut ca niei un efort nu trebuie
precupetit in promovarea dramaturgiei originale de actualitate, pentru ca aceasta
sd se concretizeze in scena in fapte artistice de inalt nivel. Conducerea teatrului
din Pitesti s-a gindit totusi ca este posibilda montarea Portii cu decoruri si costume
improvizate din ramaésifele aflate in magazia teatrului. Nu se putea o intelegere
mai gresitd a principiului luptei pentru economii in teatru, decit acest mod de a
trata o piesa originala ca pe o ruda saraci. Nu stiu prea bine, in aceastd ordine
de idei, daca si cit de raspunzator este scenograful Constantin Sovaila, care a sem-
nat decorul lipsit de orice gind artistic, naturalist, pestri{ si inexpresiv, rezultat din
aceastd experienta. .

Cum se desfasoara Stancu Varatecu in cele doud versiuni ? La Pitesti, Ion
Béanceanu i-a dat o anume dirzenie (bogatul la el acasid!), insd preocupat probabil
sa-1 reprezinte fara echivoc ca un personaj negativ, actorul a alunecat intr-o ma-
nierd rigida, nu departe de monotonie. Aceeasi dirzenie a marcat-o si interpretul
iesean Constantin Protopopescu, dar impletita cu trasaturi care definesc mai nuantat
chipul personajului: o buni dispozitie manifestda, cind Stancu se simte in apele
sale, felul de a masca ingrijorarea, pentru mentinerea ,unirii“ in familie, stiinfa
de a ademeni pe cei mai naivi, in folosul intereselor personale.

O replicad data lui Stancu in spectacolul iesean se datoreste creatiei mai pro-
funde a artistului emerit George Popovici (Gavrila Ciochini). Mosneagul pare coborit
din povesti, duios si semet, niciodata pripit, incélzit de actor cu flacdra infelepciunii
populare. In acelasi rol, la Pitesti, Ion Focsa a realizat o compozitie izbutita, vadind
migala si pricepere. Totusi, el si-a asezat personajul-rezoneur pe un piedestal ceva
mai coborit, mai ales cind in scenele de mare tensiune a ajuns sa identifice atitu-
dinea combativa cu actiuni zgomotoase de artag.

Palid in insdsi tesdtura piesei, eroul Gheorghe nu a putut transmite cu lim-
pezime si forta mobilizatoare mesajul sau. Remarcam, cu toate acestea, ca Virgiliu
Costin (la Iasi) i-a imprumutat o candoare plauzibila.

Cum spuneam, regizorul pitestean — slujit in conceptia sa de unele exigente
formulate in discutiile consiliului artistic — a reusit s& dea mai multad claritate
ideologicad evolutiei lui Gheorghe. Gruparile plastice ale taranilor in fata casei lui
Stancu au sugerat un front de actiune care se incheagd ; de acesta, Gheorghe se
leagd treptat, nu numai pentru dobindirea dreptatii sale personale, ci in folosul
dreptatii colective a taranilor asupriti in trecut si inselati inca de chiabur. Patrun-
derea lui Gheorghe (M. Alexandrescu) in familia Varatecilor poarti cu sine sem-
nele unui optimism constient, si anume ale increderii flacidului ci prezenta sa poate
inlatura rinduielile de care Stancu se cramponeazi inapoia ,portii“. Asa fiind, can-
doarea excesiva purtatd de personaj in textul dramatic s-a estompat, facind loc unei
conduite mai consecvente si lucide a manifestarilor lui.

Interpretari consistente si colorate au mai realizat la Pitesti : Telly Barbu
(Safta), Adrian Grigoriu (Tomitd) si Ileana Focsa (Leana), iar la Iasi: Adrian Tuca
(Vasile), Alfons Radvanski (in episodul lui Voicu Ciofligad) si Virgil Raiciu (Tomita).
O nota stridenta in spectacolul pitestean se datoreazid luxului de vulgaritate pe care
Ioana Ciomirtan (Gherghina) s-a straduit sa-1 demonstreze. Apreciata actrifa ieseana
Margareta Baciu (Safta) si-a dominat citeodatd partenerii cu o voce tunatoare (fara
a fi nevoie).

C. Paraschivescu

UN REPORTAJ DIN ZILELE NOASTRE’

Cronica intimplarilor cotidiene o scriu de obicei reporterii care cutreiera
neastimpérati meleaguri si cerceteaza suflete. Ei sint acei care consemneaza in ciorne
fugare desfasurarea actuald a procesului de construire a socialismului. Dincolo de
aceste ciorne, insi, evenimentele cer o reflectare mai ampla, mai sonora si mai
vibrantd, in imagini care sa le consacre eroii. Astfel ca reporterul trebuie si de-

* Teatrul ,C. Nofttara": Feresire deschise de Paul Everac.
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