
colui piteştean, acestea puteau fi fructificate cu mijloacele comediei satirice, dar 
din pacate eie nu s-au făcut simţite. 

Dorim să mai insistăm asupra altui fapt. Este ştiut că nici un efort nu trebuie 
precupeţit în promovarea dramaturgiei originale de actualitate, pentru ca aceasta 
să se concretizeze in scena ìn fapte artistice de ìnalt nivel. Conducerea teatrului 
din Piteşti s-a gîndit totuşi că este posibilă montarea Porţii cu decoruri şi costume 
improvizate din rămăşiţele aflate în magazia teatrului. Nu se putea o înţelegere 
mai greşită a principiului luptei pentru economii în teatru, decît acest mod de a 
trata o piesă originala ca pe o rudă săracă. Nu ştiu prea bine, în această ordine 
de idei, dacă şi cît de răspunzător este scenograful Constantin Şovăilă, care a sem-
nat decorul lipsit de orice gìnd artistic, naturalist, pestriţ şi inexpresiv, rezultat din 
această experienţă. 

Cum se desfăşoară Stancu Văratecu în cele două versiuni ? La Piteşti, Ion 
Bănceanu i-a dat o anume dîrzenie (bogatul la el acasă !), însă preocupat probabil 
să-1 reprezinte fără echivoc ca un personaj negativ, actorul a alunecat într-o ma
niera rigida, nu departe de monotonie. Aceeaşi dîrzenie a marcat-o şi interpretul 
ieşean Constantin Protopopescu, dar împletită cu trăsături care definesc mai nuanţat 
chipul personajului : o bună dispoziţie manifesta, cînd Stancu se simte ìn apele 
sale, felul de a masca ìngrijorarea, pentru menţinerea „unirii" ìn familie, ştiinţa 
de a ademeni pe cei mai naivi, ìn folosul intereselor personale. 

O replica data lui Stancu in spectacolul ieşean se datoreşte creaţiei mai pro-
funde a artistului emerit George Popovici (Gavrilă Ciochină). Moşneagul pare coborît 
din poveşti, duios şi semeţ, niciodată pripit, încălzit de actor cu flacăra înţelepciunii 
populare. în acelaşi roi, la Piteşti, Ion Focşa a realizat o compoziţie izbutită, vădind 
migală şi pricepere. Totuşi, el şi-a aşezat personajul-rezoneur pe un piédestal ceva 
mai coborît, mai ales cînd în scenele de mare tensiune a ajuns să identifiée atitu-
dinea combative eu acţiuni zgomotoase de arţag. 

Palid în însăşi tesatura piesei, eroul Gheorghe nu a putut transmite eu lim-
pezime şi forţă mobilizatoare mesajul său. Remarcăm, cu toate acestea, că Virgiliu 
Costin (la Iaşi) i-a împrumutat o candoare plauzibilă. 

Cum spuneam, regizorul piteştean — slujit în concepţia sa de unele exigenţe 
formulate în discuţiile consiliului artistic — a reuşit să dea mai multa claritate 
ideologica evoluţiei lui Gheorghe. Grupările plastice ale ţăranilor în faţa casei lui 
Stancu au sugerat un front de acţiune care se încheagă ; de acesta, Gheorghe se 
leagà treptat, nu numai pentru dobîndirea dreptăţii sale personale, ci in folosul 
dreptăţii colective a ţăranilor asupriţi în trecut şi înşelaţi încă de chiabur. Pătrun-
derea lui Gheorghe (M. Alexandrescu) în familia Văratecilor poartă cu sine sem-
nele unui optimism conştient, şi anume ale încrederii flăcăului că prezenţa sa poate 
înlătura rînduielile de care Stancu se cramponează înapoia „porţii". Aşa fiind, can-
doarea excesivă purtată de personaj în textul dramatic s-a estompât, făcînd loc unei 
conduite mai consecvente şi lucide a manifestărilor lui. 

Interpretări consistente şi colorate au mai realizat la Piteşti : Telly Barbu 
(Safta), Adrian Grigoriu (Tomiţă) şi Ileana Focşa (Leana), iar la Iaşi : Adrian Tuca 
(Vasile), Alfons Radvanski (ìn episodul lui Voicu Ciofligă) şi Virgil Raiciu (Tomiţă). 
O nota stridente in spectacolul piteştean se datorează luxului de vulgaritate pe care 
Ioana Ciomìrtan (Gherghina) s-a străduit să-1 demonstreze. Apreciata actriţă ieşeană 
Margareta Baciu (Safta) şi-a dominât cîteodată partenerii cu o voce tunătoare (fără 
a fi nevoie). 

C. Pdraschivescu 
UN REPORTAJ DIN ZILELE NOASTRE* 
Cronica întîmplărilor cotidiene o scriu de obicei reporterii care cutreieră 

neastîmpăraţi meleaguri şi cercetează suflete. Ei sìnt acei care consemnează în ciorne 
fugare desfăşurarea actuală a procesului de construire a socialismului. Dincolo de 
aceste ciorne, însă, evenimentele cer o reflectare mai ampia, mai sonora şi mai 
vibrante, in imagini care să le consacre eroii. Astfel că reporterul trebuie să de-

* Teatrul „C. Nottara" : Ferestre deschisa de Paul Evenac. 
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vină artist, iar ciorna, opera de artă. Cîteva încercări de a înfăţişa aspecte carac-
teristice mediului muncitoresc n-au atins, în teatru, nivelul unei reflectări cores-
punzătoare, deoarece limbajul propriu transformărilor noastre revoluţionare n-a fost 
asimilat în suficientă măsură. Aşa se explică punctele de suspensie înregistrate de 
dramaturgie la acest capitol între anii 1950 (Cetatea de foc) şi 1959 (Ferestre deschise). 

Lucrarea lui Paul Everac a fost inspirata — după cum mărturiseşte autorul 
— de paginile volumului de reportaje al lui V. Nicorovici : 400 de zile în oraşul 
jlăcărilor. Spicuim din impresiile reporterului urmatoarea comparatie : „Hunedoara 
— aspra, neliniştită, contradictorie, romantica — exemplifică însăşi dinamica pro-
cesului revoluţionar. Reşita — ponderata, calma, echilibrată — constituie revoluta 
cristalizată în forme precise". Intelegem astfel mai bine de ce Everac, vorbind des-
pre Hunedoara, a optat pentru formula reportajului dramatizat, cu secvente şi di
namica aproape cinematografice. Diversitatea problemelor şi a aspectelor de viaţă, 
bogăţia de idei şi de sentimente care caracterizează peisajul hunedorean (şi care 
stagiuni de-a rìndul n-au cunoscut luminile rampei) au solicitât deopotrivă inte-
resul şi inspirala autorului, invadìnd paginile manuscrisului. Şi însuşi autorul, furat 
de dăruirea neaşteptată a materialului de viată, s-a surprins evadìnd din formulele 
clasice ale genului către spontaneitatea şi autenticitatea reportajului. 

Un popas in fata unui bloc muncitoresc. E seară şi şase ferestre dipese ispi-
titoare. Cu indiscreta caracteristică reporterului vom deschide ferestrele şi vom 
pătrunde astfel în intimitatea unei lumi nebănuite. Fiecare fereastră îşi are povestea 
ei. Fereastra din stìnga, de exemplu, înfiripă o dragoste ; sus se destramă o ara
goste. Fereastra din mijloc dezvăluie prejudecăti ; sus se luptă cu prejudecăţi. Fe
reastra din dreapta înăbuşă iluzii ; sus, respira certitudini. Povestea fiecărei ferestre 
e simplă. Un bătrîn are o fata de măritat şi nu-i este pe plac cavalerul ; o bunică 
îşi supraveghează nepotul cu cea mai fanatica prejudecată ; o sotie de inginer se 
plictiseşte şi îşi doreşte o aventura extraconjugală ; un chimist bătrîn şi singuratic 
stimulează în cei tineri pasiunea studiului ; un muncitor, membru de partid, se 
simte stînjenit de misticismul soţiei ; un avocat distruge armonia conjugală prin 
false speculaţii abstracte. Şi totuşi, povestea fiecărei ferestre e neobişnuită... Se 
petrece la Hunedoara ceva care determina existenta eroilor şi deschide o perspec
tive neaşteptată raporturilor stabilite : se duce bătălia pentru fabricarea coesului 
romînesc. Este de fapt o problema de productie. Este, în acelaşi timp, o problema 
de conştiinţă. Aici se cunosc oamenii, se definesc caracterele, se dezvăluie esenta 
lor umana. în această bătălie se căleşte aparent-fluşturaticul cofragist, care nu 
era pe placul bătrînului, se ataşează colectivului nepotul terorizat de jprejudecătile 
bunicii, se regăseşte sotia care se plictisea, se dăruieşte şi mai mult chimistul, se 
frămîntă mai intens muncitorul, se adînceşte criza avocatului. Ochiul pătrunzător 
al autorului înregistrează fiecare trăsătură şi fiecare nuantă, sezisînd cu discreţie 
apariţia şi dezvoltarea noului în conştiinţa personajelor. Astfel, carnetul de reporter 
surprinde instantanée neaşteptate. Sotia inginerului pătrunde exasperată în inima 
combinatului, spre a-i aduce la cunoştintă sotului că pleacă la Bucureşti ; dar sotul 
conduce oamenii şi maşinile ca un magician, iar sotia nu îndrăzneşte să-1 tulbure. 
In fata instanţei, avocatul sceptic pledează cu însufletire pentru un muncitor ; peste 
citeva minute, explică însă că el nu simte ceea ce spune. Tînărul zburdalnic, care 
a descins la Hunedoara din Grand sau Ferentari, se avîntă pe marginea unui coş 
de fabrică la 90 de metri înăltime ; bătrînul care nu-1 avea la inimă, ìl implora în 
numele fetei sale să coboare. Nepotul intra ametit în casa şi îşi pierde cunoştinţa ; 
de fapt nu s-a îmbătat, ci a réparât o conductă. Sînt numai cîteva aspecte şi pro
blème umane, spécifiée zilelor noastre. Eie sînt determinate, în ultima instanţă, de 
aceeaşi realitate imperativa care consta în necesitatea fabricării coesului. Din acest 
punct de vedere, cocsul capata o semnificatie aproape simbolica, sugerìnd parca 
însăşi revoluta socialista în industria grea. Esenta umana se defineşte astfel în 
raport cu aderenţa personajelor la acest procès revolutionar. Ceea ce anima pe 
director, pe inginerul-şef Calistrat, pe muncitorul Urlea sau Sudrigean, pe chimistul 
Rădulescu-Firu sau pe functionara Virginia Sădeanu este încrederea în fortele co
lectivului şi dăruirea deplină unui ideal revolutionar. De aceea, directorul poate 
afirma cu tărie : „Pînă în minutul cînd murim nu-i demonstrat că din cărbunele 
de la Lupeni, nu se poate face cocs". Iar Urlea poate izbucni : „De toate am făcut, 
numai cocs nu putem ?" Ceea ce-i caracterizează pe inginerul Turturică sau pe avo
catul Claudiu Sădeanu este scepticismul şi opacitatea mic-burgheză. Turturică aduce 
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argumente ştiinţifice care demonstrează imposibilitatea termologica a fabricării 
cocsului romìnesc ; avocatul Sădeanu aduce argumente filozofice care demonstrează 
inutilitatea socială a producerii cocsului. Cu toate acestea, cocsul se produce, iar 
„teoriile" se spulberă. Evident, pe noi nu ne interesează care a fost secretul de fa
bricate (desi o aluzie clarifică în piesă şi acest secret). Interesant şi util din punct 
de vedere dramatic ramine problema raporturilor sociale care au fost determinate 
şi dezvoltate de acest procès. 

Un spirit pedant va demonstra poate cu argumente „copleşitoare" că piesa 
de faţă nu este piesă. Intr-adevăr, nu se încadrează în formulele consacrate. In-
tr-adevăr, îi lipsesc unitatea de acţiune, intensitatea conflictului, pregnanţa carac-
terelor, rotunjimea subiectului, spectaculozitatea şi poate şi alte elemente care, la 
o analiză microscopica, ar mai putea fi denunţate. Cu asemenea servituţi, într-ade-
văr, piesa nu prea poate înfrunta obiecţiile. Şi totuşi, se impune prin prospeţimea 
atmosferei, prin patosul personajelor care luptă cu inertia şi prejudecăţile, prin 
caldura sentimentelor şi profunzimea ideilor, prin timiditatea sau impetuozitatea 
actiunilor, prin autenticitatea limbajului, prin mesajul mobilizator şi optimist şi 
— la urma urmei — prin îndrăzneala şi tracul abordării unei asemenea teme ìntr-o 
maniera contradictorie şi neliniştită ca însăşi Hunedoara. Şi, mai mult ca sigur, hu-
nedorenii se vor recunoaşte şi îşi vor da adeziunea lor sincera. Iar cei care nu prea 
au fost pe acolo nici măcar cu inima, au in fata exemplul lui Turturică („specialis-
tul"), care a demonstrat că nu se poate fabrica cocs... 

Premiera pe tara a revenit Teatrului „C. Nottara". .Se cuvine să mentionăm 
cu această ocazie entuziasmul cu care regizorul spectacolului, Horea Popescu, pro-
movează dramaturgia originala (el a montât in mai putin de un an Dansatoarea, 
gangsterul şi necunoscutul, Răzeşii lui Bogdan şi Ferestre deschise). Inţelegerea şi 
dragostea cu care s-a apropiat de noua partitura, efortul de a-i tălmăci intr-o ex-
presie artistica superioară sensurile şi virtuale s-au transmis întregului colectiv care 
şi-a dat aici contribuţia. Spectacolul se desfăşoară astfel sub forma unui reportaj 

Scena din actul II 
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Aurei dorami (Stelică), Neamţu-Ottonel (Sudrigean) şi 
Al. Lunga (Cotău) 

animât. Călăuzindu-ne în cetatea flăcărilor, reporterul (a cărui voce, înregistrată 
pe banda de magnetofon, am recunoscut-o ca fiind a lui Constantin Codrescu, dar 
am căutat zadarnic o confirmare in program) ne face cunoştinţă cu eroii, ne in
troduce in atmosfera incordata a uzinei, ne explică o nedumerire, ne strecoară o 
aluzie. Tonul cald şi apropiat, cuvintele puţine şi spirituale asigură o intima reci-
procitate ìntre scena şi public. Regizorul a imprimat interpreţilor un stil propriu, 
adecvat specificului ardelenesc, şi a reuşit să impună astfel o galerie de tipuri ori
ginale, care se caracterizează prin caldura şi umorul lor autentic. Titus Lapteş 
creează personalitatea energica a directorului, care domina cu inteligenţa şi impe-
tuozitatea sa ìntreaga cetate a otelului (şi nu se sfieşte să-1 provoace la intrecere 
pe cel mai renumit bătăuş). Neamţu-Ottonel înfăţişează duioşia şi ambiţia bătrî-
nului Sudrigean, a cărui derrmitate se crede ştirbită de insistenţele lui Stelică Fotea 
(o „haimana" care „fluieră, gîndeşti că-i piţiguş") pe lîngă Rozica, fata lui, şi care 
cedează pina la urmă in faţa probelor de maturitate şi curaj ale tînărului. Impre-
sionează îndeosebi momentul in care actorul, cu voce tremurătoare, îşi înăbuşă 
indignarea in fata fetei şi ìi cinta „Toată lumea-mi zice lotru". In nostalgia amin-
tirilor, reconstituie probabil clipe de zbucium, care i-au împovărat anii şi umerii. 
Alături însă, un piţiguş de 16 ani preia refrenul. Este nepotul care îşi revendică 
independenţa şi întîmpină viitorul cu fruntea senină. Dem. Furdui i-a dăruit nai-
vitate şi farmec. Irascibil cind e cu bunica, sfios cìnd e cu Stelică, şi de-a dreptul 
pierdut in fata directorului, personajul său străbate, prin hăţişul unor contradicţii 
spécifiée vîrstei, drumul către afirmarea personalităţii. Pe acest drum, Stelică Fotea 
îi poate fi exemplu. Altădată îngîmfat şi plin de sine, „haimanaua" şi-a găsit acum 
un rost şi o raţiune in lupta comună. Jargonul bulevardier pe care-1 foloseşte este 
numai o extravaganţă. Interpretul, Aurei Cioranu, a fost servit deci de un text sa-
vuros şi a cules de aceea mai multe aplauze pentru unele replici decît pentru evo-
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luţia eroului. Merita a fi sublimate, de asemenea, discreţia cu care Iulian Nec-
şulescu şi Corina Constantinescu exprima contradicţiile sufleteşti ale inginerului 
Calistrat şi ale funcţionarei Sădeanu (cu rezerve ìn ceea ce priveşte unele devieri 
in rigiditate la primul, ìn monotonie la cea de a doua), fidelitatea cu care Maria 
Comşa şi Dem. Hagiac şi-au intuit şi înfăţişat personajele (Rina, soţia inginerului, 
şi chimistul Rădulescu-Firu), optimismul tonic cu care A. Codarcea 1-a inzestrat pe 
Urlea, volubilitatea Elenei Pop Dan ìn Rozica, sensibilitatea Tatianei Ieckel (Vica) 
şi a actriţei Ketty Ştefănescu (bătrîna Schoner Tereze), farmecul lui Ion Popa Ion 
într-o izbutită apariţie fugară. Sînt personale care rămîn prin flacăra pe care ac-
torii le-au dăruit-o in trăirea lor sincera. Acolo unde au fost preluate numai cìteva 
date exterioare, personalitatea eroilor nu s-a conturat pe deplin. Este cazul avo-
catului Claudiu Sădeanu, a cărui criză ideologica şi morală a căpătat in interpre-
tarea lui Dinu Ianculescu o expresie patologica ; al inginerului Turturică, inter
prétât de Stroe Atanasiu, a cărui afectare a devenit ostentativà ; şi al tehnoelectri-
cianului Dinu Rădulescu, interprétât cu rigiditate de Ion Mîinea. 

Cìteva soluţii regizorale interesante ne-au edificat încă o data asupra măies-
triei cu care Horea Popescu ştie să reliefeze o idee printr-un detaliu. Avocatul 
pledează cu falsa însufleţire in spatele unei pinze pe care cade un fascicul de lu
mina ; ìi vedem profilul, dar nu expresia. Dinu se desparte de Rina ìntr-un pare 
din Bucureşti ; ìntre ei se strecoară o pereche de îndrăgostiţi care merg îmbrăţişaţi 
pe un drum comun. I-am reproşa însă ritmul părţii a doua a spectacolului, care tre-
nează şi reduce din spontaneitatea iniţială. Tensiunea care lipseşte din paginile 
textului se cerea compensata de o mişcare mai vie, mai dinamica şi, ìn orice caz, 
nestingherită de masivitatea decorului (cele şase interioare se manevrează greoi si 
poate inutil). Aici, reproşul se adresează deopotrivă şi scenografului, Tony Gheor-
ghiu, care a creat o plăcută ambianţă plastica, interesantă ca experiment, neadecvată 
ìnsà textului. 

Florian Potrà 

O SATIRA CARE CONSTRUIEŞTE* 
ìntr-un moment cînd aşteptam lucrări care să lărgească fruntariile comediei 

noastre originale, iată că un poet cu nostalgia teatrului şi un gazetar inteligent şi 
curajos s-au impus prin promptitudine şi prin calitatea împlinirii ideologice şi artis-
tice. Caci, in Valea Cuculiti şi Partea leului nu sînt pur şi simplu comediile stagiunii ; 
eie sînt totodată şi exemple de literatură dramatică reuşită, cea dintîi deschizînd per
spective^ noii comedii ţărăneşti, cea de a doua reluînd firul excelentului început 
care 1-a constituit, acum cîţiva ani, Mielul turbai. 

Atît în Valea Cucului, cît şi Partea leului s-au bucurat de o substanţială ana-
liză în presa de specialitate şi mai ales în paginile revistei noastre l, astfel că nu 
e oportun să revenim asupra unor lucruri spuse. Ne vom limita, de aceea — în ce 
priveşte comedia lui Teodoru, obiect al cronicii noastre — la sublinierea a doua 
problème mai puţin dezbătute. 

Ne-am întrebat, în primul rînd, în ce consta „secretul" reuşitei, de la prima 
încercare dramaturgică, a lui Costin Teodoru. E vorba de o vocaţie comica, de asi-
milarea în prealabil a mijloacelor spécifiée de expresie ? Desigur, ipoteza nu e 
de exclus. Totuşi, nu ni se pare suficientă. Răspunsul adevărat ni-1 dă însuşi textul 
comediei, pe de o parte, şi „cuvîntul autorului" (din programul de sala), pe de alta 
parte, unde Teodoru îşi afirmă un punct de vedere teoretic. 

Autorul a plecat de la premisa — trebuie să recunoaştem, destul de îndrăz-
neaţă — că nu e greu să scrii o comédie, mai precis, să studiezi şi să fructifici me-
canica rîsului : „... la drept vorbind — serie Teodoru — nu este de loc greu să faci 
publicul să rìda..." De fapt, o seculară tradiţie pune la îndemîna comediografului 

* Teatrul Tineretului : Partea leului de C. Teodoru. 
» Vezi „Teatrul": nr. 12/1938, fragment din Partea leului actul II, pag. 12; nr. 3/1959, C. 

Paraschivescu, O noua comédie originala, pag. 63 ; nr. 6/1959, C. Paraschivescu, Şarjă şi suplefe 
satirica, pag. 65. 
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