colul pitestean, acestea puteau fi fructificate cu mijloacele comediei satirice, dar
din pacate ele nu s-au ficut simtite.

Dorim sa mai insistdm asupra altui fapt. Este stiut ca niei un efort nu trebuie
precupetit in promovarea dramaturgiei originale de actualitate, pentru ca aceasta
sd se concretizeze in scena in fapte artistice de inalt nivel. Conducerea teatrului
din Pitesti s-a gindit totusi ca este posibilda montarea Portii cu decoruri si costume
improvizate din ramaésifele aflate in magazia teatrului. Nu se putea o intelegere
mai gresitd a principiului luptei pentru economii in teatru, decit acest mod de a
trata o piesa originala ca pe o ruda saraci. Nu stiu prea bine, in aceastd ordine
de idei, daca si cit de raspunzator este scenograful Constantin Sovaila, care a sem-
nat decorul lipsit de orice gind artistic, naturalist, pestri{ si inexpresiv, rezultat din
aceastd experienta. .

Cum se desfasoara Stancu Varatecu in cele doud versiuni ? La Pitesti, Ion
Béanceanu i-a dat o anume dirzenie (bogatul la el acasid!), insd preocupat probabil
sa-1 reprezinte fara echivoc ca un personaj negativ, actorul a alunecat intr-o ma-
nierd rigida, nu departe de monotonie. Aceeasi dirzenie a marcat-o si interpretul
iesean Constantin Protopopescu, dar impletita cu trasaturi care definesc mai nuantat
chipul personajului: o buni dispozitie manifestda, cind Stancu se simte in apele
sale, felul de a masca ingrijorarea, pentru mentinerea ,unirii“ in familie, stiinfa
de a ademeni pe cei mai naivi, in folosul intereselor personale.

O replicad data lui Stancu in spectacolul iesean se datoreste creatiei mai pro-
funde a artistului emerit George Popovici (Gavrila Ciochini). Mosneagul pare coborit
din povesti, duios si semet, niciodata pripit, incélzit de actor cu flacdra infelepciunii
populare. In acelasi rol, la Pitesti, Ion Focsa a realizat o compozitie izbutita, vadind
migala si pricepere. Totusi, el si-a asezat personajul-rezoneur pe un piedestal ceva
mai coborit, mai ales cind in scenele de mare tensiune a ajuns sa identifice atitu-
dinea combativa cu actiuni zgomotoase de artag.

Palid in insdsi tesdtura piesei, eroul Gheorghe nu a putut transmite cu lim-
pezime si forta mobilizatoare mesajul sau. Remarcam, cu toate acestea, ca Virgiliu
Costin (la Iasi) i-a imprumutat o candoare plauzibila.

Cum spuneam, regizorul pitestean — slujit in conceptia sa de unele exigente
formulate in discutiile consiliului artistic — a reusit s& dea mai multad claritate
ideologicad evolutiei lui Gheorghe. Gruparile plastice ale taranilor in fata casei lui
Stancu au sugerat un front de actiune care se incheagd ; de acesta, Gheorghe se
leagd treptat, nu numai pentru dobindirea dreptatii sale personale, ci in folosul
dreptatii colective a taranilor asupriti in trecut si inselati inca de chiabur. Patrun-
derea lui Gheorghe (M. Alexandrescu) in familia Varatecilor poarti cu sine sem-
nele unui optimism constient, si anume ale increderii flacidului ci prezenta sa poate
inlatura rinduielile de care Stancu se cramponeazi inapoia ,portii“. Asa fiind, can-
doarea excesiva purtatd de personaj in textul dramatic s-a estompat, facind loc unei
conduite mai consecvente si lucide a manifestarilor lui.

Interpretari consistente si colorate au mai realizat la Pitesti : Telly Barbu
(Safta), Adrian Grigoriu (Tomitd) si Ileana Focsa (Leana), iar la Iasi: Adrian Tuca
(Vasile), Alfons Radvanski (in episodul lui Voicu Ciofligad) si Virgil Raiciu (Tomita).
O nota stridenta in spectacolul pitestean se datoreazid luxului de vulgaritate pe care
Ioana Ciomirtan (Gherghina) s-a straduit sa-1 demonstreze. Apreciata actrifa ieseana
Margareta Baciu (Safta) si-a dominat citeodatd partenerii cu o voce tunatoare (fara
a fi nevoie).

C. Paraschivescu

UN REPORTAJ DIN ZILELE NOASTRE’

Cronica intimplarilor cotidiene o scriu de obicei reporterii care cutreiera
neastimpérati meleaguri si cerceteaza suflete. Ei sint acei care consemneaza in ciorne
fugare desfasurarea actuald a procesului de construire a socialismului. Dincolo de
aceste ciorne, insi, evenimentele cer o reflectare mai ampla, mai sonora si mai
vibrantd, in imagini care sa le consacre eroii. Astfel ca reporterul trebuie si de-

* Teatrul ,C. Nofttara": Feresire deschise de Paul Everac.
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vina artist, iar ciorna, operd de arta. Citeva incercari de a infatisa aspecte carac-
teristice mediului muncitoresc n-au atins, in teatru, nivelul unei reflectari cores-
punzitoare, deoarece limbajul propriu transformaérilor noastre revolutionare n-a fost
asimilat in suficientd masurd. Asa se explici punctele de suspensie inregistrate de
dramaturgie la acest capitol intre anii 1950 (Cetatea de foc) si 1959 (Ferestre deschise).

Lucrarea lui Paul Everac a fost inspiratdi — dupd cum marturiseste autorul
— de paginile volumului de reportaje al lui V. Nicorovici : 400 de zile in orasul
fldcdrilor. Spicuim din impresiile reporterului urmatoarea comparatie : ,Hunedoara
— aspri, nelinistitd, contradictorie, romantici — exemplifici insdsi dinamica pro-
cesului revolutionar. Resita — ponderatd, calmi, echilibratd — constituie revolutia
cristalizata in forme precise“. Intelegem astfel mai bine de ce Everac, vorbind des-
pre Hunedoara, a optat pentru formula reportajului dramatizat, cu secvente si di-
namicd aproape cinematografice. Diversitatea problemelor si a aspectelor de viata,
bogatia de idei si de sentimente care caracterizeazd peisajul hunedorean (si care
stagiuni de-a rindul n-au cunoscut luminile rampei) au solicitat deopotriva inte-
resul si inspiratia autorului, invadind paginile manusecrisului. $i insusi autorul, furat
de daruirea neasteptatda a materialului de viatd, s-a surprins evadind din formulele
clasice ale genului catre spontaneitatea si autenticitatea reportajului.

Un popas in fata unui bloc muncitoresc. E seard si sase ferestre clipesc ispi-
titoare. Cu indiscrefia caracteristicA reporterului vom deschide ferestrele si vom
patrunde astfel in intimitatea unei lumi nebinuite. Fiecare fereastrd isi are povestea
ei. Fereastra din stinga, de exemplu, infiripA o dragoste ; sus se destrama o dra-
goste. Fereastra din mijloc dezvialuie prejudeciti ; sus se luptd cu prejudeciati. Fe-
reastra din dreapta inabusa iluzii ; sus, respird certitudini. Povestea fiecirei ferestre
e simpla. Un batrin are o fatd de maritat si nu-i este pe plac cavalerul ; o bunica
isi supravegheaza nepotul cu cea mai fanaticid prejudecatd ; o sotie de inginer se
plictiseste si isi doreste o aventura extraconjugald ; un chimist batrin si singuratic
stimuleazd in cei tineri pasiunea studiului; un muncitor, membru de partid, se
simte stinjenit de misticismul sotiei ; un avocat distruge armonia conjugald prin
false speculatii abstracte. $i totusi, povestea fiecirei ferestre e neobisnuiti.. Se
petrece la Hunedoara ceva care determind existenta eroilor si deschide o perspec-
tiva neasteptatd raporturilor stabilite: se duce batalia pentru fabricarea cocsului
rominesc. Este de fapt o problema de productie. Este, in acelasi timp, o problema
de constiinfd. Aici se cunosc oamenii, se definesc caracterele, se dezviluie esenta
lor umani. In aceastd bitidlie se cileste aparent-flusturaticul cofragist, care nu
era pe placul batrinului, se ataseazad colectivului nepotul terorizat de prejudecatile
bunicii, se regiseste sofia care se plictisea, se daruieste si mai mult chimistul, se
framintd mai intens muncitorul, se adinceste criza avocatului. Ochiul patrunzator
al autorului inregistreaza fiecare trasiaturd si fiecare nuanti, sezisind cu discretie
aparifia si dezvoltarea noului in constiinta personajelor. Astfel, carnetul de reporter
surprinde instantanee neasteptate. Sotia inginerului patrunde exasperati in inima
combinatului, spre a-i aduce la cunostinta sotului ca pleaca la Bucuresti ; dar sotul
conduce oamenii $i masinile ca un magician, iar sotia nu indrazneste sa-1 tulbure.
In fata instanfei, avocatul sceptic pledeaza cu insufletire pentru un muncitor ; peste
citeva minute, explicd insd ci el nu simte ceea ce spune. Tindrul zburdalnic, care
a descins la Hunedoara din Grand sau Ferentari, se avinti pe marginea unui cos
de fabrica la 90 de metri inadltime ; batrinul care nu-l avea la inimaé, il implora in
numele fetei sale s coboare. Nepotul intrd ametit in casa si isi pierde cunostinta ;
de fapt nu s-a imbétat, ci a reparat o conductid. Sint numai citeva aspecte si pro-
bleme umane, specifice zilelor noastre. Ele sint determinate, in ultima instanta, de
aceeasi realitate imperativd care constd in necesitatea fabricarii cocsului. Din acest
punct de vedere, cocsul capitd o semnificatie aproape simbolicd, sugerind parca
insdsi revolutia socialistd in industria grea. Esenta umana se defineste astfel in
raport cu aderenfa personajelor la acest proces revolutionar. Ceea ce animid pe
director, pe inginerul-sef Calistrat, pe muncitorul Urlea sau Sudrigean, pe chimistul
Rédulescu-Firu sau pe functionara Virginia Sideanu este increderea in forfele co-
lectivului si daruirea deplind unui ideal revolutionar. De aceea, directorul poate
afirma cu tarie: ,Pind in minutul ¢ind murim nu-i demonstrat ci din carbunele
de la Lupeni, nu se poate face cocs”. Iar Urlea poate izbucni: ,De toate am facut,
numai cocs nu putem ?“ Ceea ce-i caracterizeazd pe inginerul Turturici sau pe avo-
catul Claudiu Sadeanu este scepticismul si opacitatea mic-burgheza. Turturici aduce
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argumente stiintifice care demonstreaza imposibilitatea tehnologich a fabricérii
cocsului rominesc ; avocatul Sadeanu aduce argumente filozofice care demonstreazi
inutilitatea sociald a producerii cocsului. Cu toate acestea, cocsul se produce, iar
Jteoriile* se spulberd. Evident, pe noi nu ne intereseaza care a fost secretul de fa-
bricatie (desi o aluzie clarifica in piesd si acest secret). Interesant si util din punct
de vedere dramatic réimine problema raporturilor sociale care au fost determinate
si dezvoltate de acest proces.

Un spirit pedant va demonstra poate cu argumente ,coplesitoare® ca piesa
de fatd nu este piesd. Intr-adevar, nu se incadreazi in formulele consacrate. In-
tr-adevir, ii lipsesc unitatea de actiune, intensitatea conflictului, pregnanta carac-
terelor, rotunjimea subiectului, spectaculozitatea si poate si alte elemente care, la
o analizi microscopica, ar mai putea fi denuntate. Cu asemenea servituti, intr-ade-
var, piesa nu prea poate infrunta obiectiile. $i totusi, se impune prin prospefimea
atmosferei, prin patosul personajelor care luptd cu inertia si prejudecitile, prin
caldura sentimentelor si profunzimea ideilor, prin timiditatea sau impetuozitatea
actiunilor, prin autenticitatea limbajului, prin mesajul mobilizator si optimist si
— la urma urmei — prin indriizneala si tracul abordarii unei asemenea teme intr-o
maniera contradictorie si nelinistitd ca insiasi Hunedoara. Si, mai mult ca sigur, hu-
nedorenii se vor recunoaste si isi vor da adeziunea lor sincerd. Iar cei care nu prea
au fost pe acolo nici micar cu inima, au in fatd exemplul lui Turturica (,specialis-
tul“), care a demonstrat cd nu se poate fabrica cocs...

Premiera pe tard a revenit Teatrului ,C. Nottara“. .Se cuvine si mentionim
cu aceastd ocazie entuziasmul cu care regizorul spectacolului, Horea Popescu, pro-
moveaza dramaturgia originald (el a montat in mai putin de un an Dansatoarea,
gangsterul i mecunoscutul, Rdzesii lui Bogdan si Ferestre deschise). Intelegerea si
dragostea cu care s-a apropiat de noua partiturd, efortul de a-i tilmaéaci intr-o ex-
presie artisticA superioarid sensurile si virtufile s-au transmis intregului colectiv care
si-a dat aici contributia. Spectacolul se desfisoara astfel sub forma unui reportaj

Scend din actul I
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Aurel Cioranu (Stelicd), Neamfu-Ottonel (Sudrigean) gl
Al, Lungu (Cotdu)

animat. Célauzindu-ne in cetatea flacérilor, reporterul (a carui voce, inregistrata
pe bandad de magnetofon, am recunoscut-o ca fiind a lui Constantin Codrescu, dar
am cautat zadarnic o confirmare in program) ne face cunostintd cu eroii, ne in-
troduce in atmosfera incordatd a uzinei, ne explici o nedumerire, ne strecoaria o
aluzie. Tonul cald si apropiat, cuvintele putine si spirituale asigura o intima reci-
procitate intre scend i public. Regizorul a imprimat interpretilor un stil propriu,
adecvat specificului ardelenesc, si a reusit si impuni astfel o galerie de tipuri ori-
ginale, care se caracterizeazd prin cédldura si umorul lor autentic. Titus Laptes
creeazi personalitatea energicid a directorului, care dominad cu inteligenta si impe-
tuozitatea sa intreaga cetate a otelului (si nu se sfieste sa-1 provoace la intrecere
pe cel mai renumit bitius). Neamtu-Ottonel infifiseazd duiosia si ambifia batri-
nului Sudrigean, a cidrui denmitate se crede stirbitid de insistentele lui Stelicd Fotea
(o ,haimana“ care ,fluierd, gindesti ca-i pitigus“) pe lingd Rozica, fata lui, §i care
cedeazd pind la urma in fata probelor de maturitate si curaj ale tinarului. Impre-
sioneazd indeosebi momentul in care actorul, cu voce tremuritoare, isi inabusa
indignarea in fata fetei si ii cintd ,Toatid lumea-mi zice lotru“. In nostalgia amin-
tirilor, reconstituie probabil clipe de zbucium, care i-au impovéarat anii §i umerii.
Alaturi insd, un pitigus de 16 ani preia refrenul. Este nepotul care isi revendica
independenta si intimpind viitorul cu fruntea senind. Dem. Furdui i-a daruit nai-
vitate si farmeec. Irascibil cind e cu bunica, sfios cind e cu Stelicd, si de-a dreptul
pierdut in fata directorului, personajul siu stribate, prin hétisul unor contradictii
specifice virstei, drumul citre afirmarea personalitatii. Pe acest drum, Stelici Fotea
ii poate fi exemplu. Altddatd ingimfat si plin de sine, ,haimanaua“ si-a gasit acum
un rost si o ratiune in lupta comuni. Jargonul bulevardier pe care-l foloseste este
numai o extravagantd. Interpretul, Aurel Cioranu, a fost servit deci de un text sa-
vuros si a cules de aceea mai multe aplauze pentru unele replici decit pentru evo-
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lutia eroului. Meritd a fi subliniate, de asemenea, discrefia cu care Iulian Nec-
sulescu si Corina Constantinescu exprima contradictiile sufletesti ale inginerului
Calistrat i ale funcfionarei Sideanu (cu rezerve in ceea ce priveste unele devieri
in rigiditate la primul, in monotonie la cea de a doua), fidelitatea cu care Maria
Comsa si Dem. Hagiac si-au intuit si infafisat personajele (Rina, sotia inginerului,
si chimistul Radulescu-Firu), optimismul tonic cu care A. Codarcea l-a inzestrat pe
Urlea, volubilitatea Elenei Pop Dan in Rozica, sensibilitatea Tatianei Ieckel (Vica)
si a actritei Ketty Stefidnescu (batrina Schoner Tereze), farmecul lui Ion Popa Ion
intr-o izbutitd aparifie fugarid. Sint personaje care ramin prin flacira pe care ac-
torii le-au daruit-o in trairea lor sincera. Acolo unde au fost preluate numai citeva
date exterioare, personalitatea eroilor nu s-a conturat pe deplin. Este cazul avo-
catului Claudiu Sadeanu, a carui crizd ideologicad si morald a capiatat in interpre-
tarea lui Dinu Ianculescu o expresie patologicd ; al inginerului I1\.1r'turi«t:.¥1, inter-
pretat de Stroe Atanasiu, a cirui afectare a devenit ostentativa ; si al tehnoelectri-
cianului Dinu Réadulescu, interpretat cu rigiditate de Ion Munea

Citeva solutii regizorale interesante ne-au edificat incad o datd asupra mﬁles-
triei cu care Horea Popescu stie sa reliefeze o idee printr-un detaliu. Avocatul
pledeazd cu falsid insuflefire in spatele unei pinze pe care cade un fascicul de lu-
mina ; ii vedem profilul, dar nu expresia. Dinu se desparte de Rina intr-un parc
din Bucuresti ; intre ei se strecoard o pereche de indragostiti care merg imbratisati
pe un drum comun. I-am reprosa insd ritmul partii a doua a spectacolului, care tre-
neazd si reduce din spontaneitatea initiald. Tensiunea care lipseste din paginile
textului se cerea compensati de o miscare mai vie, mai dinamicid si, in orice caz,
nestingheritd de masivitatea decorului (cele sase interioare se manevreazid greoi si
poate inutil). Aici, reprosul se adreseazi deopotriva si scenografului, Tony Gheor-

ghiu, care a creat o plidcutd ambianta plastici, interesanta ca experiment, neadecvata
insa textului.

Florian Potra
O SATIRA CARE CONSTRUIESTE'

Intr-un moment cind asteptam lucréri care si liargeasca fruntariile comediei
noastre originale, iatd ca un poet cu nostalgia teatrului si un gazetar inteligent si
curajos s-au impus prin promptitudine si prin calitatea implinirii ideologice si artis-
tice, Céci, In Valea Cucului si Partea leului nu sint pur si simplu comediile stagiunii ;
ele sint totodata si exemple de literaturd dramatica reusitd, cea dintii deschizind per-
spectivele noii comedii {aranesti, cea de a doua reluind firul excelentului inceput
care l-a constituit, acum citiva ani, Mielul turbat.

Atit In Valea Cucului, cit si Partea leului s-au bucurat de o substantiald ana-
lizd. in presa de specialitate si mai ales in paginile revistei noastre!, astfel cd nu
e oportun si revenim asupra unor lucruri spuse. Ne vom limita, de aceea — in ce
priveste comedia lui Teodoru, obiect al cronicii noastre — la sublinierea a doua
probleme mai putin dezbatute.

Ne-am intrebat, in primul rind, in ce constd ,secretul” reusitei, de la prima
incercare dramaturgica, a lui Costin Teodoru. E vorba de o vocatie comica, de asi-
milarea in prealabil a mijloacelor specifice de expresie ? Desigur, ipoteza nu e
de exclus. Totusi, nu ni se pare suficientd. Raspunsul adevirat ni-1 da insusi textul
comediei, pe de o parte, si ,cuvintul autorului“ (din programul de sald), pe de alta
parte, unde Teodoru isi afirmi un punct de vedere teoretic.

Autorul a plecat de la premisa — trebuie sa recunoastem, destul de indraz-
neatd — cd nu e greu sa scrii o comedie, mai precis, sd studiezi si sa fructifici me-
canica risului : ,... la drept vorbind — scrie Teodoru — nu este de loc greu sa faci
publicul si rida..“ De fapt, o seculard traditie pune la indemina comediografului

* Teatrul Tineretului: Parfea leului de C. Teodoru.
I Vezi ,Teatrul*: nr. 12/1958, fragment din Parfea leului actul 1I, pag. 12; nr. 3/1959, C.

Paraschivescu, O noud comedie originald, pag. 63; nr. 6/1959, C. Paraschivescu, $arjd si suplefe
safiricd, pag. 65.
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