lutia eroului. Meritd a fi subliniate, de asemenea, discrefia cu care Iulian Nec-
sulescu si Corina Constantinescu exprima contradictiile sufletesti ale inginerului
Calistrat i ale funcfionarei Sideanu (cu rezerve in ceea ce priveste unele devieri
in rigiditate la primul, in monotonie la cea de a doua), fidelitatea cu care Maria
Comsa si Dem. Hagiac si-au intuit si infafisat personajele (Rina, sotia inginerului,
si chimistul Radulescu-Firu), optimismul tonic cu care A. Codarcea l-a inzestrat pe
Urlea, volubilitatea Elenei Pop Dan in Rozica, sensibilitatea Tatianei Ieckel (Vica)
si a actritei Ketty Stefidnescu (batrina Schoner Tereze), farmecul lui Ion Popa Ion
intr-o izbutitd aparifie fugarid. Sint personaje care ramin prin flacira pe care ac-
torii le-au daruit-o in trairea lor sincera. Acolo unde au fost preluate numai citeva
date exterioare, personalitatea eroilor nu s-a conturat pe deplin. Este cazul avo-
catului Claudiu Sadeanu, a carui crizd ideologicad si morald a capiatat in interpre-
tarea lui Dinu Ianculescu o expresie patologicd ; al inginerului I1\.1r'turi«t:.¥1, inter-
pretat de Stroe Atanasiu, a cirui afectare a devenit ostentativa ; si al tehnoelectri-
cianului Dinu Réadulescu, interpretat cu rigiditate de Ion Munea

Citeva solutii regizorale interesante ne-au edificat incad o datd asupra mﬁles-
triei cu care Horea Popescu stie sa reliefeze o idee printr-un detaliu. Avocatul
pledeazd cu falsid insuflefire in spatele unei pinze pe care cade un fascicul de lu-
mina ; ii vedem profilul, dar nu expresia. Dinu se desparte de Rina intr-un parc
din Bucuresti ; intre ei se strecoard o pereche de indragostiti care merg imbratisati
pe un drum comun. I-am reprosa insd ritmul partii a doua a spectacolului, care tre-
neazd si reduce din spontaneitatea initiald. Tensiunea care lipseste din paginile
textului se cerea compensati de o miscare mai vie, mai dinamicid si, in orice caz,
nestingheritd de masivitatea decorului (cele sase interioare se manevreazid greoi si
poate inutil). Aici, reprosul se adreseazi deopotriva si scenografului, Tony Gheor-

ghiu, care a creat o plidcutd ambianta plastici, interesanta ca experiment, neadecvata
insa textului.

Florian Potra
O SATIRA CARE CONSTRUIESTE'

Intr-un moment cind asteptam lucréri care si liargeasca fruntariile comediei
noastre originale, iatd ca un poet cu nostalgia teatrului si un gazetar inteligent si
curajos s-au impus prin promptitudine si prin calitatea implinirii ideologice si artis-
tice, Céci, In Valea Cucului si Partea leului nu sint pur si simplu comediile stagiunii ;
ele sint totodata si exemple de literaturd dramatica reusitd, cea dintii deschizind per-
spectivele noii comedii {aranesti, cea de a doua reluind firul excelentului inceput
care l-a constituit, acum citiva ani, Mielul turbat.

Atit In Valea Cucului, cit si Partea leului s-au bucurat de o substantiald ana-
lizd. in presa de specialitate si mai ales in paginile revistei noastre!, astfel cd nu
e oportun si revenim asupra unor lucruri spuse. Ne vom limita, de aceea — in ce
priveste comedia lui Teodoru, obiect al cronicii noastre — la sublinierea a doua
probleme mai putin dezbatute.

Ne-am intrebat, in primul rind, in ce constd ,secretul” reusitei, de la prima
incercare dramaturgica, a lui Costin Teodoru. E vorba de o vocatie comica, de asi-
milarea in prealabil a mijloacelor specifice de expresie ? Desigur, ipoteza nu e
de exclus. Totusi, nu ni se pare suficientd. Raspunsul adevirat ni-1 da insusi textul
comediei, pe de o parte, si ,cuvintul autorului“ (din programul de sald), pe de alta
parte, unde Teodoru isi afirmi un punct de vedere teoretic.

Autorul a plecat de la premisa — trebuie sa recunoastem, destul de indraz-
neatd — cd nu e greu sa scrii o comedie, mai precis, sd studiezi si sa fructifici me-
canica risului : ,... la drept vorbind — scrie Teodoru — nu este de loc greu sa faci
publicul si rida..“ De fapt, o seculard traditie pune la indemina comediografului

* Teatrul Tineretului: Parfea leului de C. Teodoru.
I Vezi ,Teatrul*: nr. 12/1958, fragment din Parfea leului actul 1I, pag. 12; nr. 3/1959, C.

Paraschivescu, O noud comedie originald, pag. 63; nr. 6/1959, C. Paraschivescu, $arjd si suplefe
safiricd, pag. 65.
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nenumdérate procedee si tipare de efect sigur. Ne putem insid declara satisficuti
numai cu atit? E clar ca nu. (Céci ,..e usor a scrie versuri, cind nimic nu ai a
spune...”) Marea comedie clasicd e mare si clasicé, inainte de toate, pentru ca a dat
viatd unor caractere veridice, pentru cd a biciuit moravuri, pentru ci a declansat
risul in scopuri educative si moralizatoare. Metoda realist-socialistd imbogiteste si
largeste aceastd pozitie de principiu, legind organic fenomenul artistic de cel social.
Aceasta presupune o profundid cunoastere a vietii si a manifestarilor ei. De aceea,
mai mult decit studiul mestesugului comic, pe Costin Teodoru l-a ajutat permanenta
lui prezentd in actualitate, in miezul fenomenelor vii, in calitatea lui de gazetar.
Succesul Pdrtii leului se explica astfel, cu preciddere, prin cunoasterea vietii si prin
stabilirea unei idei de bazi clare, care determini tendinta, mesajul piesei. Socotim ci e
o virtute, dincolo de mijloacele de expresie, dincolo de constructia conflictului, sa
poti inchide semnificatia unei piese intr-o singura fraza edificatoare. Partea leului
are aceastd virtute, fiind o piesd care pledeaza net si ia o pozitie constructiva intru
wapararea avutului obstesc“. Si, in acest sens, poate constitui un exemplu pentru
autorii de comedie in a privi fenomenele din viatd, a le extrage semnificatiile de
baza si a le exprima cu eficienta artistica, deci educativa.

A doua probleméd ce merita atentie, cu acest prilej, e de fapt o problema
veche, deseori dezbatutd in critica literard si dramatici : aceea a eroilor comici.
Sint, acesti eroi, numai negativi ? Pot fi si pozitivi? Si, in consecinti, comedia
tintuieste numai la stilpul infamiei, sau poate fi tonici prin afirmare ? Chestiunea
e factice §i nu e cazul s-o reluim aici. Totusi, atentia asupra ei ne-a fost atrasa
de un recent articol al lui Eugen Luca (,Teatrul“, nr. 2/1959). Sub titlul Risul aprobd,
Luca incerca si traseze o ,panorami“ a comediografiei noastre dupa Eliberare, cerce-
tind-o in functie de elementele ei pozitive si demonstrind ci ,risul nu este numai 0
armé cu care bombardam si nimicim citadelele vechiului, dar si un instrument cu aju-

lon Cosma (Ing. Sava), G. Oprl’m (Luigi) si Niky -Atanasiu
(Bartolomeu Mofoc)
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torul ciruia construim noul, buna dispozitie fiind un climat favorabil constructiei®.
Cu totul de acord. Dar in acest articol — care aduce in cauzi eroi comici pozitivi,
de la Spiridon Biserici pind la Toma Cibulea, neuitindu-i pe Mayer Bayer (Arcul
de triumf), doamna Dinescu (Citadela sfdrimatd) sau Romeo Ionescu (Ziarigtii) —-
nu apare numele vreunui personaj din Partea leului. (Aceasta fiindca la ora cind
autorul isi scria articolul, Partea leului nu aparuse incd.) E adevarat, insa, cd in
comedia lui Teodoru, personajul principal, Bartolomeu Mofoc, € un erou comic
negativ. Dar lucrarea contine, pe lingd acesta, preponderente, doud personaje po-
zitive de comedie, Pavel Balaban si Luigi. Prin umorul lui sinéitos, prin optimismul
marcat de veleitdtile lui tenorale, prin firea deschisi si joviald, Luigi creeaza si el
tocmai acea ,buna dispozifie, climat favorabil constructiei, de care amintea Eugen
Luca. De asemenea, Balaban, prin ironia ineisivd, prin contrastul pe care-1 creeaza
fatd de Bartolomeu Motoc. Partea leului ,bombardeazda si nimiceste citadelele ve-
chiului“, dar in acelasi timp stirneste si ,risul care aproba“. Astfel, lucrarea lui
Teodoru vine si intregeascd lumea eroilor pusi in relief de articolul lui Eugen Luca.
Adica, a eroului comic, capabil — prin insisi substanta lui dramatici — sd domine
si s pund in ridicol elementul negativ satirizat.

De fapt, argumentul cel mai puternic in favoarea comediei si a personajelor
sale il constituie insusi spectacolul. La Teatrul Tineretului s-a ris din plin — cu
nuante diferite, bineinteles — atit de grandilocventa lui Motoc sau de paradoxurile
involuntare ale ,adjunctului“ sidu, Pompilian, cit si la aparitiile savuroase ale lui
Luigi, la ironia netd, intransigentd, a mesterului Dima, sau la cea insinuanti a lui
Balaban. Spectacolul a demonstrat ca autorul si piesa si-au nimerit tinta, ceea ce
inseamnd — pe de altd parte — cd a fost, la rindul lui, reusit.

Regizorul D. D. Neleanu e, credem, la prima lui comedie. Si la primul succes
cu o comedie, dovedind calitati atit in privinta descifririi textului (ciruia i-a adus,
in colaborare cu autorul si cu interpretii, unele modificari in bine), cit si in tratarea
scenicd a caracterelor si a situatiilor. Neleanu a fost tot timpul preocupat de reali-
zarea unui ritm sustinut si de sublinierea ideilor continute in dialog, idei generale
si particulare deopotrivd. Ne-a plicut, in acest sens, sd simtim cum regizorul cu o
mina imprimé un curs liber, alert, actiunii, iar cu cealalti atenueazi sarja, frineazi
tendintele de exces comic. A rezultat astfel un spectacol de tinutd, in care solutiile
comice au fost mereu subordonate mesajului si in care personajele s-au pistrat in
limitele si in functiile dramatice gindite de autor. Adici, o necesarid armonie intre
autor, regizor si actori.

In legaturd cu acestia din urmi, se cuvine mentionata contribufia lui Niky
Atanasiu (Motfoc), care dupd numai citeva repetitii, a asimilat cu pregnanti sem-
nificatia personajului interpretat. Actorul a ficut nu numai un Mofoc antipatic,
care sa stirneascd dispretul prin infaitisarea exterioard, ci a dezviluit — prin nuan-
tele replicii, prin gesturi organice — si un suflet descompus, cinic, primejdios pentru
societate. Ne-am ingadui, ca observatie critici, s& recomandiam interpretului o ac-
centuare a febrilitatii mintale, a inventivititii negative a acestui tirziu Catavencu
al delapidarii, mostenit din lumea satirizatd de Caragiale.

Pastrindu-ne la galeria ,negativilor”, subliniem excelenta compozitie a lui
H. Nicolaide (Pompilian), caracterizatd printr-o lucida privire critici asupra perso-
najului. Nicolaide a inteles bine ca risul pe care trebuie si-l1 stirneascid Pompilian
e satiric §i a subliniat tot timpul — cu mult spirit inventiv — structura meschina,
odioasd, a personajului. In acelasi plan s-a situat si Rozalia Avram (Valentina),
care si-a dozat cu sim{ satiric ,farmecele” si inconsistenfa umand de Mesalind a
santierului.

Asa cum am aratat inainte, piesa isi dobindeste o greutate specificd prin cele
citeva personaje pozitive. Spectacolul a confirmat cu evidentd acest adevar. Mai
ales prin G. Oprina (Luigi) si Florin Vasiliu (Balaban). In rolul zidarului cintiret,
Oprina a fost luminos, puternic, plin de voie buna si de umor — asa cum l-a dorit
autorul, asa cum ni-1 impune ritmul viu de viatd al santierelor noastre. Cu totul
remarcabile scenele Luigi-Motoe, unde cel dintii isi dominad adversarul, afirmind
calitatea umana si sociald a muncitorului de tip nou. Cit despre Florin Vasiliu (Ba-
laban), se poate spune cid acoperd si sustine cu multad vioiciune intreg actul III, care,
gratie interpretului, isi péastreazd prospetimea si interesul. Dintr-un personaj fic-
tiv, si apoi misterios, Florin Vasiliu construieste un rol complex, condus cu inte-
ligenta si vigoare.
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Trebuie si remarcim, din restul distributiei, t{inuta de amuzatd intelepciune
a lui Al. Pop-Martian (Varlaam), temperamentul vioi, usor disimulat, al lui C. Cristel
(Dima), care a compus o viabild figurd de comunist, precum si vigoarea lui Ion
Cosma (inginerul Sava).

Spre regretul nostru, nu putem afirma aceleasi lucruri bune despre decor
(N. Bragalia), care ni s-a parut prea complicat, greoi si stridbatut de tendinte natu-
raliste. In orice caz, decorul n-a contribuit — prin multiplele si inutilele cai de
acces in scend, prin colorit si constructie — la sublinierea ideilor piesei.

Aparte scenografia, spectacolul rdmine — regizoral si actoriceste — o reali-
zare cu totul pozitiva, prin care s-a atras din nou atentia asupra resurselor artistice
de la Teatrul Tineretului.

Mihai Crisan
PE. DRUMUL COLECTIVIZARII*

Povestitd in citeva fraze, piesa Magdei Simon ar putea pirea schematici. Doi
tineri se iubesc, fata fiind fiica unui {dran colectivist, iar baiatul — fiul unuia cu
gospodirie individuald. Parin{ii se opun la inceput, apoi cel cu gospodarie indivi-
duald se inscrie in colectivd, tinerii se c#sidtoresc, si toti sint foarte fericiti. Piesa,
dupid cum se vede, are un subiect simplu, am spune elementar. Aceasta nu in-
seamnd, citusi de putin, cd Nuntd mare n-ar fi o lucrare valoroasi. Calitatea ei
de bazi trebuie ciutatd, in primul rind, in veridicitatea expunerii. Simon Magda
cunoaste bine viata satului de azi. Dupd propria-i declaratie, autoarea viziteaza,
consecvent si constiincios, o gospodarie agricold colectivid de lingd Oradea, incepind
din 1949 pind astézi. Rodul acestor ani de contact cu evolutia in timp a acestei
gospodarii s-a concretizat intr-un roman-reportaj si intr-o piesa de teatru.

Meritul autoarei constid in participarea activd la transformarea satului — azi.
Simon Magda cunoaste si mediul si oamenii. Mai mult chiar : ii cunoaste si pe cei
de altadata si pe cei de azi. De aceea, ea nu mai este un contemplator, care isi
ilustreazi o temi cu citeva personaje arbitrare, fortind autenticitatea prin elemen-
tele lexice ale unui limbaj doar pitoresc. Simon Magda porneste de la caractere,
de la oamenii vii. Si tdranii din Nuntd mare au pasiuni, iubesc, urése, luptid pentru
a gasi calea ce duce spre fericire, asa cum au ficut-o péarintii si parintii parintilor
lor. Dar acesti oameni triiesc astézi, in contemporaneitate, participa la schimbari
uluitoare, la o evolufie sociald pe care unii o inteleg mai bine si mai repede, altii
— mai greu, iar alfii nu vor s-o inteleagi. Este epoca socialismului, epoca in care
se deschid larg portile spre fericire.

Pe aceste doud planuri s-au brodat intimplarile si frimintarile prin care trec
doua familii : aceea a colectivistului Szilagyi si aceea a {aranului individual, mij-
locasul Racz. Oameni simpli, pe care i-am intilnit sau pe care ii putem intilni azi
in satele noastre. Si totusi, ei au valoare de simbol, pentru ca sint ,caractere tipice
in Imprejuriri tipice“. Firele care ii {in incd legati de trecut se desprind greu, dar
pind la urmé cad, rind pe rind. Trecutul a ldsat rini dureroase, pe care le vindeca
doar timpul, uitarea si vointa oamenilor. Cei virstnici incep si se gindeasca la
viitorul copiilor lor, regretind ci tinerefea le-a fost umbriti si chinuitd de lupta
aprigd pentru existentd, pentru peticul de pamint care ii lega si Ii invrdjbea, in

* Teatrul de Stat din Oradea (sectia maghiar¥) : Nuntd mare de Simon Magda.
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