
luţia eroului. Merita a fi sublimate, de asemenea, discreţia cu care Iulian Nec-
şulescu şi Corina Constantinescu exprima contradicţiile sufleteşti ale inginerului 
Calistrat şi ale funcţionarei Sădeanu (cu rezerve ìn ceea ce priveşte unele devieri 
in rigiditate la primul, ìn monotonie la cea de a doua), fidelitatea cu care Maria 
Comşa şi Dem. Hagiac şi-au intuit şi înfăţişat personajele (Rina, soţia inginerului, 
şi chimistul Rădulescu-Firu), optimismul tonic cu care A. Codarcea 1-a inzestrat pe 
Urlea, volubilitatea Elenei Pop Dan ìn Rozica, sensibilitatea Tatianei Ieckel (Vica) 
şi a actriţei Ketty Ştefănescu (bătrîna Schoner Tereze), farmecul lui Ion Popa Ion 
într-o izbutită apariţie fugară. Sînt personale care rămîn prin flacăra pe care ac-
torii le-au dăruit-o in trăirea lor sincera. Acolo unde au fost preluate numai cìteva 
date exterioare, personalitatea eroilor nu s-a conturat pe deplin. Este cazul avo-
catului Claudiu Sădeanu, a cărui criză ideologica şi morală a căpătat in interpre-
tarea lui Dinu Ianculescu o expresie patologica ; al inginerului Turturică, inter
prétât de Stroe Atanasiu, a cărui afectare a devenit ostentativà ; şi al tehnoelectri-
cianului Dinu Rădulescu, interprétât cu rigiditate de Ion Mîinea. 

Cìteva soluţii regizorale interesante ne-au edificat încă o data asupra măies-
triei cu care Horea Popescu ştie să reliefeze o idee printr-un detaliu. Avocatul 
pledează cu falsa însufleţire in spatele unei pinze pe care cade un fascicul de lu
mina ; ìi vedem profilul, dar nu expresia. Dinu se desparte de Rina ìntr-un pare 
din Bucureşti ; ìntre ei se strecoară o pereche de îndrăgostiţi care merg îmbrăţişaţi 
pe un drum comun. I-am reproşa însă ritmul părţii a doua a spectacolului, care tre-
nează şi reduce din spontaneitatea iniţială. Tensiunea care lipseşte din paginile 
textului se cerea compensata de o mişcare mai vie, mai dinamica şi, ìn orice caz, 
nestingherită de masivitatea decorului (cele şase interioare se manevrează greoi si 
poate inutil). Aici, reproşul se adresează deopotrivă şi scenografului, Tony Gheor-
ghiu, care a creat o plăcută ambianţă plastica, interesantă ca experiment, neadecvată 
ìnsà textului. 

Florian Potrà 

O SATIRA CARE CONSTRUIEŞTE* 
ìntr-un moment cînd aşteptam lucrări care să lărgească fruntariile comediei 

noastre originale, iată că un poet cu nostalgia teatrului şi un gazetar inteligent şi 
curajos s-au impus prin promptitudine şi prin calitatea împlinirii ideologice şi artis-
tice. Caci, in Valea Cuculiti şi Partea leului nu sînt pur şi simplu comediile stagiunii ; 
eie sînt totodată şi exemple de literatură dramatică reuşită, cea dintîi deschizînd per
spective^ noii comedii ţărăneşti, cea de a doua reluînd firul excelentului început 
care 1-a constituit, acum cîţiva ani, Mielul turbai. 

Atît în Valea Cucului, cît şi Partea leului s-au bucurat de o substanţială ana-
liză în presa de specialitate şi mai ales în paginile revistei noastre l, astfel că nu 
e oportun să revenim asupra unor lucruri spuse. Ne vom limita, de aceea — în ce 
priveşte comedia lui Teodoru, obiect al cronicii noastre — la sublinierea a doua 
problème mai puţin dezbătute. 

Ne-am întrebat, în primul rînd, în ce consta „secretul" reuşitei, de la prima 
încercare dramaturgică, a lui Costin Teodoru. E vorba de o vocaţie comica, de asi-
milarea în prealabil a mijloacelor spécifiée de expresie ? Desigur, ipoteza nu e 
de exclus. Totuşi, nu ni se pare suficientă. Răspunsul adevărat ni-1 dă însuşi textul 
comediei, pe de o parte, şi „cuvîntul autorului" (din programul de sala), pe de alta 
parte, unde Teodoru îşi afirmă un punct de vedere teoretic. 

Autorul a plecat de la premisa — trebuie să recunoaştem, destul de îndrăz-
neaţă — că nu e greu să scrii o comédie, mai precis, să studiezi şi să fructifici me-
canica rîsului : „... la drept vorbind — serie Teodoru — nu este de loc greu să faci 
publicul să rìda..." De fapt, o seculară tradiţie pune la îndemîna comediografului 

* Teatrul Tineretului : Partea leului de C. Teodoru. 
» Vezi „Teatrul": nr. 12/1938, fragment din Partea leului actul II, pag. 12; nr. 3/1959, C. 

Paraschivescu, O noua comédie originala, pag. 63 ; nr. 6/1959, C. Paraschivescu, Şarjă şi suplefe 
satirica, pag. 65. 
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nenumărate procedee şi tipare de efect sigur. Ne putem însă déclara satisfăcuţi 
numai cu atît ? E clar că nu. (Caci „...e uşor a serie versuri, cînd nimic nu ai a 
spune...") Marea comédie clasică e mare şi clasică, înainte de toate, pentru că a dat 
viaţă unor caractère veridice, pentru că a biciuit moravuri, pentru că a declanşat 
rîsul în scopuri educative şi moralizatoare. Metoda realist-socialistă îmbogăţeşte şi 
lărgeşte această poziţie de principiu, legînd organic fenomenul artistic de eel social. 
Aceasta presupune o profundă cunoaştere a vieţii şi a manifestărilor ei. De aceea, 
mai mult decît studiul meşteşugului comic, pe Costin Teodoru 1-a ajutat permanenta 
lui prezenţă în actualitate, în miezul fenomenelor vii, în calitatea lui de gazetar. 
Succesul Partii leului se explică astfel, cu precadere, prin cunoaşterea vieţii şi prin 
stabilirea unei idei de bază dare, care determina tendinea, mesajul piesei. Socotim că e 
o virtute, dincolo de mijloacele de expresie, dincolo de construcţia conflictului, să 
poti închide semnificatia unei piese într-o singură frază edificatoare. Partea leului 
are această virtute, fiind o piesă care pledează net şi ia o poziţie constructive întru 
„apărarea avutului obştesc". Şi, în acest sens, poate constitui un exemplu pentru 
autorii de comédie în a privi fenomenele din viată, a le extrage semnificaţiile de 
bază şi a le exprima cu eficientă artistica, deci educativa. 

A doua problema ce merita atentie, cu acest prilej, e de fapt o problema 
veche, deseori dezbătută în critica literară şi dramatică : aceea a eroilor comici. 
Sînt, aceşti eroi, numai negativi ? Pot fi şi pozitivi ? Şi, în consecinţă, comedia 
ţintuieşte numai la stìlpul infamiei, sau poate fi tonica prin afirmare ? Chestiunea 
e factice şi nu e cazul s-o reluăm aici. Totuşi, atentia asupra ei ne-a fost atrasă 
de un recent articol al lui Eugen Luca („Teatrul", nr. 2/1959). Sub titlul Rîsul aprobă, 
Luca încerca să traseze o „panorama" a comediografiei noastre după Eliberare, cerce-
tînd-o în funcţie de elementele ei pozitive şi demonstrînd că „rîsul nu este numai o 
arma cu care bombardanti şi nimicim citadelele vechiului, dar şi un instrument cu aju-

lon Cosma (Ing. Sava), G. OprijtA (Luigi) şi Niky -Atanasiu 
(Bartolomei! Mot oc) 
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torul căruia construim noul, buna dispoziţie fiind un climat favorabil construcţiei". 
Cu totul de acord. Dar în acest articol — care aduce în cauză eroi comici pozitivi, 
de la Spiridon Biserică pînă la Toma Căbulea, neuitîndu-i pe Mayer Bayer (Arcui 
de triumf), doamna Dinescu (Citadela sfărîmată) sau Romeo Ionescu (Ziariştii) — 
nu apare numele vreunui personaj din Partea leului. (Aceasta fiindcă la ora cìnd 
autorul îşi scria articolul, Partea leului nu apăruse încă.) E adevărat, însă, că în 
comedia lui Teodoru, personajul principal, Bartolomeu Moţoc, e un erou comic 
negativ. Dar lucrarea conţine, pe lîngă acesta, preponderente, doua personaje po-
zitive de comédie, Pavel Balaban şi Luigi. Prin umorul lui sănătos, prin optimismul 
marcat de veleităţile lui tenorale, prin firea deschisă şi jovială, Luigi creează şi el 
tocmai acea „bună dispoziţie, climat favorabil construcţiei", de care amintea Eugen 
Luca. De asemenea, Balaban, prin ironia incisiva, prin contrastul pe care-1 creează 
faţă de Bartolomeu Moţoc. Partea leului „bombardează şi nimiceşte citadelele ve-
chiului", dar în acelaşi timp stîrneşte şi „rìsul care aprobă". Astfel, lucrarea lui 
Teodoru vine să întregească lumea eroilor puşi în relief de articolul lui Eugen Luca. 
Adică, a eroului comic, capabil — prin însăşi substanţa lui dramatică — să domine 
şi să pună în ridicol elementul negativ satirizat. 

De fapt, argumentul cel mai puternic în favoarea comediei şi a personajelor 
sale ìl constituie însuşi spectacolul. La Teatrul Tineretului s-a rìs din plin — cu 
nuanţe diferite, bineînţeles — atît de grandilocvenţa lui Moţoc sau de paradoxurile 
involuntare ale „adjunctului" său, Pompilian, cît şi la apariţiile savuroase ale lui 
Luigi, la ironia netă, intransigentă, a meşterului Dima, sau la cea insinuantă a lui 
Balaban. Spectacolul a demonstrat că autorul şi piesa şi-au nimerit tinta, ceea ce 
înseamnă — pe de alta parte — că a fost, la rìndul lui, reuşit. 

Regizorul D. D. Neleanu e, credem, la prima lui comédie. Şi la primul succès 
cu o comédie, dovedind calităţi atît în privinta descifrării textului (căruia i-a adus, 
în colaborare cu autorul şi cu interpreţii, unele modificări în bine), cît şi în tratarea 
scenica a caracterelor şi a situatiilor. Neleanu a fost tot timpul preocupat de reali-
zarea unui ritm susţinut şi de sublinierea ideilor conţinute în dialog, idei generale 
şi particulare deopotrivă. Ne-a plăcut, în acest sens, să simţim cum regizorul cu o 
mînă imprima un curs liber, alert, acţiunii, iar cu cealaltă atenuează şarja, frînează 
tendinţele de excès comic. A rezultat astfel un spectacol de ţinută, în care soluţiile 
comice au fost mereu subordonate mesajului şi în care personajele s-au păstrat în 
limitele şi în funcţiile dramatice gîndite de autor. Adică, o necesară armonie între 
autor, regizor şi actori. 

In legatura cu aceştia din urmă, se cuvine menţionată contribuţia lui Niky 
Atanasiu (Moţoc), care după numai cîteva repetitii, a asimilat cu pregnanţă sem-
nificaţia personajului interprétât. Actorul a făcut nu numai un Moţoc antipatie, 
care să stîrnească dispreţul prin înfăţişarea exterioară, ci a dezvăluit — prin nuan-
ţele replicii, prin gesturi organice — şi un suflet descompus, cinic, primejdios pentru 
societate. Ne-am îngădui, ca observaţie critica, să recomandăm interpretului o ac
centuare a febrilităţii mintale, a inventivităţii negative a acestui tîrziu Caţavencu 
al delapidării, moştenit din lumea satirizată de Caragiale. 

Păstrîndu-ne la galeria „negativilor", subliniem excelenta compoziţie a lui 
H. Nicolaide (Pompilian), caracterizată printr-o lucida privire critica asupra perso-
najului. Nicolaide a înţeles bine că rìsul pe care trebuie să-1 stîrnească Pompilian 
e satiric şi a subliniat tot timpul — cu mult spirit inventiv — structura meschina, 
odioasă, a personaj ului. In acelaşi plan s-a situât şi Rozalia Avram (Valentina), 
care şi-a dozat cu simţ satiric „farmecele" şi inconsistenta umana de Mesalină a 
şantierului. 

Aşa cum am arătat înainte, piesa îşi dobîndeşte o greutate specifica prin cele 
cîteva personaje pozitive. Spectacolul a confirmât eu evidenţă acest adevăr. Mai 
aies prin G. Oprina (Luigi) şi Florin Vasiliu (Balaban). în rolul zidarului cîntăreţ, 
Oprina a fost luminos, puternic, plin de voie bună şi de umor — aşa cum 1-a dorit 
autorul, aşa cum ni-1 impune ritmul viu de viată al şantierelor noastre. Cu totul 
remarcabile scenele Luigi-Moţoc, unde cel dintîi îşi domina adversarul, afirmînd 
calitatea umană şi socială a muncitorului de tip nou. Cît despre Florin Vasiliu (Ba
laban), se poate spune că acoperă şi susţine cu multa vioiciune întreg actul III, care, 
graţie interpretului, îşi păstrează prospeţimea şi interesul. Dintr-un personaj fic
tif, şi apoi misterios, Florin Vasiliu construieşte un roi complex, condus cu inte-
ligenţă şi vigoare. 
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Trebuie să remarcăm, din restul distribuţiei, ţinuta de amuzată înţelepciune 
a lui Al. Pop-Marţian (Varlaam), temperamentul vioi, uşor disimulat, al lui C. Cristel 
(Dima), care a compus o viabilă figura de comunist, precum şi vigoarea lui Ion 
Cosma (inginerul Sava). 

Spre regretul nostru, nu putem afirma aceleaşi lucruri bune despre decor 
(N. Bragalia), care ni s-a parut prea complicat, greoi şi străbătut de tendinţe natu
raliste. In orice caz, decorul n-a contribuit — prin multiplele şi inutilele cai de 
accès în scena, prin colorit şi construcţie — la sublinierea ideilor piesei. 

Aparte scenografia, spectacolul ramine — regizoral şi actoriceşte — o reali-
zare cu totul pozitivă, prin care s-a atras din nou atenţia asupra resurselor artislice 
de la Teatrul tineretului. 

Mihai Crişan 

PE. DRUMUL COLECTIVIZĂRII* 

Povestită în cîteva fraze, piesa Magdei Simon ar putea părea schematica. Doi 
tineri se iubesc, fata fiind fiica unui ţăran colectivist, iar băiatul — fiul unuia eu 
gospodarie individuala. Părinţii se opun la început, apoi cel cu gospodarie indivi
duala se înscrie în colectivă, tinerii se căsătoresc, şi toţi sînt foarte fericiţi. Piesa, 
după cum se vede, are un subiect simplu, am spune dementar. Aceasta nu în-
seamnă, cîtuşi de puţin, că Nuntă mare n-ar fi o lucrare valoroasă. Calitatea ei 
de bază trebuie căutată, în primul rînd, în veridicitatea expunerii. Simon Magda 
cunoaşte bine viaţa satului de azi. După propria-i declaraţie, autoarea vizitează, 
consecvent şi conştiincios, o gospodarie agricola colectivă de lîngă Oradea, începînd 
din 1949 pînă astăzi. Rodul acestor ani de contact cu evoluţia în timp a açestei 
gospodării s-a concretizat într-un roman-reportaj şi într-o piesă de teatru. 

Meritul autoarei consta în participarea activa la transformarea satului — azi. 
Simon Magda cunoaşte şi mediul şi oamenii. Mai mult chiar : îi cunoaşte şi pe cei 
de altădată şi pe cei de azi. De aceea, ea nu mai este un contemplator, care îşi 
ilustrează o tema cu cîteva personale arbitrare, forţînd autenticitatea prin elemen-
tele lexice ale unui limbaj doar pitoresc. Simon Magda porneşte de la caractère, 
de la oamenii vii. Şi ţăranii din Nuntă mare au pasiuni, iubesc, urăsc, luptă pentru 
a gasi calea ce duce spre fericire, aşa cum au făcut-o părinţii şi părinţii părinţilor 
lor. Dar aceşti oameni trăiesc astăzi, în contemporaneitate, participa la schimbări 
uluitoare, la o evoluţie socială pe care unii o înţeleg mai bine şi mai repede, alţii 
— mai greu, iar alţii nu vor s-o înţeleagă. Este epoca socialismului, epoca în care 
se deschid larg portile spre fericire. 

Pe aceste două planuri s-au brodât întîmplările şi frămîntările prin care tree 
două familii : aceea a colectivistului Szilagyi şi aceea a ţăranului individual, mij-
locaşul Racz. Oameni simpli, pe care i-am întîlnit sau pe care îi putem întîlni azi 
în satele noastre. Şi totuşi, ei au valoare de simbol, pentru că sînt „caractère tipice 
în împrejurări tipice". Firele care îi ţin încă legaţi de trecut se desprind greu, dar 
pînă la urmă cad, rînd pe rînd. Trecutul a lăsat răni dureroase, pe care le vindecă 
doar timpul, uitarea şi voinţa oamenilor. Cei vîrstnici încep să se gîndească la 
viitorul copiilor lor, regretînd că tinereţea le-a fost umbrită şi chinuită de lupta 
aprigă pentru existenţă, pentru peticul de pămînt care îi lega şi îi învrăjbea, în 

* Teatrul de Stat din Oradea (sectia maghiară) : Nuntă mare de Simon Magda. 
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