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UN ARTIST
AL COMPOZITIEI:
MARCEL ANGHELESCU

In cunoscutele sale ,Réflexions du comédien“, Louis Jouvet stabileste o
diferentd esentiala intre actor si comedian. ,Actorul — spune el — nu poate juca
delcit anumite roluri; el le deformeaza pe celelalte conform personalitatii sale.
Comedianul poate juca orice rol.“ Fara a ne insusi terminologia lui Jouvet, refinem
observatia pentru adevdrul pe care aceasta il contine. Existd intr-adevar actori
ce realizeaza creafii valoroase, in masura in care datele personajului imaginat de
dramaturg gisesc in persoana lor o oarecare inrudire temperamentali, dupid cum
cint si actori ce reusesc sd se adapteze perfect rolurilor ce le au de interpretat,
in pofida diferentelor evidente dintre ei si personajele cirora le dau viati. Usurinta
cu care Marcel Anghelescu interpreteazd roluri de facturi deosebite il inscrie in
rindul actorilor multilaterali, pentru care, orice rol — fie el de comedie sau de
dramd — le vine ,manusa”,

Iata-1 interpretindu-l pe Mihail Kogalniceanu. Cunoscuta figurd a omului de
stat, atit de familiard tuturor, s-a desprins parca dintr-o stampa a timpului, evoluind
in fata noastra. Chipului grav si privirii patrunzatoare din poza, actorul ii adauga
gestul cumpénit, sobrietatea atitudinii, cdldura cu care vorbeste si acea impresic
de certitudine ce se degaja din fiecare fapta, din fiecare cuvint.

Pe boierul Alecu Filipescu-Vulpe din Bdlcescu, actorul il zugraveste ca pe
un pdianjen rapace, a carui incetineald in miscari nu face decit sa-i sublinieze
cupiditatea si ridutatea. Stingaci si greoi, rubicondul Dobcinski (Revizorul) isi poartia
pe scena rotunjimea si privirea naucd de parazit imbecilizat de inactivitate, bilbiit
in vorba si in gest. Romeo Ionescu (Ziaristii) este, dimpotrivd, numai spirit si nerv.
Entuziast si impetuos, intr-o continud bunia dispozitie, intr-un neastimpar specific
celui pentru care orice clipd este pretioasi. Si ni-1 imaginidm in continuare pe
Caliban din Furtuna, iar alaturi de el, pe vioiul bufon din Regele Lear. Care este
explicatia acestei posibilitati de diversificare pe care o dovedeste actorul ? Ras-
punsul il putem gisi numai in felul in care Marcel Anghelescu isi duce munca de
elaborare a rolului, in legdtura pe care o stabileste intre procedeele expresiei si
continutul ei, in analiza profundi a fiecdrei partituri, imaginea scenici finala re-
prezentind nu o suméi de intuitii spontane, ci rezultatul unei activititi laborioase,
sustinute. Veridicitatea compozitiilor lui Marcel Anghelescu se datoreste tocmai
sondajului pe care il face in viata launtricd a fiecarui personaj, gésirii acelor ele-
mente particulare ce diferentiazid pe un individ de altul, ce-i dau culoare si adevar.
Ropoteald, din piesa lui Mihai Beniuc In Valea Cucului, nu este numai un prosta-
nac usor influentabil. Asa cum il infafiseazd Marcel Anghelescu, el este un produs
il unor Imprejurari sociale concrete, bine cunoscute. Servilismul lui fatd de pre-
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sedintele gospodiriei agricole colective, oportunismul lui reprezintid ramasitele unei
mentalitifi ce se mai gasesc incd in societatea noastra si impotriva carora se lupta
cu térie. Aceeasi precizie in fixarea momentului istoric, a ambiantei si caracteris-
ticilor fiecdrui personaj in parte, o vom gasi si la celelalte roluri.

Putem spune fard teamad de exagerare cid fiecare interpretare a lui Marcel
Anghelescu reprezintd un convingitor document, a ciérei valoare este cu atit mai
mare, cu cit ea contine si o atitudine superioard : aceea a omului care vede in arta
nu o desfiatare gratuitd, ci o arma de lupta eficientd. Aceasta este cauza pentru care
Matei Millo, Ispas, Ropoteald, Dobcinski, sau Hlebnikov lasi puternice urme in
constiinfa spectatorului. Dar soarta lor ne intereseazi nu numai sub aspectul fap-
tului sau amanuntului de viatd autentic. Ei solicitd aprobare sau dezaprobare, si
in felul acesta educad. Atitudinea pe care o ia spectatorul fatd de personajele pe
care le urmireste este datd de partinitatea interpretului, de felul cum acesta desco-
pera fondul social al eroului pe care il intruchipeazi, de atitudinea lui critica fata
de rol. Drama lui Hlebnikov din O chestiune personald putea si se transforme
foarte usor in melodrami daci Marcel Anghelescu nu si-ar fi inteles personajul in
toatd plenitudinea lui.

Actorul a aratat, prin jocul sau, cit de pufin personald este cauza pe care o
apara, iar admiratia pentru Alexei Kuzmici Hlebnikov este cu atit mai mare, cu
cit acest om reprezinti un erou de tip nou, ce se identifici cu interesele clasei mun-
citoare si cu partidul ei. Interpretindu-1 pe Hlebnikov, Marcel Anghelescu a fost
deosebit de convingator. Dar el a reusit sa fie astfel, tocmai pentru ca el insusi s-a
patruns de ideile personajului, tocmai pentru cid a crezut cel dintii in adevirul
eroului sau.

Marcel Anghelescu este un portretist. In realizarea portretelor sale, el nu
stabileste doar un riguros si veridic paralelism psiho-fizic, ci include in masca
insdsi supratema rolului. Desprindem cu usurintd grija pe care o are pentru masca
si pentru costum, pentru perfecta concordantd dintre tinuta interioara si cea exte-
rioard. Dar infatisarea sanguina a lui Ghita Pristanda, figura obtuza a lui Mau-
rizio din Bdddranii, sau sprincenele in linie dreaptd si mustata muscad ce le poartd
Ropotealda nu sint doar simple accesorii. Fata roscovana a lui Pristanda vorbeste
de la sine despre preocuparea deloc intimplatoare a politaiului pentru gustarile si
spriturile cu care ,fivilii* il mituiesc pe acest pastrator al ordinii publice. Nu-i
nevoie sd-1 privim de mulfe ori pe jupin Maurizio, ca si ne dim seamdi cit e de
stupid acest personaj, iar expresia de nedumerire permanenta pe care o citim pe
fata lui Ropoteald ne vorbeste suficient despre orizontul gindirii acestui personaj.
Cu aceeasi abilitate poartd Marcel Anghelescu masca fals-inexpresiva a lui Dob-
cinski, sau cea sobra si inteligentd a lui Mihail Kogélniceanu. Desigur, s-ar putea
spune — si pe bunad dreptate — cé aici intervine munca maestrului de machiaj,
dar arta acestuia se dovedeste insuficientd cind actorul nu-si integreazad organic in-
fatisarea personajului pe care il interpreteaza. Nu o datd se intimpla sa vedem
figuri compuse admirabil, pe care actorii insi le trideazad de la primul gest si de la
primul cuvint. Marcel Anghelescu face corp comun cu masca pe care o poarta;
gestul, felul cum merge si vocea sint in perfecti concordantd cu machiajul si cos-
tumul, imaginea finalad fiind unitard si fard nici o notd falsi. Urmiérind evolutia
lui Caliban din Furtuna, ne dim seama ci hidosenia acestui personaj nu este data
numai de culoarea costumului si a grimelor, de parul incilcit si de labele de broasca,
ci si de felul cum actorul isi poartd infatisarea. Bratele §i picioarele crispate, rigi-
ditatea si greutatea cu care se misci ne fac si ne gindim imediat la o fiinta care
evolueaza intr-un cu totul alt mediu decit cel natural ei. E aceeasi impresie pe care
ne-o provoacii vederea mersului unui crab pe uscat. Acolo unde infafisarea exte-
rioard trece pe planul al doilea, Marcel Anghelescu renuntid sia o compuni sau abia
o schiteazi, Bufonul din Regele Lear este, fard indoiald, unul dintre personajele
cu cel mai mult bun simt din aceasti piesa. ,Functia® pe care o indeplineste pe
lingd rege reclama desigur o infatisare adecvatid. Dar tichia de bufon si imbraca-
mintea excentrici nu trebuie si ascunda nici un moment calitatile sufletesti si
istefimea acestui intelept. Marcel Anghelescu realizeaza chipul personajului cu o
deosebitd economie, lisind ca lucrurile pe care le spune, si cistige adevarata lor
greutate. Comicul nu derivd din ridicolul acestui personaj, ci din situatia fals
creatd : un nebun care da lectii de logica si bun simt.

Evident, in realizarea infatisirii exterioare, actorul porneste de la studierea
minutioasi a fondului ideologic si afectiv al personajului pe care-l1 intruchipeaza.
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Numai in acest fel, poate realiza o imagine veridicad si completd, actorul dezvaluind
in jocul siu un peisaj uman variat si complex.

~imi plac toate rolurile — ne mérturiseste Marcel Anghelescu — si cele de
largd respiratie, si cele scurte, si rolurile de comedie, si cele de drami. Imi plac
chiar si rolurile scrise mai putin bine. Sint foarte mulfumit ori de cit ori reusesc
sd aduc o prezentd acolo unde dramaturgul nu aduce decit o umbra“.

Indiferent de greutatea sau de dimensiunea rolului, Marcel Anghelescu este
~prezent“, justificind necesitatea rolului sdu si antrenind participarea spectatorului
la evolutia sa scenica.

Adeziunea pe care publicul i-o d&a acestui actor mai are o cauza ce nu e lipsita
de importanta : consecventa tinutei artistice a interpretarilor. Prin specificul sau,
arta interpretativd este inegald, acelasi rol prezentindu-se altfel de la spectacol la
spectacol incit putem reprezenta grafic interpretarea unui rol in timpul unei sta-
giuni, sub forma unei sinusoide. Marcel Anghelescu, bineinteles, nu face exceptie
de la aceastd reguld. Diferenta insd dintre maxime si minime este de mica impor-
tanta. Actorul interpreteazi rolul cu aceeasi seriozitate, incepind cu premiera piesei
si sfirsind cu scoaterea ei de pe afis. Desi Revizorul numara o suma impresionanta
de reprezentafii, pe Marcel Anghelescu il vom vedea interpretind cu acelasi umor,
cu aceeasi daruire, rolul lui Dobcinski.

Este dificil sd gasesti pentru un actor multilateral, cum e Marcel Anghelescu,
un numitor comun al personajelor carora le-a dat viatd. Cu fiecare nouid intruchi-
pare, actorul aduce in scend un personaj ce nu are aseménare cu cele anterioare.
Din totalitatea mijloacelor, el alege cu atentie de fiecare datid pe cele mai potrivite
pentru realizarea eroului siu. Marcel Anghelescu nu are preferinte exclusiv pentru
gest, pentru miscarea in scend sau pentru o inflexiune deosebitd a vocii. Dobcinski
este neindeminatic, are o voce pitigaiata, iar cind merge, di impresia cd se incurca
in el. Bufonul din Regele Lear are, dimpotriva, certitudine, o migcare vioaie: aici
schiteazi o tumbi, aici arunca o tifla, sclipind de inteligentd si de voie buni. In
timp ce gesturile lui Alecu Filipescu-Vulpe sint molatice, privirea somnolenta, iata-1
pe energicul si optimistul Romeo Ionescu cu gesturi scurte si zvicnite, cu privirea
patrunzatoare, cu mersul elastic si decis. Fiecare interpretare reprezinti o compo-

In’ rolul tifular din _.Mafei In Dobcinski din .Revizorul™
Millo® de Mircea Stefdnescu de N. V. Gogol




In Maurizio din _Bdddranti™
de C. Goldoni

zitie complexd si implinitid. Hlebnikov, Kogilniceanu sau Romeo Ionescu, Matei
Millo, Pristanda sau Dobcinski sint personaje care difera unele de altele, din toate
punctele de vedere. In abordarea acestora existd totusi o trasdturd pe care actorul,
prin jocul sdu, o lasd sad transpard cu claritate. Interpretul urmareste cu osebire
trasdtura intim si distinctiv intelectuald a personajelor pe care le intruchipeaza.
Desteptiaciunea sau lipsa de destepticiune a acestora este evidentda pentru toata
lumea. Si daca este adevarat ca inteligenta este una din calitatile ce nu pot fi mi-
mate, nu e mai putin adevarat cd si reversul ei cere din partea interpretului tot
atita infelepciune. Hlebnikov din O chestiune personald, Kogéalniceanu din Cuza
Vodd, Romeo din Ziaristii sau Bufonul din Regele Lear sint oameni ce dovedesc
cu fiecare atitudine spiritul lor patrunzitor, capacitatea de a face legituri logice
prompte, precum si umorul, acest atribut propriu oamenilor cu adevarat inteli-
genti. Dupa cum, fiecare gest, fiecare privire a lui Maurizio, Ropoteala sau Dob-
cinski exprima nivelul redus, opacitatea spirituala a acestor personaje. Lipsa de
incredere, sau increderea totald pe care spectatorul o acorda celor ce spune sau
face eroul, este data si de aceastid calitate, pe care actorul o imprimi de la inceput
personajelor sale. In acest fel, ideile care sint vehiculate ajung la public cu o deo-
sebitd putere de convingere.

Pentru un slujitor al scenei, farmecul pe care il degaja nu e totul, desigur,
dar inseamnad mult. Criteriul acesta de simpatie are, de altfel, si o justificare de
esenti. Actorul nu este numai mandatar fati de poetul dramatic, ci si mesager
al publicului siu. Spectatorul nu vrea numai si admire, ci s recunoasci si si se
recunoascii in personajul caruia interpretul ii da viata. Or, pentru asta, eroul trebuie
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si fie daci nu apropiat, cel putin accesibil. La adeziunea afectivd spontani se
adaugd apoi, bineinfeles, cea rationald. Aceasta din urma este insd ulterioard si
reprezintd o etapd superioard a legidturii dintre scend si sald. Dobcinski, Maurizio
sau Ispas se impun de la prima lor aparitie. Dacd lucrul acesta este explicabil
pentru personajele principale ce se afla in mod firesc in centrul atentiei specta-
torului, nu acelasi lucru se intimpla atunci cind avem de-a face cu personaje episo-
dice ori secundare. Marcel Anghelescu stie sd daruiascd unei simple aparitii, contur
si substantd. Un exemplu semnificativ il constituie realizarea rolului lui Mihail
Kogilniceanu din piesa lui Mircea Stefinescu, Cuza Vodd. Propunindu-si sid rea-
lizeze un portret al domnitorului, dramaturgul a insistat mai pufin asupra altor
personaje de mare insemnitate istoricd. Mihail Kogédlniceanu este unul dintre aces-
tea. Cine citeste numai rolul, rdmine cu o amintire foarte vagd asupra personajului ;
cel care asista la spectacol, il retine, si incd multd vreme. Actorul imbogéiteste da-
tele caracterologice destul de precar sugerate de text. Interpretindu-l pe Mihail Ko-
gialniceanu, Marcel Anghelescu realizeazd o puternicid personalitate. Tinuta sobra,
tonul decis, felul inflacirat si totusi refinut cu care vorbeste eroul, completeaza
schita realizatd de dramaturg, interpretarea lui Marcel Anghelescu avind valoarea
unui portret lucrat cu profunzime si minutfie. Acelasi lucru il putem afirma si
despre personajul episodic Ropoteald. De la prima replicid, Marcel Anghelescu ii
conferi acestui personaj toate atributele, si desi asistim doar la citeva aparitii,
biografia lui Ropoteald ne apare clara, fara echivoc.

Extraordinara adaptabilitate a lui Marcel Anghelescu, puterea de munca si
cildura cu care interpreteaza fiecare rol fac ca prezenta sa si fie mereu solicitata
in teatru.

Dar adeziunea totald a publicului mai are o cauzi, pe care o putem considera
ca fiind cea mai importanti : felul in care Marcel Anghelescu rispunde prin jocul
sau nazuintelor vremurilor ce le traim, atitudinea deliberati si lipsitd de echivoc
pe care o ia fatd de personajele ce le intruchipeaza, modul in care reuseste actorul
sa sublinieze si sd evidentieze noul din peisajul uman al societédtii noastre. Com-
pozifia actorului in Pristanda, pe care unul din cronicarii nostri dramatici si-o figu-
reaza ,farad egal® in istoria spectacolului O scrisoare pierdutd, este o dovada grai-
toare a felului in care a inteles fondul social al personajului. Forta satiricd a marelui
Caragiale a fost redatdi — chiar dacd am lua in considerare numai rolul lui Pris-
tanda -- in toatd plenitudinea ei. Fard indoiald, noua atitudine fatd de personaj
este datd si de prisma prin care priveste noul spectator, dar nu e mai pufin ade-
viarat cd o contributie esentiala o are si optica actorului fati de rol. Este evident
cd valoarea satirici a interpretirilor date de marile figuri din trecut personajelor
lui Caragiale a fost — oricit de Inaltd ca expresie — vaduvitid totusi de perspec-
tiva ideologicd justd, care, in mod firese, le-a scépat si pe care, tot in mod firesc,
o cunoaste si o promoveazid Marcel Anghelescu. Simpatia de care se bucurd repor-
terul special Romeo Ionescu se datoreste aceleiasi atitudini precise a actorului fata
de rol, Marcel Anghelescu apropiindu-se de personaj cu cidldura si infelegere, desci-
frind in replicile dramaturgului ritmul unei vieti noi, scinteia idealurilor cu ade-
varat umanitare ale socialismului. Si dacd spectacolul cu piesa lui Stein: O ches-
tiune personald s-a bucurat de atita succes, acest lucru se datoreste cu preca-
dere valentelor pe care si le-a gisit Marcel Anghelescu cu puternicul si impresio-
nantul Hlebnikov. Drama lui Hlebnikov este o drami pe care societatea burghezi
n-o poate intelege si pe care un actor striin de noile realititi sociale nu o poate
_interpreta. Un partid ca antreprizd politicianistd oneroasi, si Partidul ca exponent
si calauzitor al maselor sint doud notiuni care n-au nimiec comun, in afari de as-
pectul grafic si fonetic al cuvintului. Pentru societatea in care trdim, a pierde car-
netul de partid inseamnd a pierde diploma de umanitate, membru de partid in-
semnind, in primul rind, om. Or, Marcel Anghelescu a reusit si realizeze propor-
fiile dramei si s& le transmitd publicului, tocmai pentru cd apartine acestei noi
societati si pentru cd si-a potrivit pasul cu mersul ei inainte.

Artistul emerit Marcel Anghelescu a indeplinit, ori de cite ori a fost nevoie,
functii pedagogice si de interes obstesc, depunind aceeasi seriozitate si caldurd pen-
tru realizarea sarcinilor ce-i reveneau. Nu e necesar si subliniem importanta aces-
tor activitdti ,extrateatrale“. Oricine l-a vazut pe Romeo sau pe Hlebnikov, si-a
dat seama — prin puterea de convingere pe care o are adevirul evident — ca
Marcel Anghelescu nu face altceva decit si dea viatd scenici camenilor si reali-
ta‘}ti_lor in mi_jlocul cidrora traieste si céi, pentru a inviita pe altii, trebuie la rindul lui
sﬁ/v&ﬁ.‘éﬁ%%b% de unde ar putea invita mai bine actorul, daci nu de la viata ?



