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UN ARTIST 
AL COMPOZITIEI: 
MARCEL ANGHELESCU 

In cunoscutele sale „Réflexions du comédien'-, Louis Jouvet stabileşte o 
diferenţă esenţială între actor şi comedian. „Actorul — spune el — nu poate juca 
décît anumite roluri ; el le deformează pe celelalte conform personalităţii sale. 
Comedianul poate juca orice roi." Fără a ne însuşi terminologia lui Jouvet, reţinem 
observaţia pentru adevărul pe care aceasta îl contine. Exista într-adevăr actori 
ce realizează creaţii valoroase, în măsura în care datele persona jului imaginât de 
dramaturg găsesc în persoana lor o oarecare înrudire temperamentală, după cum 
sînt şi actori ce reuşesc să se adapteze perfect rolurilor ce le au de interprétât, 
în pofida diferenţelor evidente dintre ei şi personajele cărora le dau viaţă. Uşurinţa 
cu care Marcel Anghelescu interpreteaza roluri de facturi deosebite îl ìnscrie 'in 
rìndul actorilor multilaterali, pentru care, orice roi — fie el de comédie sau de 
dramă — le vine „mănuşă". 

Iată-1 interpretîndu-1 pe Mihail Kogălniceanu. Cunoscuta figura a omului de 
stat, atît de familiară tuturor, s-a desprins parca dintr-o stampa a timpului, evoluìnd 
in fata noastră. Chipului grav şi privirii pătrunzătoare din poză, actorul îi adaugă 
gestul cumpănit, sobrietatea atitudinii, caldura cu care vorbeşte şi acea impresie 
de certitudine ce se degajă din fi ecare faptă, din fiecare cu vînt. 

Pe boierul Alecu Filipescu-Vulpe din Bălcescu, actorul îl zugrăveşte ca pe 
un păianjen rapace, a cărui încetineală în mişcări nu face decît să-i sublinieze 
cupiditatea şi răutatea. Stìngaci şi greoi, rubicondul Dobcinski (Revizorul) îşi poartă 
pe scena rotunjimea şi privirea năucă de parazit imbecilizat de inactivitate, bîlbîit 
în vorbă şi în gest. Romeo Ionescu (Ziariştii) este, dimpotrivă, numai spirit şi nerv. 
Entuziast şi impetuos, într-o continua bună dispoziţie, într-un neastîmpăr specific 
celui pentru care orice clipă este preţioasă. Să ni-1 imaginăm în continuare pe 
Caliban din Furtuna, iar alături de el, pe vioiul bufon din Regele hear. Care este 
explicaţia acestei posibilităţi de diversificare pe care o dovedeşte actorul ? Răs-
punsul îl putem gasi numai în felul în care Marcel Anghelescu îşi duce munca de 
elaborare a rolului, în legatura pe care o stabileşte între procedeele expresiei şi 
conţinutul ei, în analiza profundă a fiecărei partituri, imaginea scenica finală re-
prezentìnd nu o sumă de intuiţii spontané, ci rezultatul unei activităţi laborioase, 
susţinute. Veridicitatea compoziţiilor lui Marcel Anghelescu se datoreşte tocmai 
sondajului pe care îl face în viaţa lăuntrică a fiecărui personaj, găsirii acelor eie-
mente particulare ce diferenţiază pe un individ de altul, ce-i dau culoare şi adevăr. 
Ropoteală, din piesa lui Mihai Beniuc în Valea Cucului, nu este numai un prostă-
nac uşor influenţabil. Aşa cum îl înfăţişează Marcel Anghelescu, el este un produs 
al unor împrejurări sociale concrete, bine cunoscute. Servilismul lui faţă de pre-
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şedintele gospodăriei agricole colective, oportunismul lui reprezintă rămăşiţele unei 
mentalităţi ce se mai găsesc încă în societatea noastră şi împotriva cărora se luptă 
cu tărie. Aceeaşi precizie în fixarea momentului istorie, a ambianţei şi caracteris-
ticilor fiecărui personaj în parte, o vom găsi şi la celelalte roluri. 

Putem spune fără teamă de exagerare că fiecare interpretare a lui Marcel 
Anghelescu reprezintă un convingător document, a cărei valoare este eu atî t mai 
mare, eu cît ea contine şi o ati tudine superioară : aceea a omului care vede în ar tă 
nu o desfatare gratuita, ci o a rma de luptă eficientă. Aceasta este cauza pentru care 
Matei Millo, Ispas, Ropoteală, Dobcinski, sau Hlebnikov lasă puternice u rme în 
conştiinţa spectatorului. Dar soarta lor ne interesează nu numai sub aspectul fap-
tului sau amănuntului de viaţă autentic. Ei solicita aprobare sau dezaprobare, şi 
în felul acesta educa. Atitudinea pe care o ia spectatorul fata de personajele pe 
care le urmăreşte este data de part ini tatea interpretului, de felul cum acesta desco-
pera fondul social al eroului pe care îl întruchipează, de atitudinea lui critica faţă 
de roi. Drama lui Hlebnikov din O chestiune personale putea să se transforme 
foarte uşor în melodrama dacă Marcel Anghelescu nu şi-ar fi înţeles personajul în 
toată plenitudinea lui. 

Actorul a arătat , prin jocul său, cît de puţin personale este cauza pe care o 
apără, iar admiraţ ia pentru Alexei Kuzmici Hlebnikov este eu atît mai mare, eu 
cît acest om reprezintă un erou de tip nou, ce se identifica cu interesele clasei mun-
citoare şi eu partidul ei. Interpretîndu-1 pe Hlebnikov, Marcel Anghelescu a fost 
deosebit de convingător. Dar el a reuşit să fie astfel, toemai pentru că el însuşi s-a 
pătruns de ideile personajului, toemai pentru că a crezut cel dintîi în adevărul 
eroului său. 

Marcel Anghelescu este un portretist. în realizarea portretelor sale, el nu 
stabileşte doar un riguros şi veridic paralelism psiho-fizic, ci include în mască 
însăşi supratema rolului. Desprindem eu uşurinţă grija pe care o are pentru mască 
şi pentru costum, pentru perfecta concordante dintre tmuta interioară şi cea exte-
rioară. Dar înfăţişarea sanguina a lui Ghită Pristanda, figura obtuză a lui Mau­
rizio din Bădăranii, sau sprîncenele în linie dreaptă şi mustata muscà ce le poartă 
Ropoteală nu sînt doar simple accesorii. Fata roşcovană a lui Pristanda vorbeşte 
de la sine despre preocuparea deloc întîmplătoare a politaiului pentru gustările şi 
şpriţurile cu care „ţivilii" îl mituiesc pe acest păstrător al ordinii publiée. Nu-i 
nevoie să-1 privim de multe ori pe jupìn Maurizio, ca să ne dăm seamă cît e de 
stupid acest personaj, iar expresia de nedumerire permanenta pe care o citim pe 
fata lui Ropoteală ne vorbeşte suficient despre orizontul gìndirii acestui personaj. 
Cu aceeaşi abilitate poartă Marcel Anghelescu masca fals-inexpresivă a lui Dob­
cinski, sau cea sobră şi inteligentă a lui Mihail Kogălniceanu. Desigur, s-ar putea 
spune — şi pe bună dreptate — că aici intervine munca maestrului de machia j , 
dar ar ta acestuia se dovedeşte insuficientă cînd actorul nu-şi integrează organic în-
făţişarea personajului pe care îl interpretează. Nu o data se întîmplă să vedem 
figuri compuse admirabil, pe care actorii însă le trădează de la pr imul gest şi de la 
primul cuvînt. Marcel Anghelescu face corp comun eu masca pe care o poartă ; 
gestul, felul cum merge şi vocea sînt în perfectă concordanţă cu machiajul şi cos-
tumul, imaginea finală fiind unitară şi fără nici o nota falsă. Urmărind e v o l u t a 
lui Caliban din Furtuna, ne dăm seama că hidoşenia acestui personaj nu este data 
numai de culoarea costumului şi a grimelor, de părul încîlcit şi de labele de broască, 
ci şi de felul cum actorul îşi poartă înfăţişarea. Bratele şi picioarele crispate, rigi-
ditatea şi greutatea cu care se mişcă ne fac să ne gìndim imediat la o fiinţă care 
evoluează într-un cu totul alt mediu decìt cel naturai ei. E aceeaşi impresie pe care 
ne-o provoacă vederea mersului unui crab pe uscat. Acolo unde înfătişarea exte-
rioară trece pe planul al doilea, Marcel Anghelescu renuntă să o compună sau abia 
o schitează. Bufonul din Regele hear este, fără îndoială, unul dintre personajele 
cu cel mai mult bun simt din această piesă. „Functia" pe care o îndeplineşte^ pe 
lîngă rege reclama desigur o înfătişare adecvată. Dar tichia de bufon şi îmbrăcă-
mintea excentrică nu trebuie să ascundă nici un moment calitătile sufleteşti şi 
isteţimea acestui înţelept. Marcel Anghelescu realizează chipul personajului eu o 
deosebită economie, lăsînd ca lucrurile pe care le spune, să cîştige adevărata lor 
greutate. Comicul nu deriva din ridicolul acestui personaj, ci din situaţia fais 
creata : un nebun care dă lecţii de logica şi bun simt. 

Evident, în realizarea înfătişării exterioare, actorul porneşte de la studierea 
minuţioasă a fondului ideologic şi afectiv al personajului pe care-1 întruchipează. 
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Numai în acest fel, poate realiza o imagine veridica şi completa, actorul dezvăluind 
în jocul său un peisaj uman variât şi complex. 

„Imi plac toate rolurile — ne mărturiseşte Marcel Anghelescu — şi cele de 
larga respiraţie, şi cele scurte, şi rolurile de comédie, şi cele de dramă. Imi plac 
chiar şi rolurile scrise mai puţin bine. Sînt foarte mulţumit ori de cìt ori reuşesc 
să aduc o prezenţă acolo unde dramaturgul nu aduce decît o umbra". 

Indiferent de greutatea sau de dimensiunea rolului, Marcel Anghelescu este 
„prezent", justificìnd necesitatea rolului său şi antrenìnd participarea spectatorului 
la evoluţia sa scenica. 

Adeziunea pe care publicul i-o dă acestui actor mai are o cauză ce nu e lipsită 
de importante : consecvenţa ţinutei artistice a interpretărilor. Prin specificul său, 
arta interpretativa este inegală, acelaşi roi prezentîndu-se altfel de la spectacol la 
spectacol încît putem reprezenta grafie interpretarea unui roi ìn timpul unei sta-
giuni, sub forma unei sinusoide. Marcel Anghelescu, bineînţeles, nu face excepţie 
de la această régula. Diferenţa însă dintre maxime şi minime este de mica impor­
tante. Actorul interpretează rolul eu aceeasi seriozitate, începînd eu premiera piesei 
şi sfîrşind cu scoaterea ei de pe afiş. Desi Revizorul numără o sumă impresionanta 
de reprezentaţii, pe Marcel Anghelescu îl vom vedea interpretînd cu acelaşi umor, 
cu aceeaşi dăruire, rolul lui Dobcinski. 

Este dificil să găseşti pentru un actor multilateral, cum e Marcel Anghelescu, 
un numitor comun al personajelor cărora le-a dat viaţă. Cu fiecare nouă întruchi-
pare, actorul aduce în scena un personaj ce nu are asemănare cu cele anterioare. 
Din totalitatea mijloacelor, el alege cu atenţie de fiecare data pe cele mai potrivite 
pentru realizarea eroului său. Marcel Anghelescu nu are preferinte exclusiv pentru 
gest, pentru mişcarea în scena sau pentru o inflexiune deosebită a vocìi. Dobcinski 
este neîndemînatic, are o voce pitigăiată, iar cìnd merge, dà impresia că se încurcă 
în el. Bufonul din Regele Lear are, dimpotrivă, certitudine, o mişcare vioaie : aici 
schiţează o tumbă, aici aruncă o tiflă, sclipind de inteligentă şi de voie bună. In 
timp ce gesturile lui Alecu Filipescu-Vulpe sînt molatice, privirea somnolentă, iată-1 
pe energicul şi optimistul Romeo Ionescu cu gesturi scurte şi zvìcnite, cu privirea 
pătrunzătoare, cu mersul elastic şi decis. Fiecare interpretare reprezintă o compo-

Tn rolul titular din „Matei Tn Dobcinski din „Revizorul" 
Millo" de Mircea Ştefânescu de N. V. Gogol 
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In Maurizio din „BădâranW 
de C. Goldoni 

ziţie complexé şi împlinită. Hlebnikov, Kogălniceanu sau Romeo Ionescu, Matei 
Millo, Pristanda sau Dobcinski sìnt personaje care diferă unele de aitele, din toate 
punctele de vedere. în abordarea acestora exista totuşi o trăsătură pe care actorul, 
prin jocul său, o lasă să transpara cu claritate. Interpretul urmăreşte cu osebire 
trăsătura intim şi distinctiv intelectuală a personajelor pe care le ìntruchipeazà. 
Deşteptăciunea sau lipsa de deşteptăciune a acestora este evidentă pentru toată 
lumea. Şi dacă este adevărat că inteligenţa este una din calităţile ce nu pot fi mi­
mate, nu e mai puţin adevărat că şi reversul ei cere din partea interpretului tot 
atîta înţelepciune. Hlebnikov din O chestiune personală, Kogălniceanu din Cuza 
Vodă, Romeo din Ziariştii sau Bufonul din Regele Lear sînt oameni ce dovedesc 
cu fiecare atitudine spiritul lor pătrunzător, capacitatea de a face legături logice 
prompte, precum şi umorul, acest atribut propriu oamenilor cu adevărat inteli-
genti. După cum, fiecare gest, fiecare privire a lui Maurizio, Ropoteală sau Dob­
cinski exprima nivelul redus, opacitatea spirituală a acestor personaje. Lipsa de 
ìncredere, sau încrederea totală pe care spectatorul o acordă celor ce spune sau 
face eroul, este data şi de această calitate, pe care actorul o imprima de la ìnceput 
personajelor sale. în acest fel, ideile care sìnt vehiculate ajung la public cu o deo-
sebită putere de convingere. 

Pentru un slujitor al scenei, farmecul pe care îl degajă nu e totul, desigur, 
dar înseamnă mult. Criteriul acesta de simpatie are, de altfel, şi o justificare de 
esenţă. Actorul nu este numai mandatar faţă de poetul dramatic, ci şi mesager 
al publicului său. Spectatorul nu vrea numai să admire, ci să recunoască şi să se 
recunoască în personajul căruia interpretul îi dă viaţă. Or, pentru asta, eroul trebuie 
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să fie dacă nu apropiat, cel puţin accesibil. La adeziunea afectivă spontană se 
adaugă apoi, bineînţeles, cea raţională. Aceasta din urmă este însă ulterioară şi 
reprezintă o etapă superioară a legăturii dintre scena şi sala. Dobcinski, Maurizio 
sau Ispas se impun de la prima lor apariţie. Dacă lucrul acesta este explicabil 
pentru personajele principale ce se află în mod firesc în centrul atenţiei specta-
torului, nu acelaşi lucru se întîmplă atunci cînd avem de-a face eu personaje episo-
dice ori secundare. Marcel Anghelescu ştie să dăruiască unei simple apariţii, contur 
şi substanţă. Un exemplu semnificativ îl constituie realizarea rolului lui Mihail 
Kogălniceanu din piesa lui Mircea Ştefănescu, Cuza Vodă. Propunîndu-şi să rea-
lizeze un portret al domnitorului, dramaturgul a insistât mai puţin asupra altor 
personaje de mare însemnătate istoricà. Mihail Kogălniceanu este unul dintre aces-
tea. Cine citeşte numai rolul, ramine cu o amintire foarte vaga asupra personajului ; 
cel care asistă la spectacol, îl retine, şi încă multa vreme. Actorul îmbogăţeşte da­
tele caracterologice destul de precar sugerate de text. Interpretîndu-1 pe Mihail Ko-
gàlniceanu, Marcel Anghelescu realizează o puternică personalitate. Ţinuta sobră, 
tonul decis, felul înflăcărat şi totuşi reţinut cu care vorbeşte eroul, completează 
schlţa realizată de dramaturg, interpretarea lui Marcel Anghelescu avînd valoarea 
unui portret lucrat cu profunzime şi minutie. Acelaşi lucru îl putem afirma şi 
despre personajul episodic Ropoteală. De la prima replica, Marcel Anghelescu ìi 
confera acestui personaj toate atributele, şi desi asistăm doar la cîteva apariţii, 
biografia lui Ropoteală ne apare clară, fără echivoc. 

Extraordinara adaptabilitate a lui Marcel Anghelescu, puterea de muncă şi 
caldura cu care interpretează fiecare rol fac ca prezenţa sa să fie mereu solicitată 
în teatru. 

Dar adeziunea totală a publicului mai are o cauză, pe care o putem considera 
ca fiind cea mai importante : felul în care Marcel Anghelescu răspunde prin jocul 
său năzuinţelor vremurilor ce le trăim, atitudinea deliberata şi lipsită de echivoc 
pe care o ia faţă de personajele ce le întruchipează, modul în care reuşeşte actorul 
să sublinieze şi să evidenţieze noul din peisajul uman al societăţii noastre. Com-
poziţia actorului în Pristanda, pe care unul din cronicarii nostri dramatici şi-o figu-
rează „fără égal" în istoria spectacolului O scrisoare pierdută, este o dovadă grăi-
toare a felului în care a înţeles fondul social al personajului. Forţa satirica a marelui 
Caragiale a fost redată — chiar dacă am lua în considerare numai rolul lui Pris­
tanda - - în toată plenitudinea ei. Fără îndoială, noua atitudine faţă de personaj 
este data şi de prisma prin care priveşte noul spectator, dar nu e mai putin ade-
vărat că o contribute esenţială o are şi optica actorului fata de roi. Este evident 
că valoarea satirica a interpretărilor date de marile figuri din trecut personajelor 
lui Caragiale a fost — oricît de înaltă ca expresie — văduvită totuşi de perspec-
tiva ideologica justă, care, în mod firesc, le-a scăpat şi pe care, tot în mod firesc, 
o cunoaşte şi o promovează Marcel Anghelescu. Simpatia de care se bucură repor-
terul special Romeo Ionescu se datoreşte aceleiaşi atitudini precise a actorului faţă 
de roi, Marcel Anghelescu apropiindu-se de personaj cu caldura şi înţelegere, desci-
frînd în replicile dramaturgului ritmul unei vieti noi, scînteia idealurilor eu ade-
vărat umanitare aie socialismului. Şi dacă spectacolul eu piesa lui Stein : O ches-
tiune personale s-a bucurat de atîta succès, acest lucru se datoreşte cu preca­
dere valenţelor pe care şi le-a găsit Marcel Anghelescu cu puternicul şi impresio-
nantul Hlebnikov. Drama lui Hlebnikov este o dramă pe care societatea burgheză 
n-o poate înţelege şi pe care un actor strain de noile realitati sociale nu o poate 
interpreta. Un partid ca antrepriză politicianistă oneroasă, şi Partidul ca exponent 
şi călăuzitor al maselor sînt două notiuni care n-au nimic comun, în afară de as-
pectul grafie şi fonetic al cuvìntului. Pentru societatea în care trăim, a pierde car-
netul de partid înseamnă a pierde diploma de umanitate, membru de partid ìn-
semnînd, în primul rìnd, om. Or, Marcel Anghelescu a reuşit să realizeze propor-
ţiile dramei şi să le transmită publicului, toemai pentru că apartine acestei noi 
societăti şi pentru că şi-a potrivit pasul cu mersul ei ìnainte. 

Artistul emerit Marcel Anghelescu a ìndeplinit, ori de cìte ori a fost nevoie. 
functii pedagogice şi de interes obştesc, depunînd aceeaşi seriozitate şi caldura pen­
tru realizarea sarcinilor ce-i reveneau. Nu e necesar să subliniem impor ta la aces-
tor activităti „extrateatrale". Oricine 1-a văzut pe Romeo sau pe Hlebnikov, şi-a 
dat seama — prin puterea de convingere pe care o are adevărul evident — că 
Marcel Anghelescu nu face altceva decît să dea viată scenica oamenilor şi reali-
tăţilor în mijlocul cărora trăieşte şi că, pentru a învăta pe alţii, trebuie la rìndul lui 
să ìnvete. Si de unde ar putea învăta mai bine actorul. dacă nu de la viată ? www.cimec.ro


