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darumul
Si cuceririle
regiel noastre

egizorul se bucura, in sinul colectivului sdu artistic, de privilegiul
de a gindi si de a vedea statornic, ca pe un intreg, drama pe care
o pune in scend ; de a urmari si indruma fapta de arta a fiecarui
membru creator al colectivului, in raport si in functie de acest intreg dramatic.
El ia actul individual ca pe un reflex al actului de ansamblu si tinde, de aceea,
sa ridice pe actor (si pe scenograf etc.) la sine, deci la integralitatea si integritatea
imaginii ce-1 preocupa. Regizorul se infiltreazi, asadar, in toate fibrele manifestarii
teatrale si raspunde de ea. Prezenta lui, revidrsati pe aria si infuzati in substanta
universului scenic, nu este insd o prezen{d care se anuleazd, odata acest univers
constituit. Dimpotriva, ea 1i conditioneaza in continuare unitatea si unicitatea, ca
si dinamica. De aceea, actul creatiei regizorale nu poate fi decupat (nici mécar
cu aproximatie) din intregul imaginii teatrale realizate, fira a fi nedreptatit.
Prezenia regizorului se cere presupusa ca o actiune statornici de incitare si de
cenzurare a faptelor particulare si eterogene de artd, din care intregul imaginii
teatrale se configureaza ; se cere vazuta manifestindu-se permanent, alaturi de
acele fapte si simultan cu ele. Este ceea ce ne determina adesea, atunci cind se
intimpld in spectacol dizarmonii opozabile unora sau altora dintre factorii lui
constitutivi, sa le punem totusi, in primul rind, pe seama regizorului. Este, in
acelasi timp, ceea ce face anevoioasad distinctia dintre arta regizorald (act individual
de construire a spectacolului) si arta spectacolului ca atare (produs al unui efort
colectiv si al unei manifestari artistice colective, in care actul regizoral se inte-
greaza organic). Dificultatea o resimfim, in acelasi grad. cind incercam sa fixam
locul regiei noastre in miscarea si viata noastra teatrala de astazi. Subliniem:
in viata teatrala de astdazi (mai concret, a celor doua decenii de la Eliberare),
pentru cd, mai cu seamd in zilele noastre, destinul si dezvoltarea artei specta-
colului dramatic se intilnesc strins asociate, conditionate de ecloziunea regiei.
Problemele regiei apar, in adevar, si isi cautd dezlegare odata cu cele dintii
actiuni de iInnoire revolutionara a vietii si societdtii noastre, iar procesul de
construire a noii noastre regii tine pasul cu procesul mare al construirii vietii
noastre sociale noi. [T@ocupm'ile legate de restructurarea si orientarea artei tea-
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trale, de proiectarea si indltarea ei pe coordonatele si vastele dimensiuni: pe care
le cunoastem acum, pun de pe atunci in prim-plan, ca o zona decisivd de cerinte,
rezolvarea sferei de probleme ce vizau arta regizorald. A fost declansat, in acest
sens, si dus pind la sfirsit procesul trecerii actului regizoral de la stadiul in care
fusese gésit — al unei practici larg cuprinzédtoare si de importantd hotaritoare, dar
al unei practici artizanale, empirice, si al unei infelegeri limitative si subordonate
(chiar in cele mai prezumfioase ipostaze in care se manifesta altddati) — la stadiul
si cristalizarea lui de azi, ca o categorie creatoare, stiintific fundamentata, in
complexul artei teatrale. Urmdrirea acestui proces ar fi unul din cele mai pasio-
nante si mai viu instructive capitole intr-o buna istorie, neaparat necesara, a
teatrului nostru de dupd Eliberare. Cidci mai mult si mai staruitor decit orice
altd ramura a artelor scenice, a fost supusd atentiei, sanctionéarii si dezbaterilor
publice, regia, drumul ei spre realizare. Un drum nespus de bogat in cautari s
descoperiri, in elanuri si reticente, in esecuri si succese — toate, experiente si
rezultate, purtind in ele semnificatia deopotrivi a unor batilii §i cuceriri, intr-o
luptd staruitoare, a unor trepte suitoare spre o finald cunoastere si stdpinire de sine.

Vorbim astizi despre un fintreg front al artei regizorale. E o mare pleiada
in care isi dau mina, intru progresul si desdvirsirea culturii noastre teatrale, toate
generatiile: cei ce au ,apucat® si framintarile grele si idealurile greu de atins
sub imperiul trecutului ; cei ce au ,inceput, cu stingdciile $i entuziasmele proprii
debutului, chiar in anii de febrile cautiri de noi c&i, ai .inceputurilor*; cei a
caror tinerete de viata si de creatie se contopeste cu tinerefea in plin zbor con-
structiv §i cu orizonturile limpezi ale lumii si certitudinilor de astdzi. Ei alcatuiesc
laolaltd — intr-o variatd familie de temperamente si de culori stilistice — ceea ce
obisnuim si numim, nu fira mindrie, noua scoald de regie romineasci. Noua, in
masura in care se identificd, prin conceptia ei de bazi, prin telul ei artistic si prim
rezultatele ei, cu construcfia revolufionard, noua, socialista, cu felurile si drumul in
continua innoire ale omului din tara noastrda. Noua, asadar, in metoda — metoda
realist-socialisti — care o defineste ca pe o disciplina artistici asezatid pe temeiurile
celei mai Inaintate filozofii contemporane : marxism-leninismul, si care, ca atare.
isi afla criteriile de elaborare si de apreciere a creatiei in intelegerea stiintifici —
materialist-istoricd §i materialist-dialectici — a raporturilor dintre arti si realitate.
dintre artd si spectator. Noua, asadar, prin sensul si semnificatiile, prin madsura
profunditatii §i veridicitdfii continutului ei; noua prin obiectivele ei, prin telul
artistic activ-constructiv care o soliciti si o mobilizeazi ; prin functia ei sociala.
educativd, culturald. Sub raportul acesta al destinatiei si rolului ei in societate,
arta noastrd regizorald e noud §i prin caracterul si tendintele ei expresive —
integrind in ele ansamblul liniilor expresive ale tuturor artelor: caracter decis
popular, adica deschis receptivitafii si propulsind dezvoltarea continud a puterii
de receptivitate esteticd si filozoficd a poporului, raspunzind pe aceasta cale esen-
tialelor lui interese si preocupdri spirituale si de viata.

Toate aceste trasdturi sint distinctive in masura in care ele sint reclamate.
indreptétite, conditionate si corespunzitoare cerinfelor, chemérilor timpului —
climatului revolutionar in care gindim, construim si desavirsim la noi lumea noua,
a socialismului, ca si orizonturilor si perspectivelor istorice generale in lume. Dar
aceste trasiaturi nu-si pot demonstra, odatd cu noutatea lor, si originalitatea, nu
se pot afirma si dezvolta, nici infelege, decit in organicd imbinare cu trasdturile de
structurd — nafionale — pe care si din care au crescut, pe care le contin. Din
acest unghi de vedere, se poate zice ci scoala noastrd teatrald, regizorald e noud,
dar nu e alta. Ea este produsul unei adinci absorbtii a tot ce s-a verificat trainic
si rodnic, de-a lungul vremurilor, in experienta, in aflirile, in marea traditie
realisti, activ democraticd, adinc populard si fervent patriotica, lasatd mostenire
de inaintasi.

Sirul acestor inaintasi e, de la cei dintii ctitori pind la marii animatori si
creatori de teatru a céror activitate atinge pragul zilelor noastre, un lan{ neintre-
rupt, o unitate procesuala nedefectibild. Slujitorii de azi ai teatrului nostru se-
recunosc astfel, prin convingerile lor si prin sensul faptelor lor de arti, in actorii-
elevi ai Magureanului si ai lui Gheorghe Lazdr, care au urcat scindurile strimtei
scene de la Cismeaua Rosie a domnitei Ralu, suplinind cu ingenuitate nepriceperea
lor de a parastisi, cu elanul civic desteptat in ei de miscarea social si nafional--
eliberatoare a lui Tudor. Ei se recunosc si in urmasii acestora, in actorii care au
indurat temnitd sau au stat pe baricadele Revolutiei de la "48. Se recunosc in ei
si-i continud din perspectiva implinirii victorioase a visului lor, In faimosul indemm



cu care bdtrinul Iancu Vacdrescu incuraja temerara lor initiativa artistici — de a
face din teatru o institufie de indreptare a naravurilor, de ascufire a mintii, de
impodobire a limbii, ,cu rominesti cuvinte*, ne intimpina, in germene, functia sociala
si estetic-educativa a teatrului pe care-l1 practicim astizi, caracterul lui de cunoa-
stere. In ,tribuna de luptd“, cum il socotea si-l promova Vasile Alecsandri, stau
radacini ale combativitatii §i ale formulelor agitatorice la care recurg, adesea,
dramaturgii §i regizorii nostri contemporani.

Spiritul acestei tradifii — intdrit de-a lungul vremurilor, in pofida unor
amare vicisitudini si aspre lupte cu tendinte de instrdinare, obscurantiste, retro-
grade — s-a verificat ca singurul in mdsurd si asigure fiinta si dezvoltarea sina-
toasd a teatrului rominesc, si ne-a fost ca atare transmis. Acest spirit al traditiei
nu ne-a parvenit insa, boltindu-se deasupra culturii noastre, ca o prestigioasa dar
vagd abstractie. El este incorporat intr-o deprindere artistici traditionala, intr-o
zestre de Invatdminte, de valori si de criterii perene, si cimenteazd ca atare
entuziasmele innoitoare si caracterul nou al culturii si prezentei teatrului nostru in
actualitate. Aceastd zestre a dat culoare, in orice caz din ea a izvorit distinctia
stilisticd a teatrului nostru, pe care mai de-a dreptul decit noi insine, prea familia-
rizati cu ea, au putut s-o remarce si s-o pretuiasci spectatorii de peste hotare :
atunci cind, in '956, la Paris, la marea intilnire a Teatrului Natiunilor, Scrisoarea
pierdutd (regia Sicd Alexandrescu) si Ultima ord (regia Moni Ghelerter) au demon-
strat lumii o trupd ,dramatici de prim ordin, probabil una din cele mai bune din
Europa, una din cele mai complete la ora actuala“; atunci cind, in '957, la Bienala
goldoniana de la Venetia, Bdddranii (tot in regia lui Sica Alexandrescu), pre-
zentat de Teatrul National din Bucuresti, s-a aratat judecatii parcimonioase a
cunoscétorilor, drept ,spectacolul cel mai convingator din cite au fost prezentate“ ;
atunci cind — ca sd ne oprim si la imprejurari mai recente — Teatrul de Comedie
s-a infatisat Moscovei si Leningradului ca ,un teatru-laborator, care descopera noi
autori, noi regizori si actori®; sau cind oaspeti veniti la noi de peste hotare, dupa
ce au urmadrit, la intimplare, reprezentatiile teatrelor noastre, au aflat, ca Michel
St. Denis, si in teatrul nostru, ,ca in toate tfdrile care au o puternica traditie®,
»tendinta spré nou, spre cautare, ivita in cadrul traditiei®.

Traditia la care face aluzie St. Denis e traditia unui teatru nédscut si dezvoltat
de la compunerile incd naive ale unui Facca sau Bilacescu, pina la marea drama
nationald a lui Alecsandri si Davila, pind la marea comedie nationalda a lui
I. L. Caragiale ; o traditie care s-a hranit in esenta si s-a sprijinit neincetat pe
scrisul dramatic autohton, de inspiratie autohtona. Este tradifia unui teatru. care.
de la primele lui infiripari — de la scoala lui Aristia, de la scoala lui Asachi —
s-a transmis pind din zilele noastre, prin marii lui reprezentanti si dascali, ca si
prin ginditorii ce au cugetat asupra destinelor si rosturilor lui, ca un teatru de
adincd umanitate, inaripat si intrupat cu precddere de instrumentul uman, de
arta actorului. Este tradifia unui teatru patruns si oglindind cu deosebire drumul
social-istoric strabatut de popor, si care s-a dezvoltat, de aceea, in directiile lui
expresive, mai cu seama pe coordonatele de lupta si de nazuinte ale poporului, pe
freamatul lui justifiar, pe protestul lui social — aprig, dar in acelasi timp impregnat
de umorul tonic al zicerilor folclorice; cuceritor avintat catre zarile de lumina,
de- libertate, de dreptate, dar stipinit de intelepciune barbéteasca, conturindu-si
patosul in gesturi cumpaénite, in simplitate, in discrefie.

Traditia teatrului nostru si-a fdcut insd drum, nu inchisa in sine, c¢i in
recunoasterea imposibilitat{ii de a se inchega, de a se dezvolta, izolata de cultura,
bogatd in experientd si in modele, a teatrului universal, in respectul acestei culturi
si in strdduinta de a se apropia creator de cele mai dinaintate ale el cuceriri.
Eliade Radulescu si Aristia au inceput a-si initia elevii si publicul lor in satisfac-
tiile teatrului, cu Voltaire, Euripide, Moliére. Eminescu privea inspre Shakespeare
si Gogol, ca inspre masuri supreme de judecata a valorilor dramaturgiei noastre
abia incolfite. El insusi si-a clarificat vederile estetice fructificind, pentru dezlegarea
problemelor teatrului nostru, rezultatele ultime ale criticii vremii sale (hegelianul
Roétscher) si valorile fruntase ale teatrului vremii sale (Burgtheater-ul Vienei). E
ceea ce fiacuserd, pentru arta lor, si Aristia in contact cu Talma, si Millo si
Pascaly in Parisul marii Rachelle si al marelui Samson, al fugosului Lemaitg‘e si
al contemporanului siu intru romantism, Bocage. E ceea ce-au facut Grigore
Manolescu, C. Nottara, in contact cu profesorii de la Comedia Franceza si cu marile
modele ale actorilor italieni ai sfirsitului de secol. ,Generafia noastra, a actorilor
azi ajunsi in pragul.. celei de-a doua tinere{i — marturisea Ion Manolescu — am
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cunoscut in prima noastra tinerete curente variate in arta, actori de diferite scoli,
cu feluri diferite de interpretare, de la maniera declamatorie, romantica, la verism,
la naturalism, ca sd ajungem la realism“, Paul Gusty, mesterul regiei moderne
rominesti, de-a lungul unui spatiu de timp de peste o jumitate de veac, a trecut
din miinile lui Vellescu, Grigore Manolescu si, mai ales ale lui I. L. Caragiale, la
observarea atentd a cuceririlor teatrale din marile centre europene, invéitind din
ele. Al Davila si-a rotunjit initiativa lui reformatoare, plecind de la Antoine.

Incd din primii ani, urméatori primului rdzboi mondial, ecoul Marii Revolutii
Socialiste din Octombrie in teatru a surprins atentia si interesul oamenilor nostri
de specialitate. In 1923, gruparea ,,Poesis“, prin Ion Marin Sadoveanu, privea teatrul
rominesc in legatura cu miscarile stridine si descoperea in Stanislavski, in Meyerhold,
in Tairov valori si indemnuri cu deosebire utile progresului artelor noastre scenice,
regiei noastre. Stanislavski, mai cu seama, si experientele lui vor constitui — de-a
lungul intregii perioade interbelice — criterii in cautarile teatrului nostru. Soare
Z. Soare, desi ucenic al lui Reinhardt, urmirise cu interes maxim turneele la
Paris si Berlin ale Teatrului de Arti din Moscova §i avea sia foloseascd nu doar
cuvinte frenetice de elogiu la adresa lui Stanislavski si a elevilor lui, dar va
incerca chiar, in ultima parte a activitafii sale regizorale, si fuzioneze iIn insce-
nérile lui stilul, prin excelentd decorativ spectaculos, al ,teatrarhului“ berlinez,
cu trimiterile la ,viafa spiritului uman® ale conducadtorului artistic de la M.H.A.T.
Intentiile lui Soare, G. M. Zamfirescu va Incerca sa le largeascd, stabilind,
nu numai pe planul teoriei teatrale, dar si concret, ca regizor la Iasi, o filiatie
intre Reinhardt, Stanislavski si Meyerhold. Paul Gusty sfirseste si el, la incheierea
marii sale cariere, prin a vedea iIn conceptia si pedagogia artisticA a lui Stani-
slavski, pragul de la care regia si arta actorului nostru cata a-si gasi, prin adincirea
propriilor lor fdgasuri realiste, elementele, directiile si instrumentele de bazd ale
dezvoltarii lor. Nu poate fi vorba, fireste, de o cunoastere efectivd, si mai putin
de o aplicare a ,sistemului®. Lucrul avea sd se petreacd mai tirziu, dupad 23 August.
Dar faptul rédmine plin de semnificatie. Si dacd, dupa Eliberare, ne-am putut
apropia, practic si fertil, de ,lectiile® marelui regizor, aceasta s-a datorat faptului
ca, asa cum remarca actorul si profesorul Ion Fintesteanu, ,intilnirea cu sistemul
lui Stanislavski a fost o confluenta de ape limpezi si cu aceeasi compozitie...”

Slujitorii teatrului nostru au fost statornic atenii la variatele tendinte, curente,
scoli, chiar mode, cite s-au perindat in lungul si in latul Europei, mai ales in cele
cinci decenii ale secolului nostru, cruciale pentru destinele omenirii, de aceea —
firesc — atit de semnificativ si contradictoriu bogate in framintari, cautari, ,,solutii*.
Ei s-au pastrat astfel mereu in actualitatea culturii teatrale generale. Dar ei au
confruntat statornic aceasta culturd cu bazele traditiei nationale si au luat-o in
considerare numai in madsura in care ea nu subrezea acest teren istoriceste tasat
al culturii noastre proprii, in masura in care nu-l tdgdduia, ci, dimpotriva, se ldsa
a fi apropriatd pentru a sluji la improspatarea, la implinirea, la adaptarea lui cerin-
telor timpului. Aceastd chibzuitd si responsabila confruntare cu miscarea teatrala
universala a ferit artele noastre si pe slujitorii lor, deopotrivd de anchiloza rutinei,
de ingustimea traditionalista, ca si de dezradacinare, de destramarea in arbitrar si
capricios.

Conditiile obiective pe care, sub orinduirea veche, artistii nostri au fost
nevoiti sa le intimpine, mai ales intre cele doua razboaie mondiale si mai cu
seama in perioada de fascizare si in cea a razboiului, au fost insa nespus de vitrege.
Erau conditii de neintelegere, de umilitate, ae adversitate. Incd in pragul secolului,
I. L. Caragiale deplingea caracterul eteroclit al publicului consumator de arta —
»asa de amestecat, asa de lipsit de unitate de culturd, de traditie si de conceptie,
incit (artistului) ii e aproape imposibil sd-i afle acestui public o coardd comuna,
sa stie ce si cum l-ar putea interesa deodata, macar in parte, daci nu pe tot acest
public, care nu are deocamdata altd unitate decit doar numele de public rominesc“.
El denunta cu vehementa incisivd, in aceeasi vreme, ,literatura decadenta, foarte
discutabila“, ce bintuia teatrul. , Ferfelifele si zdrentele moderne®, atacate de marele
comediograf la inceput de secol, luaserd, in al doilea si al treilea deceniu, forme
hipertrofice si tindeau sa acopere cu totul viata si ,piata“ teatrald la noi. Lipsa de
unitate de culturd, de tradifie si de concepfie a publicului se unea cu ,ciudata
ratiacire a gustului“ artistilor, sub ochii indiferenti ai celor raspunzatori, in stat, de
destinele si perspectivele culturii noastre. Formele noi de expresie ale teatrului, care
circulau in Europa, erau preluate la noi fara discernamint, ori pur si simplu erau
pastisate. Feluritele directii in teatru — teatru al decorului, teatru al vedetelor, teatru
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al ingqniozitétilor ‘si efeqtelor meca_nic—scenotehnice — cautau a se impune, alaturi
dt.a rutina naturah_smqlm buleva{-dler. Bunele vechi traditii realiste intrasera in
dizgratie, sub do_n?{nana ,,teatrul}u dp afaf.-eri“. Simptomele degradarii artei teatrale,
sub aceste auspicii, au fost insd, din chiar momentul infiriparii lor, remarcate si
0§indlte“cq statorqlmg, de-a luvngul manifestdrii lor, pind la Eliberare, de toti
gindltorii §i practicienii cu adeviarat atasati cauzei teatrului nostru. Camil Petrescu,
in strﬁfundl_xri nei.mpécat, atit cu o drami a aspectelor goale, cit §i cu o arti a
spectacolulm_ dominata de emofii §i efecte exterioare, pur senzoriale, descoperea
fgrt:a dramaticd a problemelor de constiintd, a revelatiilor adevarului in constiinta,
si-si elabora pe acest temei marea lui opera dramatici. El opunea, in acelasi timp,
regiei curente gde mare montare sau de mari capete de afis), ,regia interioara“,
invitind sp::e_ra'scolirea constiinfei umane, spre descoperirea si scoaterea in relief,
prin expresivitatea actoriceascd, scenicd, a dramelor launtrice din om, a problemelor
de cupoaste_re.-Regia la care aspira el era o regie a autenticului, a caracteristicului —
0 regie de idei, prelungire si adincire fireasci a regiei traditionale, aceasta ancorati
in psihologii, in caractere.

Camil Petrescu nu era singur in luptd. G. M. Zamfirescu, cu verva ardentd
a publicistului, dar si cu amarul unor experienfe creatoare, repetat esuate intr-un
climat de opacitate oficiala si de ,gust de tejghea“, s-a cheltuit si el intr-un
necurmat strigdt dupa o directivd a teatrului care sd {ina seama de ,existenta de
framintdri §i nesigurantd, de cautdri in noi si in orizontul ce se face tot mai
cenusiu®, de faptul ci ,din transee (dupd primul rdzboi mondial incd — n.n.), a
jesit o lume noud, transfiguratd de propria ei suferintd morala, dar mai ales de
acea suferinfd a cdarnii..* A scris, in aceasta ordine de idei, amara lui dramé a mari-
lor nédzuinie ale omului spre descatusarea din conditia oropsirii $i a orizonturilor
oarbe. Folosind, pentru uzul ,teatralistului romin“ din anii lui, si argumentul tare al
exemplului si dezbaterilor din strdindtate, G. M. Zamfirescu fdcea si el distinctie
intre regia dominantd, maruntd, expeditiv-negustoreascd, a ,plantirilor” si regia
de initiativd creatoare ; intre directia de scenad rutinierd, mestesugareasca (furata de
la mester) si regia ,intelectuald®, ,interpretativd* — de serioasa pregatire culturala.
Pe aceastd baza, el visa la un teatru si la un animator al teatrului ,care sa aiba
ochi si vada in vreme, o sensibilitate care sd vibreze in vreme, o inteligenta care
sa injeleaga in vreme*.

Pe traiectorii similare a militat Victor Ion Popa, si el cu exemplul propriilor
lui realizéri regizorale si cu bogat coloratul lui cuvint scriitoricesc, pentru o drama-
turgie a omeniei si omenescului simplu, si pentru un teatru corespunzitor, pe scena
cdruia sid se regdseascd, neadumbritd gratuit de voci strdine, rezonanta nationala,
populard, pe cale a fi acoperiti de stridentele modernitatii cu orice pref. A militat
si Mihail Sebastian pentru aceeasi cauzi, cu subtilitatea exigentd a judecatilor lui
critice si cu teatrul sdu de discrete, dar nu mai putfin adinci si tulburatoare
trimiteri spre o altd asezare a lumii, a relatiilor intre oameni.

Vechiul — caracteristicul — filon realist-critic al teatrului nostru (pe care
pe planul comediei satirice il continuau un Tudor Musatescu si un Al Kiritescu)
intra, imbogatit in sensuri si implicatii, in literatura dramatica si in arta noastra
teatrald, deschizindu-i noi resurse si perspective expresive. In contextul istoric la
care ne referim, trdinicia scolii rominesti de teatru avea in adevar sa se dovedeasca
nu numai pe calea infruntirii formelor noi, neaderente la traditie, dar si, ceea ce
e cu deosebire important, pe calea dezvoltirii liniei tradifionale, potrivit cerinfelor
reale ale momentului, asa cum aceasti dezvoltare era determinatd de adincirea
problematicii umane si de imbogitirea corespunzdtoare a expresivitatii serisului
dramatic. Pe aceasta linie, nu vor putea desigur si fie evitate (mai ales in domeniul
formelor si solutiilor scenografice) unele din formulele ,zilei®. Dar acestea nu vor
ajunge sd intunece avutia expresivi de bazd — originara — a teatrului nostru.
Paul Gusty, aflat aproape de anii reculegerii, isi vedea trudnica si indelunga lui
operia de formare a unei echipe actoricesti, strins inchegate, in stare a se elibera
de sub atentia lui activi. O mare si inzestratda familie de actori — la Teatrul
National — avea ,in singe“ deprinderea cu armonia echilibrata a viziunilor meste-
rului. Mai presus de toate, aceasta era convinsid ca trebuie si ca poate, in numele
artei, sa reziste fluctuatiilor si ispitelor mai mult sau mai putin de ultima ord, prin
natura lor efemere, menite doar sa gocheze indiferenta si blazarea unui public inca
eteroclit si capricios. Echipa lui Gusty, in formarea initiald a careia se recunosteau
din plin si urmele scolii marelui respect pentru profesiune, a celuilalt batrin
.mester® — C. Nottara, se pdstra asadar, in fondul ei, orgolioasa de a fi definatoarea
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si purtdtoarea mai departe a valorilor sdnéitoase, traditionale ale teatrului rominesc.
Pastratoare nu mai pufin fideld a acelorasi valori se ardta si falanga de actori ai
Nationalului din Iasi, crescuti in climatul cald de creatie cinstitd, iscat de indelunga
si inteleapta prezentd in teatru a Iui Mihail Sadoveanu, si stimulati de exemplul
de inalta clasd, de indrumarea pretioasid (apoi de nestearsd amintire) a Aglaiei
Pruteanu, a lui State Dragomir, a lui Mihai Codreanu. Se adiugau acestora condu-
cerea scenicd proaspétd a neobositului Aurel Ion Maican si neconformismul indraz-
nef al lui Jon Sava. Se mai continua apoi, la Bucuresti, ca o implinire a fortelor
sanatoase din teatrul vremii, scoala moderna a lui Al. Davila. Gruparea strinsid in
jurul lui Tony si al Luciei Sturdza Bulandra, in conditii cu atit mai grele cu cit,
grupare particulard, era nevoitd a face fatd nu totdeauna unei emulatii artistice, ci
unei concurente negustoresti, asigura tinutd si mai ales caracter cultural actului de
arta pe care il slujea...

In pofida wicisitudinilor si dincolo de aparente, spiritul si sensul traditiei,
indemnul si avufia de valori ldsate de inaintasi dainuiau asadar, fructificate, gene-
ratie de generatie, semn al organicei lor legidturi cu istoria, cu viata, cu ndzuintele
de viata si de cultura ale poporului.

In climatul de descéitusare a energiilor si elanurilor curate de dupa 23 August,
ele au venit, odatd cu masele oamenilor muncii, prin cele mai inaintate si mai
active constiinte intelectuale si artistice ale momentului — in intimpinarea revo-
lutiei clasei muncitoare si a partidului. Se ardta, astfel, cd, in adincurile lui, terenul
era pregatit pentru marea, de mult asteptata innoire. Fireste, in teatru, actul con-
cret al acestei innoiri nu putea fi lesnicios, simplu, scutit de piedici. El a trebuit
sd se izbeascd de inertia multor deprinderi, de pozitii confuze, mai ales de piedicile
ideologice reactionare. Dincolo de acestea, complexitatea insdsi a sarcinilor privind
restructurarea teatrului pe temeiurile impuse de realitdafi (printre altele: aparitia,
in proportii de nebdnuit in trecut, a unui nou public, ce avea sd devina publicul
visat de Caragiale — unit in tradifie, in conceptie, in culturd) infafisa problemele
innoirii teatrului, in lumina unei actiuni ce trebuia sa se desfasoare divers direc-
tionatd in spatiu §i In sensuri, continuu si adesea contradictoriu in timp, ca un
lant neintrerupt de confruntdri intre ceea ce e actual valabil si modificarile citre
care vizeazd linia istoricd a actualului. Vechiul si noul vor apirea mereu in con-
curentd in ochii artistului, stimulindu-l. Descoperirea, afirmarea si promovarea
continutului nou al artei si a formelor si mijloacelor de expresie corespunzitoare
sint insd o intreprindere nu numai obiectiv necesard, ci si obiectiv condifionata.
Inovatia se distinge prin structurd de inventivitatea nudd, desprinsd -e radicini.
Ea pretinde, asa cum ne invatd tot Caragiale, si confirme viata, sa izvorasca din
si s4 pund in evident{d ceea ce Eminescu numea, subliniindu-le ca esentid a unei
opere de arta, ,,spiritul istoric* si ,fondul de viatd“ al poporului.

»Viziunea® ca atare a Scenei, atothotdritoare in spectacolul dominant mai ieri,
se vedea astfel subordonata viziunii si, in esentiald masurd, infelegerii stiintifice,
complexe a lumii, a istoriei, a societd{ii. Regizorul era chemat sd-si rastoarne per-
spectiva din care fusese deprins a inifia si construi un spectacol ; era adicd chemat
sda nu mai acomodeze viafa la scend, incorsetind-o in dimensiunile aspectelor
imediate, urmarind-o strins in tipologii-cliseu, plasind-o in decoruri ,anecdotiste®
(cum le numea Dullin) si miscind-o cu un patos inrudit acestora. El trebuia, dimpo-
triva, sd vada spectacolul din perspectiva vietii, si acomodeze scena la viafa. Mai
mult, la cerintele si tendintele vietii. Actul teatral nu se mai reducea la o simpla
re-prezentare, oricit de puternicd in forta ei de a da iluzia vietii. Tluzia trebuia sa
faca loc cunoasterii, relevarii, in adincuri si in implicatii, a adevarului despre viata,
acesta adesea surprinzdtor si opus aparentelor cotidiene, amaégitoare, opus iluziei,
desfatdatoare dar narcotizantd. Privirea regizorului asupra scenei nu se mai putea
indestula cu acorduri si armonizdri de relatii, de culori, de ritm. Ea se pretindea
critic scrutatoare, dispusd la interventii care sd uneascd imaginea artisticd (proiec-
tata ori in curs de realizare) cu adevirurile realitatii. Adevérul artistic nu mai era
reductibil doar la o logicd interioara a operei, ci rechema adevarul vietii pentru a-1
verifica, eventual pentru a-l amenda. Viziunea formei se pretindea prin urmare
sustinutd de o cuprindere filozoficdA a lumii si a problemelor ei; de patrunderea
justa, stiintific fundamentata, a legilor ei de dezvoltare. Mai mult, se pretindea a fi
expresia acestei patrunderi, demonstratia ei. Neindoios, adeziunea artistului la con-
ceptia revolutionara a clasei muncitoare nu se putea opri la hotarele ratiunii, fara
a saraci opera de vibratie emotiva. Aceastd adeziune era, inainte de a se marturisi
indreptar in creatie, un fapt personal de viafd care ii structura constiinta si o
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determina sd se lase miscatd de revolufie, de desfasurarea ei, de practica revolu-
{ionarda a partidului, a omului muncii, a poporului. Luptele si telurile acestora
patrundeau ca elemente definitorii, deopotrivd in idealul lui de viata si in idealul
lui artistic. Greutafile infrinte, eforturile, eroismul, victoriile ce le dobindeau,
drumul inainte pe care-l strabateau viitorul lor, ficind parte din zestrea de viata
a artistului, erau totodata terenul principal al observatiilor si intereselor lui crea-
toare. Actul sau artistic urma in acest chip sa se infatiseze nu doar ca un gest rece
al cunoasterii si recunoasterii, ci ca un gest pasional, cetidtenesc, de participare
activd. la viata si felul cum cata a se rostui si se rostuieste viata societatii, ca un
act de stimulare §i orientare a omului si a elanurilor lui constructive, ca un act
limpezitor, intaritor, transformator al constiintei lui, pe linia revolutiei, a construirii
socialismului, a noilor relajii sociale si a omului nou, nascut in procesul construirii
— pe linia istoriei. Viziunea operei de arta se captusea cu un tesut adinc popular
si cu o fierbinte platosa partinica.

Asezata pe aceste cordonate, imaginea scenei se imbogdtea in dimensiunile
i launtrice si in reliefurile, in funciiile, in substanta si in articulatiile ei, desco-
perind prin toate acestea — viu, concret, in plina clocotire — umanismul adinc ce
o anima, orizonturile si nazuintele umaniste ce o inspira. Traditia, incorporata orga-
nic in conceptia despre lume si despre viata a clasei muncitoare, isi vedea astfel
sfera ei de acfiune mult luminata, imbogatita, promovata de pe o treapta — cali-
tativ superioara — filozofica si istorica.

Conditiile create de partid oamenilor de arta, pastratori ai traditiei, pentru
punerea ei in slujba unui teatru nou al zilelor noastre, nu pot fi, in aceasta
ordine de idei, trecute cu vederea. Aceste conditii priveau, in acelasi timp, pre-
tuirea omului de arta si artistului la dimensiunile rolului sau in procesul de edu-
care sociala si morald, umanista a poporului; priveau posibilitatile lui de creatie,
.asigurate, pentru ca ele sa duca la rezultate de maxima eficienta si calitate artis-
tica ; priveau viata lui personald, care, pentru a se consacra deplin si cu toata
inima artei, cerea sa-i fie asigurate confortul si lipsa de griji cotidiene. Partidul a
avut in vedere, In aceeasi masura, problema unitatii de gindire si de formatie a
generatiilor. Si e semnificativ cad marea pleiadd de regizori tineri, avintata cu
indrazneala creatoare, plind de fantezie si de personalitate, este rodul pedagogic
si al exemplului insdmintat — in munca din teatru, ca si in pregdtirea profesio-
nala la Institut — cu precddere de cdtre marii maestri purtdtori ai faclei bunei
noastre tradifii realiste. S& addaugdm la aceasta staruinta pe care indrumarea
partidului a pus-o in ansamblul muncii teatrale si cu deosebire in domeniul crea-
tiei regizorale, pentru inlaturarea caracterului practicist, empiric si pentru instau-
rarea in locul lui a unei gindiri si a unei discipline stiintifice. In aceastd directie,
studiul si aplicarea sistemului lui Stanislavski — in teatre, ca si in invatamintul
.artistic teatral — s-au impletit in practica muncii artistice cu orientarea filozofica,
stiintificd, marxist-leninistd si au dat roade de o importantd covirsitoare, chiar daca
o vreme ele s-au impiedicat de o intelegere fetisistd, dogmaticd a sistemului. In
aceeasi directie, menitd unei impliniri stilistice si estetice ¢it mai cuprinzatoare si
cit mai frainice — in cadrele metodei si creatiei realist-socialiste — regizorii au
tinut seama si au céutat sid se apropie cu intelegere, dar si cu un spirit viu de dis-
«cerndmint critic, de cele mai inaintate si mai valoroase experienfe si rezultate pe
.care practicienii si ginditorii progresisti ai teatrului din lumea intreagd le-au infa-
tisat. Dintre acestea, ideile lui Bertolt Brecht despre teatru, despre felul in care
teatrul poate si trebuie in mod ,productiv® si reflecte lumea de astazi, si roadele
esteticii brechtiene, asa cum ele se concretizeazd in munca interioara si in realiza-
rile Teatrului Berliner Ensemble, au fost dintre cele ce au captat mai cu deosebire
interesul si eforturile creatoare ale artistilor nostri de teatru, regizori. Dar, alaturi
de Brecht, sint familiare teatrului nostru si numele altor artisti ai scenei care
.deschid orizonturi caracteristic contemporane teatrului mondial : Tovstonogov, Ohlop-
kov, Giorgio Strehler, Jean Vilar, Roger Planchon, Peter Brook etc., ale caror opinii,
realizdri si directii artistice sint urmarite si confruntate in raport cu stadiul
si cerintele cresterii artelor noastre scenice.

Sub asemenea auspicii, am vizut initiindu-se si dezvoltindu-se procesul de
innoire a teatrului nostru.

Florin Tornea
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