SONET PENTRU O PAPUSA

de SERGIU FARCASAN
® Teatrul de Stat din Timisoara*

Comedia lui Sergiu Farcisan Sonet pentru o pdpugd a fost mult comentata.
In discutia de la redactia noasira!, care a precedat montirile, s-au formulat in
unanimitate aprecieri favorabile in ceea ce priveste valoarea fondului polemic al
piesei, ascufisul ei satiric, indreptat impotriva birocratismului, cu tot cortegiul lui
de manifestari caracteristice : prostie, rutind, inertie, superficialitate, automatism
in gindire, dezertare din fata raspunderii si refuzul oricdrui efort creator. Sonet
pentru o pdpud a reusit indeosebi in afirmarea noului, ca factor ofensiv al rea-
litdtii noastre, concretizind ideea intr-un incintdtor personaj pozitiv. Deschis umo-
rului, inteligent, Investit cu talent §i inifiativa, cu spiritul creator al oamenilor
inaintati, pentru care efortul constructiv, strddania pentru frumos, munca savirsita
cu placere inseamnd o punte spre viitor, inginerul Grigore Piticescu vine si mar-
cheze, inedit si convingdtor, prezenta dramatici a eroului de comedie. Rifuin-
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du-se cu ,Biliboncii“ si ,,Baschirachii“ din piesd, Piticescu se rdfuieste de fapt
cu tofi reprezentanfii unei lumi marunte, sirace in idealuri si frumusete, care
au pierdut nu numai intelesul unor lozinci si notiuni pe care le folosesc mecanic,
dar si intelegerea globala a realitatii zilelor de azi. Mesajul nemijlocit al lui
Piticescu — pledoarie pentru entuziasmul creator al epocii noastre, pentru lumea
viitorului, care imbraca in imaginatia sa o haind viu colorati, luminoasi, vesela
— este comunicat de autor printr-o ingenioasd metaford, o constructie dramatica
originald, in care foloseste, ca arma principald, comicul absurd. N-au fost econo-
misite mijloacele comice cele mai variate, exuberante — de la exagerédrile indraz-
nefe s§i supradimensionarile grotesti, pind la ironia subtire si surisul liric — amal-
gam de procedee caracteristice §i comediei satirice realiste, si farsei burlesti, si
vodevilului. Diversitatea acestor procedee dramatice, ca si unele din slabiciunile
piesei, firesti pentru incercarea de a debuta intr-un gen cunoscut ca fiind cel mai
dificil — lipsa unei actiuni dramatice continue, in partea a doua scdderea ten-
siunii, cedarea prea usoara a pozitiilor birocratilor (lui Piticescu neopunindu-i-:e
o rezistentd intotdeauna pe masura), conturul palid al unor personaje ca Ionascu,
Picui, Olguta —, au constituit pentru unii o piedicd in aducerea Sonetului pe scend.

Spectacolele teatrelor din Timisoara si Petroseni pot fi socotite experimente
artistice, insuflefite de inif{iativd si de atasament fatd de o lucrare noua a dra-
maturgiei noastre. Meritul creatorilor din cele doua teatre sta in faptul ca au
inlocuit argumentele indoielii cu acelea ale increderii in text. Mai insemnat decit
orice este efectul demonstrativ al reprezentarii. Incredintind rolul lui Piticescu
actorului Gheorghe Leahu, regizorul Dan Nasta a reusit, datoritd interpretarii
unitare si nuanfate a acestuia, si fundamenteze ideea piesei — batalia pentru
frumos —, sd-i amplifice rezonanta. Cu mult farmec, printr-un joc lucid, dinamic,
luminat permanent de gindire, Gheorghe Leahu l-a impus in spectacol pe Piti-
cescu ca pe o personalitate puternica, vle. Interpretul crede in absurditatea situa-
tiilor in care trebuie sd& se transpund pentru a-i cunoaste si a-i sanctiona pe ad-
versarii sdi, simte pasiunea si minia cu care personajul trebuie sa savirseasca
farsele cele mai néstrusnice. Ironic si persiflant fatd de acestia, actorul foloseste
cu pricepere §i mdasurd, in relatiile cu Picui si Olguta, nuantele umorului blind,
ale gingéasiei, care nu ating niciodatd zona sentimentalismului, a dulcegariei ieftine.

Desigur cad fauna marginitilor, a oamenilor cu ,sufletul de hirtie*, a con-
stituit, prin elementele de caricatura pe care le cuprinde, un punct de atractie
pentru actori, premise pe care se puteau cladi demonstratii de talent si destoini-
cie profesionald. Am retinut din spectacolul timisorean creatia lui Stefan [orda-
nescu, care a infatisat cu virtuozitate cele doua fatete ale aceluiasi tip de bi-
rocrat : Baschirache-Biliboncea. Teama de riaspundere, obtuzitatea, prostia inari-

patd — caracteristici comune celor doud roluri — au fost satirizate cu mult haz
Pe Baschirache, actorul ]-a interpretat ca pe un ins dur, agresiv, saltind nervos
aproape la fiecare replicd, iar pe Biliboncea — bonom. dezinvolt, de o voiosie
timpa.

Intr-o compozitie comicid deosebit de expresiva l-a prezentat tinarul AL
Ternovici pe Turturean. Imbrdcat in costum negru, cu taietura de frac, miscin-
du-se ca o pdpusd automatd, dezarticulatd, personajul stirneste in scena un haz
copios prin fastuoasa lui mediocritate, prin zelul cu care incearca sa ,teoreti-
zeze“, si fundamenteze ,stiintific* imbecilitatea. Regizorul nu a izbutit sa ob-
tindA de la tofi interpretii aceeasi maniera simpld de interpretare, aceeasi since-
ritate si spontaneitate in joc. Existd, in conturarea profilului unor personaje
din grupul negativilor (in cele trei roluri, Portarul, Ghilimecea, Stamate, de

exemplu, interpretate de acelasi actor — Daniel Petrescu), supradjrnensionéﬁ.
ingrosiri pind la desfiintarea respectivelor personaje, in timp ce in interpre-
tarea unor personaje pozitive — Ionascu sau Olguta — detaliile comice au lip-

sit cu totul. Aceste diferente stilistice au ingreuiat respiratia unitara a spectaco-
lului, au determinat o alternan{d cam brutalda de momente cu rezonan{a diferita
pe parcursul desfasurdrii actiunii. Se impunea, mai ales in partea a doua, con-
centrarea actiunii, un ritm mai alert.

Metafora piesei s-ar fi cuvenit slujitd cu mai multa fantezie de cadrul
plastic. In decorul inexpresiv al lui Virgil Miloia, se intilnesc distonante stilis-
tice. In biroul lui Ionascu, usile si biroul propriu-zis sint din lemn masiv lus-
truit, concepute intr-o linie modernd ; incéperile din fabrica au cu totul alta
facturd, sint desenate cu inflorituri, jucdria care prinde mina lui Fainita a fost
exageratd pind la proportii monstruoase, vitrina cu papusi a lui Picui e conceputa
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si executatd urit, anost, fara explozia de fantezie si culori, fara stralucirea ca-
racteristica creatorului ei. E aici o lipsd de discernamint artistic in selectia pro-
cedeelor menite s dea unitate imaginii artistice.

@ Teatrul de Stat ,,Valea Jivlui” din Petroseni *

Montarea de la Petroseni a demonstrat receptivitatea regizorului Jean
Stopler fata de pledoaria textului, valorificatd cu verva si dezinvelturd. Specta-
colul se desfasoara alert, antrenant, intr-un climat recreativ. Atras de aspectul
satiric al comediei, regizorul a reusit sd prezinte, inir-o imagine scaldata in ridicol,
jalnicul tablou al birocrafilor. Panica ce-i cuprinde pe acesti incurca-lume atunci
cind sint pusi sa decida asupra culorii cu care trebuie vopsitd papusa, sedinta de
~analizd a muncii®, menita s demaste deformarile din gindirea lor, ca si prostia si
incapacitatea, sint — cu exceptia unor ingrosari — momente de comedie bine
realizate, subliniind cu eficienta sensurile satirice ale textului. Ajutat de interpreta
Stefania Donca, care a redat cu convingere si haz imaginea pustiului, regizorul a
reusit sa faca credibil si sd reintegreze organic in spectacol argumentul absurd al
copilului cu barba, luat drept director. Din galeria tipurilor obtuze care circuld de-a
lungul spectacolului am desprins chipurile celor doi birocrati, Biliboncea-Baschirache,
interpretati de Gheorghe lordanescu, care i-a diferentiat cu mestesug, fara incar-
caturi parazitare,

Sanctiunea promptd si ofensivi pe care o aplica Piticescu personajelor
ridiculizate de autor este primitd cu satisfactie de spectatori, deoarece in scena
chipul lui Piticescu se materializeaza la inaltimea ideilor pe care trebuie sa le
reprezinte. Dumitru Bitang-Piticescu cucereste simpatia de la primii pasi in
scena prin certul sdu talent comic, prin puterea sinceritdatii, prin modul degajat
si sigur cu care organizeazd voiosul complot impotriva birocratilor. Interpretul
a imprimat personajului, in scenele cu Picui si cu Olguta, o notd de romantism,
de candoare poeticd. Prin intermediul acestui caracter luminos si vesel, ca §i dato-
ritd chipului voios al lui Picui, interpretat sincer de Realini Lupsa, pledoaria
autorului pentru frumusete, pentru elan creator a aparut limpede si expresiva.
Ideea solidaritatii intru frumos, sugerata de autor prin legatura dintre Piticescu
si Olguta, n-a fost valorificata scenic nici la Petroseni, personajul Olgufei interpretat
de Georgeta Nicolae fiind sarac, fara stralucire. Daca regizorul ar fi obtinut din
partea actorului Dumitru Dracea, interpretul lui Ionascu, o participare mai vie, mai
spirituald, un efort mai mare de individualizare, desigur cad prezenta conducédtorului
receptiv fata de preocupérile oamenilor muncii s-ar fi cristalizat mai plauzibil in
scena. Implicit, si comentariul ar fi cdpiatat mai multa viatd, mai multa culoare.
Prin liniile sale simple, stilizate, decorul lui Emil Moise a oferit comediei un cadru
corespunzitor de joc, desi n-am intilnit nici aici nota de fantezie si originalitate
ceruta de spiritul piesei.

® Studioul Institutului de Teatru si Cinematografie ,lI. L. Caragiale **

In conditiile miniaturale ale montérii de la Studioul LA.T.C., raspunsul stu-
dentilor la intrebarea: de ce am abordat acest text ? — este edificator. Pentru
cd piesa a oferit un excelent prilej de studiu, de cdutdri de solutii moderne,
care sa dea relief cit mai pregnant problematicii contemporane, modalitatilor
noi de satird. Clasa de actorie a profesoarei Beate Fredanov, sub indrumarea
competentd si judicioasd a lectorului Zoe Stanca Anghel, a gisit modalitatea
cea mai adecvata pentru valorificarea integrala a calitatilor specifice piesei, rea-

* Regia : Jean Stopler. Scenografia : Emil Moise. Distributia : Dimitrie Bitang (Piticescu) ; Dumitra
Dricea (lonagcu); Realini Lupga (Picui) ; Georgeta Nicolae (Olguta); Stefania Donca (Pustiul) ; Valer Donca
(Stamate, Portarul, Ghilimecea); Alex. Codreanu (Ciomirtan) ; Vasile Bojescu (D#noiu) ; C. Constantinescu
(Piinitd); Vasile Hasiganu (Turrurean) ; Gh. Jorddnescu (Biliboncea, Bagschirache) ; Victoria Nedeleu (Carolina
Scorobete); Mirena Ana (Secretara); Alex. Zecu (Medicul).

** Clasa prof. Beate Fredanov. Spectacol pregitit de lector Zoe Stanca Anghel. Scenografia: Mihai  Stan.
Distributia : Petre Gheorghiu (Comentatorul, Jonascu); Virgil Ogdsanu (Piticescu); Mircea Cretu  (Picui):
Al drina Grig u (Olguta); Dénug Chirculescu (Pustiul); Mihai Stan (Biliboncea, Bagchirache); Constantin
Costel (Stamate, Portarul, Ghilimecea) ; Remus Mairgineanu (Ciomirtan, Doctorul) ; Monu Grun (Turturean) ;
Ton Grapini (Fiinitd); Violeta Popescu (Carolina Scorobete).
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lizind un spectacol plin de fantezie, vesel, tineresc, bogat in idei si semnificatii.
Cu o pasiune creatoare ce merita toatd lauda, textul a fost imbunatatit prin
scurtdri si legaturi organice in actiune. Deosebit de valoros ni s-a parut a fi
caracterul agitatoric militant pe care l-a dobindit spectacolul prin insusirea spi-
ritului in care a fost scris textul. Spectacolul porneste de la viziunea unui pam-
flet la adresa birocratismului ca fenomen anacronic, pamflet imbracat intr-o
efervescentd de idei si de accente satirice. Remarcabila in spectacol este con-
ceptia sa unitara : decorul, costumele, plastica miscarii, rostirea frazei, totul se sub-
ordoneaza viziunii de ansamblu. Comentariul, realizat de asti data foarte spiri-
tual, intr-o complicitate caldda cu publicul, sustinut cu wverva, cu priceperea de
a ,vinde* poantele de catre Petre Gheorghiu, a specificat, de altfel cu deghizata
inocenta, ca: ,e vorba de o comedie micad si usoard, iar cei dornici de lucruri
grave, serioase, pot merge aldturi, pe chei, la Contesa Marifa”

Tratarea textului ,in joacd* nu l-a sdracit de sensuri mai adinci. Dimpo-
triva, spuse cu aparenta glumei ele au devenit foarte accesibile si, iluminate
de entuziasmul si veselia tinerilor, au ajuns mobilizatoare.

Ceea ce impune in primul rind spectacolul de la Institut este echilibrarea
elementelor de farsa, de satirda excentrica, de vodevil, printr-o atenta prelucrare a
personajelor si a relatiilor dintre ele. Corul in stil operetistic ,,Nu se poate, nu se
poate“, multimea gagurilor, scenele dansate: plantarea panselutelor pe alee, ase-
zarea panourilor dintr-un loc in altul, aranjarea recuzitei, exagerarile caricaturale
din joc se imbogdtesc, datorita atenfiei acordate psihologiei fiecarui tip comic si
datorita priceperii interpretilor de a privi critic aceste tipuri, pentru a le surprinde
in ceea ce este esential si poate fi ridiculizat fara mila. Numeroasele momente
izbutite din spectacol se disting prin densitatea semnificatiilor inglobate in fiecare
nascocire regizoralda, materializate prin jocul studentilor. Sedintele birocratilor care
nu stiu ce nume sid dea jucariilor, culoarea pe care si le-o atribuie, ,lamurirea”
lui Fainita sint, in aceasta viziune, remarcabile prin lumina pe care o arunca asupra
prostiei s§i anchilozarii gindirii, a fugij de raspundere. Aparifia lui Piticescu in
fabricd, discutia cu portarul, simularea nebuniei, cind intreaga scena se desfasoara
pe pasi de cha-cha si madison, nu au aparut absurd ingrosate, c¢i mustind de sub-
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texte si slujind intentiei de a sublinia ridicolul stupiditdtii. Spectacolul a apérut
original s§i inedit, prin ridicarea tuturor personajelor pozitive si a intregii lor
evolutii la numitorul comun al viziunii conventionale. Lirismul care insoteste relatia
Olguta-Picui, nuanta cam didactici ce umbreste pledoaria pentru jucirii frumoase
— tema preocuparilor si discutiilor acestor personaje — au capatat in scend o
deosebitd valoare prin tratarea lor spirituald, cu ironie find si autoironie, ocolindu-se
zona dulcegdriilor si a sentimentalismelor de calitate discutabila. Discutia Picui-
Piticescu ramine o mica piesd de antologie, in ceea ce priveste modul de a prezenta
cu detalii comice lucruri dintre cele mai serioase. Toate acestea demonstreaza
fantezia, impregnatd de bonomie si ironie subfire, a regizorului si a interpretilor,
nesecata vervd in construirea unor momente comice. Desigur, reusita regizorului se
fundamenteazd pe receptivitatea interpretilor de a desfisura un joc viu, spontan,
pasionat, sincer si in cele mai absurde situatii, pe capacitatea lor de improvizatie.
Nu putem privi de data aceasta munca interpretilor prin prisma cerintelor pentru
creatii desdvirsite. Ne intereseazid maisura in care ei si-au descoperit particulari-
tatile talentului, resursele interpretative. Caracterizirile precise ale personajelor
dezviluie valoarea studiului scenic. Dictiunea ingrijitd, frazarea logicd, miscarea
dezinvoltd, cu disponibilitd{i acrobatice, toate acestea vorbesc despre o educatie
artisticA solida, despre mestesugul bine asimilat. Menfiondm personalitatea origi-
nala a lui Virgil Ogéasanu, care, in Piticescu, a demonstrat umor sec, stiinta de a
da replica spontan, cu o nuantd de seriozitate si de candoare care provoacd instan-
taneu, hazul.

Am amintit mai sus de Petre Gheorghiu. Revenim pentiru a sublinia cd rolul
lui Ionascu, mai schematic in text, a cdpatat valoare in spectacol datoritd acestui
interpret, care l-a impus printr-o compozifie liberd, nefortatd, replicile avind in
scend importanfa cuveniti, sub invelisul de bonomie spontand cu care au fost
rostite. Alexandrina Grigorescu a dat Olgutei un contur viu, inzestrind-o cu tem-
perament furtunos, subliniind cu ironie inversunarea acesteia de a merge mereu sa
reclame ,acolo sus“. In rolul lui Picui, Mirgea Cretu a adus naivitate si prospetime,
o frumusete sufleteascd aparte, dezviluind, de sub aerul lui nevinovat, combativi-
tatea inovatorului. Am admirat verva cu care tinarul Mihai Stan a executat per-
formantele de prostie ale lui Baschirache-Biliboncea, scidldindu-si eroii in ridicol
Tinarul interpret ne-a infdtisat cu convingere doud laturi distincte : o fatd furioaca,
alta bonoma, ale aceluiasi imbecil. Excelente, compozitiile lui Costel Constantin
in Stamate, Portar, Ghilimecea, in care interpretul, cu mare economie de mijloace,
cu umor, la distantd de minute, a desenat precis o trasdturd dominantd caracteristicd
fiecdruia dintre cele trei roluri. Ion Grapini a fost adorabil in redarea permanentel
panici in care se gdseste Faini{d, ca si Monu Grun prin morga §i emfaza cu care
a expus aberatiile lui Turturean.

Spectacolul Institutului a demonstrat deplin valorile Sonetului. El a aratai
cum trebuie si se desfdsoare studiul menit sd Inarmeze pe viitorii interpreti cu
stiinta de a aborda un text din unghiul care sd permitd valorificarea maxima a
spiritului in care el a fost scris.

Valeria Ducea
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