
SONET PENTRU O PĂPUŞĂ 
de SERGIU FÀRCÀSAN 
• Teatrul de Stat din Timişoara* 

Comedia lui Sergiu Fărcăşan Sonet pentru o păpuşă a fost mult comentată. 
în discuţia de la redacţia noastră \ care a précédât montările, s-au formulât în 
unanimitate aprecieri favorabile în ceea ce priveste valoarea fondului polemic al 
piesei, ascuţişul ei satiric, îndreptat împotriva birocratismului, cu tot cortegiul lui 
de manifestări caracteristice : prostie, rutină, inerţie, superficialitate, automatism 
în gîndire, dezertare din faţa răspunderii şi refuzul oricârui efort creator. Sonet 
pentru o păpuşă a reuşit îndeosebi in afirmarea noului, ca factor ofensiv al rea-
lităţii noastre, concretizînd ideea într-un încîntător personaj pozitiv. Deschis umo-
rului, inteligent, investit cu talent şi initiative, cu spiritui creator al oamenilor 
înaintati, pentru care efortul constructiv, strădania pentru frumos, munca săvîrşită 
cu plăcere înseamnă o punte spre viitor, inginerul Grigore Piticescu vine să mar-
cheze, inédit şi convingător, prezenţa dramatică a eroului de comédie. Răfuin-
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du^se eu „Biliboncii" şi „Başchirachii" din piesă, Piticescu se răfuieşte de fapt 
eu toţi reprezentanţii unei lumi mărunte, sărace în idealuri şi frumuseţe, care 
au pierdut nu numai înţelesul unor lozinci şi noţiuni pe care le folosesc mecanic, 
dar şi înţelegerea globale a realităţii zilelor de azi. Mesajul nemijlocit al lui 
Piticescu — pledoarie pentru entuziasmul creator al epocii noastre, pentru lumea 
viitorului, care îmbracă în imaginaţia sa o haină viu colorată, luminoasă, veselă 
— este comunicat de autor printr-o ingenioasâ metaforă, o construcţie dramatică 
originale, în care foloseşte, ca armă principală, comicul absurd. N-au fost écono­
miste mijloacele comice cele mai variate, exubérante — de la exagerările îndrăz-
neţe şi supradimensionările groteşti, pînă la ironia subţire şi surîsul liric — amal­
gam de procedee caracteristice şi comediei satirice réaliste, şi farsei burleşti, şi 
vodevilului. Diversitatea acestor procedee dramatice, ca şi unele din slăbiciunile 
piesei, fireşti pentru încercarea de a débuta într-un gen cunoscut ca fiind eel mai 
dificil — lipsa unei acţiuni dramatice continue, în partea a doua scăderea ten-
siunii, cedarea prea uşoarâ a poziţiilor birocraţilor (lui Piticescu neopunîndu-i-je 
o rezistenţă întotdeauna pe mâsurâ), conturul palid al unor personaje ca Ionaşcu, 
Picui, Olguţa —, au constituit pentru unii o piedică în aducerea Sonetului pe scenă. 

Spectacolele teatrelor din Timişoara şi Petroşeni pot fi socotite expérimente 
artistice, însufleţite de initiative şi de ataşament faţâ de o lucrare noua a dra-
maturgiei noastre. Meritul creatorilor din cele două teatre stă în faptul că au 
înlocuit argumentele îndoielii eu acelea aie încrederii în text. Mai însemnat decît 
orice este efectul demonstrativ al reprezentării. încredintînd rolul lui Piticescu 
actorului Gheorghe Leahu, regizorul Dan Nasta a reuşit, datoritâ interpretării 
unitare şi nuanţate a acestuia, să fundamenteze ideea piesei — bâtălia pentru 
frumos —, să-i amplifiée rezonanţa. Cu mult farmec, printr-un joe lucid, dinamic, 
luminat permanent de gîndire, Gheorghe Leahu 1-a impus în spectacol pe Piti­
cescu ca pe o personalitate puternicà, vie. Interpretul crede în absurditatea situa-
ţiilor în care trebuie să se transpună pentru a-i eunoaşte şi a-i sancţiona pe ad-
versarii săi, simte pasiunea şi mînia cu care personajul trebuie să săvîrşească 
farsele cele mai năstruşnice. Ironie şi persiflant faţă de acestia, actorul foloseşte 
cu pricepere şi măsură, în relaţiile cu Picui şi Olguţa, nuanţele umorului blînd, 
aie gingăşiei, care nu ating niciodatà zona sentimentalismului, a dulcegăriei ieftine. 

Desigur că fauna mărginiţiior, a oamenilor cu „sufletul de hîrtie", a con­
stituit, prin elementele de caricatura pe care le cuprinde, un punct de atracţie 
pentru actori, premise pe care se puteau clâdi demonstraţii de talent şi destoini-
cie profesională. Am reţinut din spectacolul timişorean creaţia lui Ştefan lordă-
nescu, care a înfăţişat cu virtuozitate cele două fatete ale aceluiaşi tip de bi-
rocrat : Başchirache-Biliboncea. Teama de răspundere, obtuzitatea, prostia înari-
pată — caracteristici comune celor două roluri — au fost satirizate cu mult haz. 
Pe Başchirache, actorul J-a interprétât ca pe un ins dur, agresiv, săltînd nervos 
aproape la fiecare replica, iar pe Biliboncea — bonom. dezinvolt, de o voioşie 
timpă. 

într-o compoziţie comicâ deosebit de expresivâ 1-a prezentat tînărul Al. 
Ternovici pe Turturean. Imbrâcat în costum negru, cu tăietură de frac, mişcîn-
du-se ca o păpuşă automata, dezarticulată, personajul stîrneşte în scenă un haz 
copios prin fastuoasa lui mediocritate, prin zelul cu care încearcâ să „teoreti-
zeze", să fundamenteze „ştiinţific" imbecilitatea. Regizorul nu a izbutit sâ ob-
tină de la toti interpreţii aceeaşi manieră simplă de interpretare, aceeaşi since-
ritate şi spontaneitate în joc. Exista, în conturarea profilului unor personaje 
din grupul negativilor (în cele trei roluri, Portarul, Ghilimecea, Stamate, de 
exemplu, interpretate de acelaşi actor — Daniel Petrescu), supradimensionări, 
îngroşări pînă la desfiintarea respectivelor personaje, în timp ce în interpre-
tarea unor personaje pozitive — Ionaşcu sau Olguta — detaliile comice au lip-
sit cu totul. Aceste diferenţe stilistice au îngreuiat respiraţia uni tara a spectaco-
lului, au déterminât o alternanţă cam brutală de momente cu rezonantâ diferită 
pe parcursul desfăşurării actiunii. Se impunea, mai aies în partea a doua, con-
centrarea acţiunii, un ritm mai alert. 

Metafora piesei s-ar fi cuvenit slujită cu mai multă fantezie de cadrul 
plastic. în decorul inexpresiv al lui Virgil Miloia, se întîlnesc distonanţe stilis­
tice. în biroul lui Ionaşcu, uşile şi biroul propriu-zis sînt din lemn masiv lus-
truit, concepute într-o linie modernă ; încăperile din fabricâ au cu totul altă 
factura, sînt desenate cu înflorituri, jucăria care prinde mîna lui Făiniţă a fost 
exagerată pînă la proportii monstruoase, vitrina cu păpuşi a lui Picui e concepută 
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şi executată urît, anost, fără explozia de fantezie şi culori, fără strălucirea ca-
racteristică creatorului ei. E aici o lipsă de diseernàmînt artistic în selecţia pro-
cedeelor menite să dea imitate imaginii artistice. 

• Teatrul de Stat „Valea Jiului" din Petroşeni * 

Montarea de la Petroşeni a demonstrat receptivitatea regizorului Jean 
Stopler faţă de pledoaria textului, valorificată eu voivà şi dezinvcltură. Specta-
colul se desfăşoara alert, antrenant, într-un climat recrèativ. Atras de aspectul 
satiric al comediei, regizorul a reuşit să prezinte, într-o imagine scăldată în ridicoU 
jalnicul tablou al birocraţilor. Panica ce-i cuprinde pe aceşti încurcă-lume atunci 
cînd sînt puşi să décida asupra culorii eu care trebuie vopsită păpuşa, şedinţa de 
.,analiză a muncii", menită să demaşte deformările din gîndirea lor, ca şi prostia şi 
incapacitatea. sînt — eu excepţia unor îngroşări — momente de comédie bine 
realizate, subliniind eu eficienţă sensurile satirice aie textului. Ajutat de interpréta 
Ştefania Donca. care a redat eu convingere şi haz imaginea puştiului, regizorul a 
reuşit să facă credibil şi să reintegreze organic în spectacol argumentul absurd al 
copilului eu barba, luat drept director. Din galeria tipurilor obtuze care circula de-a 
lungul spectacolului am desprins chipurile celor doi birocraţi, Biliboncea-Başchirache, 
interpretaţi de Gheorghe Iordănescu, care i-a diferenţiat eu meşteşug, fără încăr-
cături parazitare. 

Sancţiunea promptă şi ofensivă pe care o aplică Piticescu personajelor 
ridiculizate de autor este primită cu satisfacţie de spectatori, deoarece în scenă 
chipul lui Piticescu se materializează la înălţimea ideilor pe care trebuie să le 
reprezinte. Dumitru Bitang-Piticescu cucereste simpatia de la primii paşi în 
scenă prin certul său talent comic, prin puterea sincerităţii, prin modul degajat 
si sigur cu care organizează voiosul complot împotriva birocraţilor. Interpretul 
a imprimat personajului. în scenele cu Picui şi cu Olguţa, o nota de romantism, 
de candoare poetică. Prin intermediul acestui caracter luminos si vesel. ca si dato-
rită chipului voios al lui Picui, interprétât sincer de Realini Lupşa, pledoaria 
autorului pentru frumuseţe, pentru elan creator a apărut limpede şi expresivă. 
Ideea solidarităţii întru frumos, sugerată de autor prin legătura dintre Piticescu 
şi Olguţa, n-a fost valorificată scenic nici la Petroşeni. personajul Olguţei interprétât 
de Georgeta Nicolae fiind sărac, fără strălucire. Dacă regizorul ar fi obţinut din 
partea actorului Dumitru Drăcea, interpretul lui Ionaşcu, o participare mai vie, mai 
spirituală, un efort mai mare de individualizare, desigur că prezenţa conducătorului 
receptiv faţă de preocupările oamenilor muncii s-ar fi cristalizat mai plauzibil în 
scenă. Implicit, şi comentariul ar fi căpătat mai multă viaţă, mai multă culoare. 
Prin liniile sale simple, stilizate, decorul lui Emil Moi se a oferit comediei un cadru 
corespunzător de joc, deşi n-am întîlnit nici aici nota de fantezie si originalitate 
cerută de spiritul piesei. 

• Studioul Institutului de Teatru şi Cinematografie „ I . L. Caragiale" ** 

în condiţiile miniaturale aie montării de la Studioul I.A.T.C., răspunsul stu-
denţilor la întrebarea : de ce am abordât acest text ? — este edificator. Pentru 
câ piesa a oferit un excelent prilej de studiu, de căutări de soluţii moderne, 
care să dea relief cît mai pregnant problematicii contemporane, modalitâţilor 
noi de satiră. Clasa de actorie a profesoarei Béate Fredanov, sub îndrumarea 
compétente şi judicioasă a lectorului Zoe Stanca Anghel, a găsit modalitatea 
cea mai adecvată pentru valorificarea intégrale a calităţilor spécifiée piesei, rea-
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lizînd un spectacol plin de fantezie, vesel, tineresc, bogat în idei şi semnificaţii. 
Cu o pasiune creatoare ce mérita toată lauda, textul a fost îmbunâtăţit prîn 
scurtări şi legături organice în acţiune. Deosebit de valoros ni s-a parut a fi 
caracterul agitatoric militant pe care 1-a dobîndit spectacolul prin însuşirea spi-
ritului în care a fost scris textul. Spectacolul porneşte de la viziunea unui pam-
flet la adresa birocratismului ca fenomen anacronic, pamflet îmbrăcat într-o 
efervescenţă de idei şi de accente satirice. Remarcabilă în spectacol este con-
cepţia sa unitară : decorul, costumele, plastica mişcării, rostirea frazei, totul se sub-
ordonează viziunii de ansamblu. Comentariul, realizat de astă data foarte spiri­
tual, într-o complicitate caldă cu publicul, susţinut cu vervă, cu priceperea de 
a „vinde" poantele de către Petre Gheorghiu, a specificat, de altfel cu deghizatà 
inocenţă, că : „e vorba de o comédie mică şi uşoară, iar cei dornici de lucruii 
grave, serioase, pot merge alături, pe chei, la Contesa Mariţa". 

Tratarea textului „în joacă" nu 1-a sărăcit de sensuri mai adînci. Dimpo-
trivă, spuse cu aparenţa glumei ele au devenit foarte accesibile si, iluminate 
de entuziasmul si veselia tinerilor, au ajuns mobilizatoare. 

Ceea ce impune în primul rînd spectacolul de la Institut este echilibrarea 
elementelor de farsă, de satiră excentrică, de vodevil, printr-o atentă prelucrare a 
personajelor şi a relaţiilor dintre ele. Corul în stil operetistic „Nu se poate, nu se 
poate", mulţimea gagurilor, scenele dansate : plantarea panseluţelor pe alee, aşe-
zarea panourilor dintr-un loc în altul, aranjarea recuzitei, exagerările caricaturale 
din joc se îmbogăţesc, datorită atenţiei acordate psihologiei fiecărui tip comic si 
datorită priceperii interpreţilor de a privi critic aceste tipuri, pentru a le surprinde 
în ceea ce este esenţial şi poate fi ridiculizat fără milă. Numeroasele momente 
izbutite din spectacol se disting prin densitatea semnificaţiilor înglobate în fiecare 
născocire regizorală, materializate prin jocul studenţilor. Şedinţele birocraţilor care 
nu ştiu ce nume să dea jucăriilor, culoarea pe care să le-o atribuie, „lămurirea" 
lui Făiniţă sînt, în această viziune, remarcabile prin lumina pe care o aruncă asupra 
prostiei şi anchilozării gîndirii, a fugy de ràspundere. Apariţia lui Piticescu în 
fabrică, discuţia cu portarul, simularea nebuniei, cînd întreaga scenă se desfăşoară 
pe paşi de cha-cha şi madison, nu au apărut absurd îngroşate, ci mustind de sub-
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texte şi slujind intenţiei de a sublinia ridicolul stupidităţii. Spectacolul a apârut 
original şi inédit, prin ridicarea tuturor personajelor pozitive şi a întregii lor 
evoluţii la numitorul comun al viziunii convenţionale. Lirismul care însoţeşte relaţia 
Olguţa-Picui, nuanţa cam didactică ce umbreşte pledoaria pentru jucării frumoase 
— tema preocupărilor şi discuţiilor acestor personaje — au capătat în scenă o 
deosebită valoare prin tratarea lor spirituală, eu ironie fină şi autoironie, ocolindu-se 
zona dulcegăriilor şi a sentimentalismelor de calitate discutabilă. Discuţia Picui-
Piticescu rămîne o mică piesă de antologie, în ceea ce priveşte modul de a prezenta 
eu detalii comice lucruri dintre celé mai serioase. Toate acestea demonstrează 
fantezia, impregnate de bonomie şi ironie subţire, a regizorului şi a interpreţilor, 
nesecata vervă în construirea unor momente comice. Desigur, reuşita regizorului se 
fundamentează pe receptivitatea interpreţilor de a desfăşura un joc viu, spontan, 
pasionat, sincer şi în celé mai absurde situaţii, pe capacitatea lor de improvizaţie. 
Nu putem privi de data aceasta munca interpreţilor prin prisma cerinţelor pentru 
creaţii desăvîrşite. Ne interesează măsura in care ei şi-au descoperit particulari-
tăţile talentului, resursele interpretative. Caracterizările precise ale personajelor 
dezvăluie valoarea studiului scenic. Dicţiunea îngrijită, frazarea logică, mişcarea 
dezinvoltă, cu dlsponibilităţi acrobatice, toate acestea vorbesc despre o educaţie 
artistică solidă, despre meşteşugul bine asimilat Menţionăm personalitatea origi­
nale a lui Virgil Ogăşanu, care, in Piticescu, a demonstrat umor sec, ştiinţa de a 
da replica spontan, cu o nuanţă de seriozitate şi de candoare care provoacă instan-
taneu, hazul. 

Am amintit mai sus de Petre Gheorghiu. Revenim pentru a sublinia că rolul 
lui Ionaşcu, mai schematic în text, a căpătat valoare în spectacol datorită acestui 
interpret, care 1-a impus printr-o compoziţie libéra, neforţată, replicile avînd în 
scenă importanţa cuvenită, sub învelişul de bonomie spontană cu care au fost 
rostite. Alexandrina Grigorescu a dat Olguţei un contur viu, înzestrînd-o cu tem­
perament furtunos, subliniind eu ironie înverşunarea acesteia de à merge mereu să 
reclame „acolo sus". în rolul lui Picui, Mirçea Creţu a adus naivitate şi prospeţime, 
o frumuseţe sufletească aparté, dezvăluind, de sub aerul lui nevinovat, combativi-
tatea inovatorului. Am admirât verva cu care tînărul Mihai Stan a exécutât per-
formanţele de prostie aie lui Başchirache-Biliboncea, scăldîndu-şi eroii în ridicol. 
Tînărul interpret ne-a înfăţişat cu convingere doua laturi distincte : o faţă furioacă, 
alta bonomă, ale aceluiaşi imbecil. Excelente, compoziţiile lui Costel Constantin 
în Stamate, Portar, Ghilimecea, în care interpretul, eu mare économie de mijloace, 
cu umor, la distanţă de minute, a desenat precis o trăsătură dominantă caracteristică 
fiecăruia dintre celé trei roluri. Ion Grapini a fost adorabil în redarea permanentei 
panici în care se găseşte Făiniţă, ca şi Monu Grun prin morga şi emfaza cu care 
a expus aberaţiile lui Turturean. 

Spectacolul Institutului a demonstrat deplin valorile Sonetului. El a arătat 
cum trebuie să se desfăşoare studiul menit să înarmeze pe viitorii interpreţi cu 
ştiinţa de a aborda un text din unghiul care să permită valorificarea maxima a 
spiritului în care el a fost scris. 
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