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eatrul din Stratford-upon-Avon, care poartd numele lui Shake-
speare, sarbatoreste cei patru sute de ani ai marelui drama-
turg montind in aceastd stagiune dramele sale istorice. In numar
de sapte (John Barton a transpus cele trei parti ale piesei Henriec VI in doua
spectacole : Henric VI si Eduard 1V), aceste drame povestesc cele petrecute in
Anglia timp de aproape un secol — de la venirea pe tron a regelui Henric IV
si pina la moartea lui Richard III. Henry Bolingbroke il detroneaza si ucide pe
Richard al II-lea, curmind astfel sirul unor regi descinsi din Wilhelm cuce-
ritorul, a céaror functie divinda de alesi ai Domnului pe pamint nu fusese inca
niciodatd contestata. Ajuns rege, Henric IV Incearci sa-si consolideze dinastia
pe tronul Angliei. Aliatii sdi de odinioard, batrinii duci si nobilii din apro-
pierea coroanei, socotesc ca acum, cind dreptul sacru de succesiune din tata
in fiu a fost violat, cirma tarii i se cuvine celui mai puternic. Fapta lui Boling-
broke i-a eliberat de temeri si credinte vechi, iar ei incep sid gindeasca si sa
actioneze impotriva unei stari ce inainte parea imuabilda. Regnul lui Henric V
aduce cu sine razboaie si cuceriri si devine — in ciclul shakespearean — o
epopee eroicd luminoasid. Dar urmasii sai vor purta blestemul episcopului de
Carlisle, aruncat asupra lui Henric IV la detronarea lui Richard II; si trei
monarhi, unul dupa altul — Henric VI, Eduard IV si Richard III — vor pieri
in luptele duse intre ei pentru domnie, cunoscute in istorie sub denumirea
de ,,Razboiul celor doua roze*.

Trei regizori laolalta — Peter Hall, John Barton si Clifford Williams —
au pus in scend cele sapte spectacole, clidite toate pe aceeasi conceptie regizo-
rala, care se continua unul pe celdlalt, dar care constituie — fiecare in
parte — un fapt de artd de sine stdtator. Am viazut doar primele doua piese:
— Richard II si Henric IV partea intii. Facusem cunostinta cu stilul Teatrului Royal
Shakespeare la Bucuresti si m-am convins ca inalta finuta artisticA a spectacolelor
prezentate in tara noastrd nu fusese o intimplare. Dramele istorice nu sint cu nimic
mai prejos decit mult aplaudatul Rege Lear.

Ideea pe care regia a urmarit-o in intreg episodul istoric mai sus amintit
este, dupa cum scrie in caietul-program al teatrului, ,conflictul dintre retri-
butia divinda si aspiratia umana“; conflictul dintre un blestem medieval ce
reflecta vechea conceptie asupra monarhiei, de o parte, si ivirea relatiilor in
care se va naste Principele renascentist, de cealaltd parte. Iar aceasta idee
este servita — in spectacolele de la Stratford — de artisti capabili sa faca
o sintezd intre eruditia lor asupra trecutului si sensibilitatea la stimulii pre-
zentului, sa descopere — pe urmele contemporanului Shakespeare — reverbe-
ratiile peste secole ale istoriei. Caci cei ce stapinesc popoare azi nu difera
mult de strdmosii lor de acum cinci secole si jumatate (iar dorinta lui Henric IV
de a porni o cruciada spre locurile sfinte, ,pentru a ocupa mintile cu lupte pe

WWW.(,SI[%GC.FO




aite meleaguri”, nu ni-l1 aminteste oare pe Hitler?). Epoca lui Shakespeare, acel
dramatic ,sfirsit si inceput de lume®, se potriveste mult cu a noastra.

Distributia era alcatuitd din citeva ,capete de afis* si foarte mulii ac-
tori buni. Jocul lor a fost unitar si omogen, neliasind loc nici unei vedete. Rolul
lui Richard II a fost interpretat de David Warner, un tinar in virstd de numai
22 de ani, care a construit personajul pe coordonatele regelui Lear. Drama
lui Richard este, in esenti, aceeasi cu a lui Lear: drama cunoasterii. Monarhul
detronat se priveste in oglinda si vede cd acelasi i-a ramas chipul. A desco-
perit un adevar, anume ca regele e om ca toti ceilalti, cd inalta functie nu i-a con-
ferit o naturd divind. Ce pret cere in schimb adevdarul! In temnita din Pomfret,
inainte de a fi ucis, Richard se lamenteazd, se chinuieste, isi traieste din plin
suferinta. Simte si o ciudatd bucurie, intocmai ca un ciine care-si linge ranile
dureroase, dar caruia ii place gustul singelui. El a inteles pentru ce a platit,
mediteaza asupra celor aflate si gaseste in asta o placere fara seaman. Inalt
si firav, cu ochi cind visdtori, cind vicleni, David Warner l-a prezentat la in-
ceput ca pe un rege rafinat si vicios, rdu si pervertit, a ciarui abdicare devine
in mod firesc inevitabild; ca apoi sd ne infdfiseze ginditorul resemnat, ce
zace imbracat intr-o haind monahald de in aspru, in fundul unei inchisori,
si se desfatda cu meditatii amare. Interpretul, in ciuda tineretii, a dovedit a
fi un actor matur, iar jocul sdu a impresionat prin delicatete si sensibilitate.

Bolingbroke, omul integru, exponentul ordinii si al dreptatii, se afla,
aproape fara voia sa, in fruntea celor rasculati impotriva regelui. Apoi se pro-
clama Henric IV, cdci pe linga atitea virtuti, are si un péacat: ambitia. Eric
Porter evolueazd odata cu el, transformindu-se din eroul ce a avut curajul sa
sfarlmne un mit, In cirmuitor nesigur, ros de indoieli si remuscari, de la care
Printul Hal — viitorul Henric V — nu-si poate invata meseria de rege. In
Henriec IV acesta se afld tocmai la virsta cind trebuie séd-si facd wucenicia si
nu stie pe cine si aleagd dascdl. Ii iese in cale Falstaff — aldturi de care por-
neste o viata -veseld, plind de aventuri, hotii si be{ii ; dar iati-l pe viteazul
Hotspur care pentru cinstea de ostas calcd orice in picioare. N-ar fi mai bine
si-l urmeze pe acesta? Intre cine si cine sia aleagd ? Aceste oscilatii, inter-
pretul — Jan Holm — le-a infeles foarte bine: sint oscilatiile, nehotéarirea tine-
retii. Si Jan Holm stie sd fie tindr, si ridd, sd petreacd impreund cu Falstaff,
sa lupte pe cimpul de bataie, iar in sinea sa, si se gindeascd, intocmai ca
Printul Hal, la lucruri grave. Ca de pilda: ce este onoarea ? si =a ajungd la
concluzia cad adevaratul om de onoare stie — chiar daca cei din jur n-o stiu —
cd are onoare.

Ceea ce mi se pare cu totul remarcabil la Jan Holm ca interpret al unui
print cu atitea atribute romantice este lipsa oricdrei veleitati de a fi clasic,
nobil sau patriotic. Desdvirsita simplitate este de altfel caracteristica dominanta
a stilului teatrului Royal Shakespeare. Pind si Falstaff, personajul baroc inter-
pretat de Hugh Griffith — care ca infatisare raspunde tuturor descrierilor
spakespeareene —, isi rosteste replicile deosebit de sobru. Este greu de uitat
felul in care spune celebrul monolog despre onoare — pe cimpul de lupta,
spre public, in fatd, dintr-un col{ al scenei — rizind usor la inceput, de abia
marcind pe alocuri pauzele. Sau c¢ind, intrebat de Prin{ dacad adunatura ce
pleacd la luptd e oastea lui, raspunde cu tristul argument ca orice om poate
folosi drept carne de tun, fard si facd nici o subliniere. (In alti ordine de idei
episodul acesta aminteste mult teatrul lui Brecht.)

Inlocuirea ,clasicului“ prin simplitate creeazi o impresie de robustete, de
sindtate si vigoare. De pildda scena in care Hotspur (Roy Dotrice) isi iubeste
nevasta (deosebit de talentata Janet Suzman), inainte de a pleca la razboi, este
jucata simplu, direct, firesc, fdra ocolisuri sau reticente: doi oameni tineri, un

barbat si o femeie — n are importantd de sint de rind sau nobili — se jubesc.
Regia si actorii n-au facut de altfel decit sd-i ramind credinciosi lui Shakespeare
care — in ciuda faptului cd e clasic — e unul din cei mai indrdznefi scriitori

ai lumii, folosind adesea un limbaj atit de verde cum nu i-ar fi ingaduit unui
contemporan. Simplitatea interpretiarii in aceste spectacole merge uneori atit
de departe, incit in momentele cele mai dramatice spectatorii se surprind mar-
torii cotidianului din viata eroilor pe care 1i urmaresc. 'Fara insa ca acest
cotidian sa fie vreodatd plat sau prozaic; din contra, e folosit drept mijloc de
poetizare si imbogatire a personajelor.
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In ceea ce priveste decorurile insd, simplitatea n-a mai fost (ca in Regele
Lear) nota dominantid. Chiar dacd de multe ori se aflau in scend elemente de
prisos, aceasta era insd destul de incdpdtoare pentru a nu pédrea incircati. Si
nici un detaliu nu distona cu ansamblul. Decorul de departe cel mai izbutit a
fost, la inceputul lui Richard II, cel din scena tournoi-ului, in care regele si spec-
tatorii erau in fund, iar luptétorii se infruntau in fatd. De asemenea si decorul
luptei lui Henric IV ni s-a parut foarte sugestiv, nestiind insd dacid meritul
era numai al decoratorului — John Bury — wsau s$i al regiei: grupurile razboi-
nicilor, felul in care caddeau §i ramineau rapusi alcdtuiau in final un tablou
neinchipuit de impresionant. Materialele din care erau fécute atit decorurile

— lemn nelucrat, metale oxidate, ziduri innegrite — cit si costumele — pinza
de in sau stofe aspre (am vazut de aproape costumul lui Henric IV : pe piept
era ornat cu ceara rosie de sigiliu) — au contribuit la reprezentarea vie a

unei epoci crude.

Cu totul diferit a fost spectacolul omagial al Teatrului National din Londra,
care a montat cu ocazia quadrocentenarului, Othello cu Laurence Olivier in
rolul principal. In dramele istorice vazute la Stratford am admirat mai cu
seamid unitatea $i omogenitatea spectacolelor: nici unul din interpreti — desi
aproape tofi excelenfi — n-a cdutat si iasd in evidentd. Jocul fiecdruia fu-
ziona cu al celorlalti, iar acest ,aliaj* se lasase supus, modelat de regizor. Pe
citdi vreme in Othello, scena a fost in permanentd dominati de personalitatea
lui Laurence Olivier. Partenerii sai, cu exceptia Desdemonei, se transformasera
in simpli replicanti, iar regiei (semnatd John Dexter), nu-i ramaiasese nimic de
coordonat.

Sir Laurence, interpretul atitor eroi shakespeareeni, a fost mult timp inti-
midat de partitura grea a lui Othello. Am citit intr-o cronicd londoneza ca in
general actorii englezi se tem de acest personaj, socotind cad temperamental nu
sint fdcuti sa-1 joace. Pentru Olivier, afirmatia s-a dovedit a fi neadeviaratia. De
altfel maurul nu mai avea nici o reminiscentd saxond : negru din crestet pina
in tidlpi, in picioarele goale, cu mersul legidnat si unduit, cu gestul miinilor calm
si intelept, actorul nu interpreta, c¢i era un maur. Pind si ochii se transforma-
sera, privind cind nespus de cald, cind sabatic ca o fiara.

Mi-l amintesc aparind in scena: era imbridcat intr-o cdmasd alb3d, lunga
pind la genunchi, innodatd in mijloc, pasea incet, iar in mind purta o floare
cu care isi mingiia obrazul. In zimbetul lui era atita nesfirsiti bunitate, iar
ochii sdi atit de curati, incit in jur rdaspindea lumind. Avea un glas cu infle-
xiuni ciudate ce curdfau limba de consoane si lungeau vocalele, si pe care-l
potrivea textului, cum 1isi potriveste muzicantul priceput corzile unui Stradi-
varius., Monologul rostit in fata senatului — in care povesteste cum s-a indrégostit
de el Desdemona — suna cristalin ca insdsi Poezia, in timp ce racnetele sale
de disperare erau inspdimintdtoare si lugubre.

Interpretarea se vedea a fi fost studiatd pind in cel mai méarunt detaliu si
in fiecare cuvint, scrupulos analizat continutul. Momentul mortii Desdemonei
a fost realizat ca un fel de sintezd a rolului: cu miinile sugrumind gitul firav
al jubitei, Othello se contopeste cu ea intr-o ultima si dureroasd sdrutare. Acesta
este Othello al lui Olivier: in pieptul siu nu incap decit sentimente imense si
integre ; pentru el, nici dragostea, nici ura nu cunosc margini.

Maggie Smith a fost singura din distributie in stare sd reziste interpre-
tului principal. Desdemona n-a fost un personaj sters si resemnat, ci surprin-
zator de desteaptd, veseld, vioaie — si in final, sfisietor de tristd, cu atit mai
sfisietor cu cit era foarte frumoasa. In schimb Frank Finlay, desi un actor cu-
noscut si un Iago remarcabil, a rdmas tot timpul in umbrd ; pentru ci nu si-a
potrivit interpretarea la acelasi diapazon cu Laurence Olivier. A fost un bun in-
terpret contemporan care a jucat inteligent si firesc. In vreme ce Olivier face
parte din acea familie de artisti — putin numerosi azi — pe care francezii ii
numesc ,monstres sacrés” si alaturi de care firescul e palid.

Dana Crivd
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