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LiviuoCiulei:

,Fiecare moment artistic isi cere
expresia lui adecvatd, noud, legile
lui organic legate de continut.”

Problema realizarii unui spectacol care sid-si merite numele de al vremii
noastre poate sa-si gaseascd mai multe modalitdfi de rezolvare, fiecare din ele
avind la rindul ei o gama de nuante. Regizorul poate si pastreze un fel de
modestie in afirmarea actului de redare in spirit nou a unei piese, pastrindu-si
dreptul de a avea un punct de vedere ferm asupra concluziilor ideologice ale
spectacolului si propulsind aceste concluzii cu ajutorul vehiculului oral al no-
tiunilor si textului, interpretindu-l, dar nu schimbindu-l. Mai este posibil ca
regizorul sd concretizeze in imagini vizuale spiritul contemporan al tratarii unui
text, conlucrind cu scenograful in plastica spectacolului, precum si de comun
acord cu actorii in ce priveste gestica si stilul de interpretare. Nu cred ca.-tra-
sdtura contemporana a unui spectacol e dati de o simpla amprenta de mo-
dernism. Pentru ca a fi modern, intr-un spectacol, nu trebuie sia fie un scop
in sine. A nu face ca altii din jurul tiu — nu aceasta trebuie si fie problema
de capetenie. Ceea ce trebuie sd urmiresti este si realizezi esenfa fenomenului
istoric-social al epocii in care ftraiesti, si si descoperi mijloacele prin care sa
transmifi aceastid esentd intr-un limbaj artistic, care sd con{ind caracterul, gestul
actual, singurul in masurd si reflecte tendinfele epocii noastre, ritmul ei inte-
rior, reliefurile ei care, toate, provin din ideile ce o guvermeaza. $i, prin aceasta,
spectatorul vibreaza si desluseste cu certitudine si spontaneitate aspiratiile ei.

Desigur, poate fi interesant pentru cineva si aducid pe scend un text clasic,
urmérind reeditarea unui stil, sau mai precis reinventarea lui. In aceasti pri-
vin{d insa, stim totusi prea putin despre atmosfera, stilul si caracteristica epo-
cilor trecute. Si, cu toati documentarea de care dispunem, obtinem, pina la
urma, nu o opera de arta, ci, cu pretul unor striadanii destul de mari, doar o
reconstituire arheologicd dacid — pe dedesubtul reeditarii aspectului exterior al
fenomenului — nu reusim sa facem si se desluseascid miezul, esenta si punctul
nostru de vedere contemporan asupra relatiilor din trecut si asupra proble-
melor nascute din ele.

Dar si o reeditare, o reconstituire fidela, chiar dacad este sustinutid de pe
0 pozitie critica, poate sa aiba un rezultat negativ. Poate ca este cazul sa vin
cu unele explicitiri spre a ma face pe deplin infeles. Daci am lua de pilda
un spectacol de la sfirsitul veacului, Dama cu camelii sau Anna Karenina, si
am reconstitui cu fidelitate comportamentul oamenilor de atunci, poate am
reusi un lucru de precizie in ce priveste stilul, dar tot atit de bine ar fi cu
putintd ca toate aceste aspecte — oricit de paradoxal ar parea — sa ne apara
ca demodate, tocmai prin faptul cid sint prea apropiate de noi si n-au imbracat
haina istoricd, Ele ne apar astfel ridicole si anacronice. Ne putem da bine
seama de acest lucru vizionind un film dramatic de la inceputurile cinema-
tografiei. Atitudinile actorilor care erau similare atitudinilor din viatd — daca
putem face abstractie de usoara deformare teatralda — nu ne pot duce sid com-
pasionam aldturi de eroi si povestea lor tragicd, ci vom ride de acestea ca de
un lucru grotesc.
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Privind atent marile realizari ale artei din toate timpurile, vedem ca
artistul n-a putut si se sustragd niciodatd epocii in care a trait si, fie cid l-a
chemat Breughel, Boticelli Da Vinci, Caravaggio sau Poussin, intotdeauna tre-
cutul apare imbricat, in operele lor, intr-o haini nouid cuprinzind elementele
de viatd ale epocii in care artistul a trait, elemente de care cel ce receptiona
aceastd operid de arta avea nevoie, ca sid-si apropie experienta trecutului, com-
parind-o cu existenta lui.

Cineva sustinea cd Shakespeare trebuie jucat numai in costume elisa-
betane, pentru cid el aduce pe scend oamenii epocii lui. $i dacid ne gindim
bine, dramele istorice antice ale lui Shakespeare nu le-am vazut niciodatd, de
la el si pind astfzi, realizate in costumele epocii la care se referd actiunea.
Ma intreb dacd ar sluji, azi, la ceva si vedem de pilddi o Cleopatrd imbracata
in costumele purtate de elisabetani.

Cinematograful a incercat, in unele reconstituiri (asa-zisele superproductii)
foarte fidele ale epocii, si realizeze acest lucru. Imi amintesc, prinire altele, de
Cezar si Cleopatra a lui Bernard Shaw. Dar tot ce pot sd spun in aceastd pri-
vinta este cd Shaw, dupid ce a vizionat spectacolul, a declarat cid i s-a parut
ca rasfoieste o edifie prost ilustratd a Bibliei. Ce deosebire intre aceste super-
productii si filme ca Ivan cel Groaznic, unde realizatorii intervin cu personali-
tatea lor creatoare, in redarea unei epoci prin prisma unei stilizari artistice,
viguroase si contemporane.

Vorbeam mai sus cd ar putea si existe o atitudine discretd a regizorului
in ce priveste tratarea piesei, dar chiar atunci cind ne ferim sa accentuam vi-
ziunea contemporand si vrem si fim — cum s-ar zice — discrefi, nu izbutim
sd nu implicAm realizdrii o optici diferitd de cea istoricd. Dacd rasfoim reali-
zarile de pind acum cu un singur rol — Hamlet, de pildd — il putem vedea o
datd imbricat in costumul stilizat al anului 1750, in interpretarea lui Garrik ;
sau cu barbid, ca un domn de pe la jumaitatea secolului trecut, care si-a lepidat
numai redingota, in interpretarea lui Mounet-Sully ; cu plete romantice. asa cum
au inteles sia-l aducid pe scend Moissi si Demetriad ; sau tuns roman, cu un
costum mult ingaduitor fatd de epocd, din prerenasterea germana, asa ocum ni
l-a redat in film Lawrence Olivier. Actorul englez ar fi fost ridicol pentru spec-
tatorii lui Mounet-Sully, si viceversa.

Este clar, cred, cad spiritul contemporan in tratarea textului este o con-
ditfie esenfiald si ea se impune de la sine.

Dar problemele sint deosebit de ascutite si In ce priveste spectacolul rea-
lizat pe texte contemporane, si as vrea si fac o referire mai directi la drama-
turgia noastra. Am vorbit despre spiritul in care trebuie sd aducem pe scena
un text clasic, dar t{in si subliniez cid cu atit mai mult trebuie si fim contem-
porani cind reprezentim epoca noastrd; or, in aceasti privintd, sintem inca tri-
butari unui trecut apropiat si sintem obligati de niste texte care imprumuta
incd haina deplasati a teatrului burghez, de multe ori chiar aspecte din teatrul
bulevardier in care se plaseazd un continut nou. De aci. se nasc o discrepanta si
o raminere in urmi, de multe ori flagrante, ale formei fatd de continut. Acelasi
lueru se intimpla si in anta scenicd, cind regizorul nu intelege sd faci mai mult
decit si aducd cuminte textul pe scend, asa cum este el, desi i-ar incumba res-
ponsabilitatea si ar avea si posibilitatea practicA de a Ccorecta aceste deficiente
(lucru ce-1 priveste, in primul rind, pe dramaturg). Am citit piese rominesti in

care am intilnit un Gorki intirziat, sau un realism critic din secolul al XIX-lea.
| Existd o mare primejdie care se strecoard sub haina formelor asa-zis tra-
difionale si care adesea constituie un element formalist mai plin de prejudicii.
cred eu, decit un formalism pe deplin afisat si deci foarte usor de recunoscut si
de inlaturat..

Asupra acestei probleme se poate discuta foarte mult. Si in dramaturgie,
si in decor, si in jocul actorilor, si in regie, acest lucru isi face loc adesea §i nu
stim, de la prima vedere, de ce ne depéarteazi de esential, pentru ci totul pare si
fie la locul lui. Sintem obisnuiti cu rezolvari care, avind odatd autenticitate, au
fost preluate ca formule, dar care astfel aplicate devin formale. Fiecare moment
artistic isi cere expresia lui adecvatd, noud, legile lui organic legate de continut.
Si la aceasta nu se poate ajunge prin reaplicarea unei rezolviri general acceptate
si totusi neavenite.
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