
jul său — prinţul Griguţă — cu apa tare a unor mijloace de portretizare 
şi de definire artistica. Ceea ce dovedeste că o mai adîncă muncă regizorală 
cu toţi interpreţii ar fi putut aduce pe scena o galerie de tipuri care, prin 
forţa lor artistica, ar fi dat un mai puternic relief textului. în favoarea 
acestei afirmaţii stau şi reuşitele tipuri create de tinerii interpreti Coca 
Andronescu şi Mihai Fotino. 

Socotim că înlătuirarea multora din lipsurile sernnalate aie acestui spec-
tacol este posibilă şi va duce nemijlocit la creşterea eficienţei politice a 
pamfdetului dramatic al acad. Victor Efttmiu. 

AL P. 

„NUD CU VIOARĂ" DE NOEL COWARD 
T e a t r u I „C. Nottara" 

Data premiere! : 18 aprilie 1960. Regia : Rodica Gheorghlu. Decoruri si costume : 
Adriana Leonescu. D i s t r i b u a : Ion Lucian (Sebastian); Ketty Ştefănescu (Marie Celeste). 
Constantin Dinescu (Clinton Preminger Junior); Neofita Pătraşcu (Isabelle Sorodin); Elisa-
beta Raicu (Jane Sorodin) ; Radu Dunăreanu (Colin) : Elena Aramă (Pamella) ; Chiril 
Eccnomu (Jacob Friedland) ; Margareta Papagoga (Anya Pavlikov) ; Dîna Mihalcea (Cherry 
May Winterton) ; Mihai Dogaru (Fabrice) ; Mrrius Rolea (George) ; Emil Naghin (Lau-
derdale). 

In lumea capitalista apar, în ultima vreme, vădite şi din ce în ce mai 
multe semne de trezire la luciditate printre spiritele de bună-credinţă şi de 
curaj. Fenomenul nu e lipsit de semnificaţii. Deşi încă puternice, mijloacele 
de diversiune, de aburire şi de molesire a conştiiinţei omului, folosite dintot-
deauna în orînduirea burgheză, îsi pierd, zi de zi şi pe toate planurile, din 
eficienţă. Bunăoară, arta. Esteticienii şi exegeţii burgheziei i-au pus artei deca­
dente — antipopulară prin substanţa ei, potrivnică oricărui înţeles şi oricărei 
logici — pe rînd ori simultan, fel de fel de peceţi, unele mai preţioase şi mai 
pretenţioase decît celelalte : „futurista", „ermetica", „avangardistă", „pura" — 
in ultimii ani, „abstracţionistă". Această aşa-zisă artă este însă de cîtva timp 
obiectul unor repetate şi aprige procese de denunţare a goliciunii şi absurdităţii 
ei, absurditate care se arata ca stadiu de vîrf al crizei în care se zbate cultura 
capitalista contemporană. Argumentele pretins filozofice, aie celor care o 
practică şi o promovează, se dovedesc neputincioase, sub presiunea ade-
vărului şi cinstei care îşi revendica tot mai insistent dreptiurile ; se dovedesc 
absurde, sterpe, ridicole. Iar „operale artìstice", realizate sub zodia abstracţio-
nismului şi absurdului se mărturisesc fie ca roade ale unor capete ìnnegurate, 
fie ale unor dibaci afacerişti, speculanti ai naivitătii şi descompunerii culturale, 
care slujesc în fond, cu pretendi „filozofice", interesele antiumane ale culturii 
burgheze, duşmană adevărului, duşmană educării şi înăltării omului la demni-
tatea de care este vrednic. 

Comedianul şi comediograful englez Noel Coward se alătură prin co-
media sa Nud cu vioară (reprezentată la Teatini „C. Nottara") acelora care au 
început să denunţe şi să osîndească blufful şi substratul veros al „creaţiei" şi 
mai ales al comertului cu creatia abstractionistă. Dramaturgul imaginează, 
pe o bază puternic veridica şi istorică, un om de artă, un pictor, a cărui 
avere şi strălucită cariera s-au născut din răspîndirea unui nenumărat şir 
de semnături puse de dînsul pe nişte pinze mîzgălite la întîmplare de 
mîinile unor persoane nu numai bpsite de chemare şi de har artistic, 
dar străine chiar de orice idee despre artă (o declasată, o fostă balerină 
de cabaret, un adventist dintr-o tara exotica, un elev de şcoală pri-
mară). Ajuns celebru prin mijlocirea unui manager — acesta, e drept, 
genial în orbirea şi specularea publicului plătitor —, pictorul îşi 
va mărturisi, într-o scrisoare postuma, dispreţul lui fata de acest public 
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plătitor şi fata de pretendile lui de cultura. Iar dramaturgul va foiosi cazul 
acestei excentrice cari ere artistice, pentru a lansa un suculent, dar nu mai 
puţin puternic, rechizitoriu deopotrivă împotriva artei decadente apusene, ca 
şi, nemijlocit şi organic legata de ea, îimpotriva societăţii care o promoveazâ 
(şi o gusta), ca şi împotriva acelora ce trăiesc — direct ori indirect — de pe 
urma ei. 

E drept, accentele farsei lui Noel Coward cad uneori pe situaţii lătural-
nice, hazlii pentru eie ìnsele, umbrind concluzia logica a comediei şi redu-
cìnd-o, parca, la datele unei farse de: salon. Şarja lui Noel Coward nu ramine 
totuşi din cauza aceasta mai putin demascatoare. Ea pretinde însă regizo-
rului care o pune în scenă şi actorilor interpreti o atenţie deosebită şi bine 
centrata în jurul obiectivului efectiv al şarjei, le pretinde să se ferească de 
ispitele lăturalnice ale facilului, destinât să iste din efecte — şi mai puţin din 
tendinţele comice — o voie bună lipsită de substanţă. 

Piesa Nud cu vioară a fost desigur îmbrăţişată de Teatrul „C. Nottara" 
datorită acidului ei mesaj critic. Şi e neîndoios, de asemenea, că atît di-
recţia de scena (Rodica Gheorghiu), cît şi colectivul de interpreti au fost 
animati de dorinţa de a transmite eu claritate — şi cu brio comic — acest 
mesaj. în ce priveste verva comica, spectacolul apare, la prima vedere, 
realizînd dorinta aceasta. Din pacate însă, în ce priveşte reliefarea me-
sajului, am recunoscut numai în unele aspecte aie spectacolului şi numai 
la unii interpreti împlinirea ei. Ocupîndu-se cu precadere de personaje 
ca de nişte valori autonome ale conflictuluì, regia a acordat multora dintre 
eie libertăti de desfăşurare de ordinul comediei revuistice. Le-a asezat 
în prirn-plan, aruncînd asupra lor focul reflectoarelor şi solicitîndu-ne 
atentia asupra ceea ce eie reprezintă ca tipuri sau aparitii hazoase, dar 
risipindu-ne-o, în schimb, fata de ceea ce eie reprezintăîn substanta comediei. 
Performanta comica pe care Margareta Papagoga (în rolul declasatei Anya 
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Pavlikov) o izbuteşte, folosind pentru stirnirea rîsului, vorbirea eu „ac­
cent" şi o anume caricatura a gestului rafinat, ni se pare din acest punct 
de vedere, demonstrative, dar, în acelaşi timp, puţin recomandabilă. Caci 
nu stîlcirea limbii — chiar dacă e, să zicem, ilară — caracterizează perso-
najul şi funcţia personajului în comédie. După cum nu vulgaritatea eu 
orice preţ, manifestata de Dina Mihalcea — chiar dacă şi în cazul ei, eu 
necontestate ,.roade" comice —, contribuie la închegarea satirica a perso­
najului interprétât (fosta dansatoare de bar, Cheryl May Winterton) şi a 
rostului acestuia în acţiune. Tot o astfel de prezenţă, mai mult sau mai puţin 
comica pentru ea însăşi, a fost şi aceea — zgomotoasă dar cu totul needi-
ficatoare — a gazetarului american, în interpretarea lui Constantin Dinescu. 

Asemenea prezenţe scenice — puternic şi în prim-plan sublimate — 
au lăsat, prin contrast, să treacă în umbra alte personale, cărora inter­
préta n-au avuit oum să le sublinieze nici vreo înfăţişare sau vreun 
comportament deosebit, nici vreo altă trăsătură particulară de natura să-i 
scoată din anonimatul scenei CRadu Dunăreanu, Elena Aramă, Neofita 
Pătraşcu). Unele strădanii ale Elisabetei Raicu de a se face totuşi simţită 
prin oarecare vioiciune au apărut, de aceea, parca cu dinadinsul sublimate. 
Chiril Economu (căruia i-a revenit misiunea de a desena liniile de ca-
racter ale unui venal afacerist al artei şi starea de crescîndă nervozitate 
pe care acesta o înceareă în faţa unui iminent faliment moral şi bănesc) 
a fost lăsat — sau ìndrumat — să se înstrăineze de fondul comic al ro-
lului său şi să evolueze în contratimp, cu accente intens dramatice. 

Am preţuit, într-o apariţie episodica, ipentru o compozitie savuroasă, 
pe Ketty Ştefănescu, şi mai ales ne-a bucurat să întîlnim inteligenta evo-
luţie a cinicuiui rezoneur Sebastian, în interpretarea lui Ion Lucian, care 
a îmbinat eu fineţe umorul şi un anumit suflu de înţelegere umana, cu 
dispreţui ascuns în atitudini aparent servile faţă de lumea de snobi, şan-
tagişti şi avizi de bani, în care trăieşte şi pe care-i imita. Valoarea de 
ansamblu a spectacolului ramine însă adumibrită şi limitata de viziunea 
discontinua, pe alocuri de suprafaţă, în care a fost montât. La aceasta 
adăugăm neajunsul scenografiei (Adriana Leoneseu). Decoraţia e năstruş-
nică şi nemijlocit demascatoare. Ea nu e corespunzătoare însă justei in-
dicaţii date de autor, care vrea să semnaleze un contrast între excentrici-
taitea de farsa a artei şi a megoţului cu arta absurdă, de o parte, şi, de cea-
laltă parte, „cumsecădenia" atmosferei în care trăiesc creatorii farsei. 
Dorinţa autorului a fost de a demonstra că farsa artei absurde e con-
ştientă, şi cu atìt mai condamnabilă, iar nu rodul unui dezechilibru min-
tal ; fapt pe care scenograful, de comun şi gresit acord cu regizorul, 1-a 
nesocotit. 

Fl.T. 

„V\OR\ DE PRIMĂVARĂ" DE AL. STEIN 
Teatrul Armatel 

Data premierei : 14 mai 1960. Regia : Gheorghe Cheta. Decoruri şi costume : Lidia 
Iovănescu. Distributia: Gh. Trestian (Petriscev Anton Antonovici); Nineta Gusti (Alevtina 
Nikolaevna) ; Geo Maican iVarvaruk Arsenii Andreevici); Mariana Vincze şi Lia Pop Făr-
căşan (Maşa); Aglae Metaxa (Maximova Elisaveta Ivanovna); Dumitru Rucăreanu (Goşa); 
George Sion (Şahmatov Oleg Mihailovici) ; Elena Nica-Huzum (Katia Dotenko) ; Constantin 
Guriţă (Unchiul Misa) ; Dorin Moga (Andrei) ; Lucian Dinu (Kimjalov Vitali Maxi-
movici). 

Al. Stein mărturiseşte că, pentru el, piesa Viori de primăvară repre-
zintă... un debut. „Sînt debutant, pentru că pînă acum am scris numai 
drame psihologice, iar Viori de primăvară este o comédie lirica." In cazul 
de faţă, Al. Stein „debutează" doar în formula dramatică pe care o abor-
dează, tema tratata — formarea caracterului şi definirea conştiinţei so­
cialiste — fiind totuşi de mult familiară preooupărilor scriitorului. Nou 
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