
Pavlikov) o izbuteşte, folosind pentru stirnirea rîsului, vorbirea eu „ac­
cent" şi o anume caricatura a gestului rafinat, ni se pare din acest punct 
de vedere, demonstrative, dar, în acelaşi timp, puţin recomandabilă. Caci 
nu stîlcirea limbii — chiar dacă e, să zicem, ilară — caracterizează perso-
najul şi funcţia personajului în comédie. După cum nu vulgaritatea eu 
orice preţ, manifestata de Dina Mihalcea — chiar dacă şi în cazul ei, eu 
necontestate ,.roade" comice —, contribuie la închegarea satirica a perso­
najului interprétât (fosta dansatoare de bar, Cheryl May Winterton) şi a 
rostului acestuia în acţiune. Tot o astfel de prezenţă, mai mult sau mai puţin 
comica pentru ea însăşi, a fost şi aceea — zgomotoasă dar cu totul needi-
ficatoare — a gazetarului american, în interpretarea lui Constantin Dinescu. 

Asemenea prezenţe scenice — puternic şi în prim-plan sublimate — 
au lăsat, prin contrast, să treacă în umbra alte personale, cărora inter­
préta n-au avuit oum să le sublinieze nici vreo înfăţişare sau vreun 
comportament deosebit, nici vreo altă trăsătură particulară de natura să-i 
scoată din anonimatul scenei CRadu Dunăreanu, Elena Aramă, Neofita 
Pătraşcu). Unele strădanii ale Elisabetei Raicu de a se face totuşi simţită 
prin oarecare vioiciune au apărut, de aceea, parca cu dinadinsul sublimate. 
Chiril Economu (căruia i-a revenit misiunea de a desena liniile de ca-
racter ale unui venal afacerist al artei şi starea de crescîndă nervozitate 
pe care acesta o înceareă în faţa unui iminent faliment moral şi bănesc) 
a fost lăsat — sau ìndrumat — să se înstrăineze de fondul comic al ro-
lului său şi să evolueze în contratimp, cu accente intens dramatice. 

Am preţuit, într-o apariţie episodica, ipentru o compozitie savuroasă, 
pe Ketty Ştefănescu, şi mai ales ne-a bucurat să întîlnim inteligenta evo-
luţie a cinicuiui rezoneur Sebastian, în interpretarea lui Ion Lucian, care 
a îmbinat eu fineţe umorul şi un anumit suflu de înţelegere umana, cu 
dispreţui ascuns în atitudini aparent servile faţă de lumea de snobi, şan-
tagişti şi avizi de bani, în care trăieşte şi pe care-i imita. Valoarea de 
ansamblu a spectacolului ramine însă adumibrită şi limitata de viziunea 
discontinua, pe alocuri de suprafaţă, în care a fost montât. La aceasta 
adăugăm neajunsul scenografiei (Adriana Leoneseu). Decoraţia e năstruş-
nică şi nemijlocit demascatoare. Ea nu e corespunzătoare însă justei in-
dicaţii date de autor, care vrea să semnaleze un contrast între excentrici-
taitea de farsa a artei şi a megoţului cu arta absurdă, de o parte, şi, de cea-
laltă parte, „cumsecădenia" atmosferei în care trăiesc creatorii farsei. 
Dorinţa autorului a fost de a demonstra că farsa artei absurde e con-
ştientă, şi cu atìt mai condamnabilă, iar nu rodul unui dezechilibru min-
tal ; fapt pe care scenograful, de comun şi gresit acord cu regizorul, 1-a 
nesocotit. 

Fl.T. 

„V\OR\ DE PRIMĂVARĂ" DE AL. STEIN 
Teatrul Armatel 

Data premierei : 14 mai 1960. Regia : Gheorghe Cheta. Decoruri şi costume : Lidia 
Iovănescu. Distributia: Gh. Trestian (Petriscev Anton Antonovici); Nineta Gusti (Alevtina 
Nikolaevna) ; Geo Maican iVarvaruk Arsenii Andreevici); Mariana Vincze şi Lia Pop Făr-
căşan (Maşa); Aglae Metaxa (Maximova Elisaveta Ivanovna); Dumitru Rucăreanu (Goşa); 
George Sion (Şahmatov Oleg Mihailovici) ; Elena Nica-Huzum (Katia Dotenko) ; Constantin 
Guriţă (Unchiul Misa) ; Dorin Moga (Andrei) ; Lucian Dinu (Kimjalov Vitali Maxi-
movici). 

Al. Stein mărturiseşte că, pentru el, piesa Viori de primăvară repre-
zintă... un debut. „Sînt debutant, pentru că pînă acum am scris numai 
drame psihologice, iar Viori de primăvară este o comédie lirica." In cazul 
de faţă, Al. Stein „debutează" doar în formula dramatică pe care o abor-
dează, tema tratata — formarea caracterului şi definirea conştiinţei so­
cialiste — fiind totuşi de mult familiară preooupărilor scriitorului. Nou 
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George Sion (Şahmatov), 
Elena Nica-Huzum (Katia 
Dofenko) fi Nineta Gusti 
(Alevtina Nikolaevna). 

este însă unghiul comico-liric prin care sSnt privite şi dezbătute proble-
mele de viaţă. 

Acţiunea se petrece ìntr-unul din cartierele de locuinţe recent con­
struite din Moscova, iar comedia lui Stein dezbate pe un ton cald, liric, 
dar şi cu ironie, comportarea unor intelectuali puşi în fata unei situatii 
hotărîtoare pentru existenţa lor cotidiană : institutul la care ei lucrează 
urmează să se mute ìn Siberia, la baza de extracţie a minereurilor. Eroilor 
nu li se pun problème grave, dar eventualitatea plecării conturează dis­
tinct pentru spectator şi releva înşişi eroilor, mai complex, adevăratul lor 
profil. Dragostea ocupă un loc important în acţiune şi înlesneşte defi-
nirea sub diferite ipostaze, în raport cu sentimentele, a atitudinii etice, 
ìnaintate, a amului sovietic. Aproape toate personajele comediei iubesc : 
fetişcana, încă şcolăriţă, tînăra ingineră celibatară şi, de asemenea, ac-
trita vîrstnică. Iar prima dezamăgire a dragostei din adolescente, renuntarea 
matura la omul nedemn, sau pîlpîirile sfioase ale iubirii tirzii la oameni 
trecuti de prima tinereţe, oferă, rind pe rind, spectatorului, prilej de me­
ditare asupra unor evenimente aparent banale — dar inseminate — din 
viaţa ootidiană. „Debutul" dramaturgului Al. Stein demonstrează posibili-
tatea genului comic-usor în tratarea artistica a problemelor serioase. 

Din pacate, spectacolul de la studioul Teatrului Armatei nu trans­
mite caracterul tonifiant al textului dramatic, nici fanmecul liric atìt de 
cuceritor, specific oamenilor sovietici. Atmosfera greoaie, mişcarea lipsită 
de ritm, secătuirea sensurilor satirico-dramatice ale piesei caracterizează, 
în primul rind, regia acestui spectacoi (Gh. Cheta). Evoluţia fragmentară 
a interpreţilor, în functie de cupluri sau aparitii „solistice", individuale, 
este a doua trăsătură a spectacolului, contribuind la derutarea spectato­
rului, lipsit astfel de posibilitatea ìntelegerii limpezi a acţiunilor eroilor. 
Lipsa de armonizare, de fuziune a situatiilor si caracterelor, ìntr-o vi-
ziune unitară, ordonată şi orientata ìn jurul mesajuiui ideologie, a fàri-
mitat spectacolul ìn momente „revuistice", decupate mai mult sau mai 
puţin format, cu mai multa sau mai putină adresă. Aceasta, în functie 
exclusiv de interpreti. Caci, din pacate, problema interpretării, în specta-
c?^ul Vi°ri de primăvară, se pune numai ìn raport cu realizările şi posi-
bilităţile individuale ale actorilor, şi nu ìn raport cu omogenitatea sce-
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Tiică colectivă, organizată (cum ar fi trebuit să fie). De pildă, cuplul 
de talentati şi verificati actori de comédie Nineta Gusti şi Gh. Trestian 
(Alevtina Nikolaevna şi Anton Antonovici), valorosi în sine, s-au realizat 
într-un comic copios, dar în afara sensurilor generalizatoare aie comediei. 
Aceasta, în ciuda faptului că Gh. Trestian a compus eu discretie silueta 
unui fost director, rupt de viaţă şi... readus la realitate, şi că prezenta 
scenica suculentă a Ninetei Gusti a înviorat de multe ori tensiunea scâ-
zută a spectacolului. Pe aceleasi coordonate solistice s-au mai remarcat : 
Elena Nica-Huzum, o Katia Dotenko autentica, interpretata spontan, firesc, 
şi Lia Pop Fărcăşan (a doua în distri bu tie în rolul Maşei, a cărei pre­
zenta a conferit eroinei o iplină de prosperine gravitate copilărească, în 
fata primelor întrebari ale vietii. Lucian Dinu (Kinjalov) creioneaza cu 
conştiinciozitate figura unui pseudointelectual, dar mişcarea lui de unul 
singur prin scena e de multe ori artificiale (aceasta t m e de neajunsurile 
generale aie spectacolului). O lipsă similară s-a vădit în jocul altor inter­
preti, mai bine zis, al „oupluriior", ca de exemplu Geo Maican-Aglae 
Metaxa (inginerul Varvaruk şi artista Maximova), care au simplificat 
datele rolurilor, comunicìnd din profilul moral al eroilor, cu precădere, 
nervozitatea unor îndrăgostiti vîrstnici, siliţi să se întîlnească pe furiş, 
dar foarte puţin din complexitatea raporturiilor sociale şi a problemelor 
de educaţie, de creatie, de muncă profesională, existente în text şi în 
preocupările personajelor. La fed s-au comportât în fata rolurilor şi tinerii 
actori Dumitru Rucăreanu-Mariana Vincze (Goşa şi Masa). In rolul tînă-
rului inginer, care dezamăgeşte prima dragoste a unei adolescente prin 
uscăeiunea lui sufletească şi incapacitatea de a visa, de a se dărui, D. 
Rucăreanu a dovedit o inexplicabilă lipsă de efort artistic, o neîngăduită 
indiferentă faţă de parteneri. Iar rigiditatea seacă a Marianei Vincze 
(prima în distributie în rolul Maşei), falsa ei gratie şi candoare au difor­
mat profilul micii eroine a lui Stein, o fată înflăcărată, visătoare, entu-
ziastă. Fortat, ILpsdt de lirism şi umor, a creionat George Sion figura scrii-
toruilui Sahmatov, neizbutind să închege linia de conduită a persona] ului, 
care avea pe deasupra şi sarcina povestitorului piesei. Şi ca să încheiem 
lista acestei distribuţii, amintim pe Dorin Moga (Andrei), limitât la rosti-
rea uscată şi incoloră a unui text ce trebuia să schiteze un suflet cinstit 
şi un caracter luminos, şi C. Gurită (unchiul Misa), care şi-a colorât re-
vuistic, în spiritili concepttei regizorale, aparitia şi evoluţia sa scenica. 

La punerea îin scenă, secătuită de fantezie, şi la atmosfera lipsită de 
haz autentic şi vioiciune, a contribuit şi scenografia (Lidia Iovănescu), 
corectă dar neinspirată. Impreună cu aceasta, regia insuficient însufle-
ţită şi adîncită, ca şi lipsa de autosupraveghere a actorilor au umbrit pina 
la alterare mesajul luminos al piesei : frumusetea morală a oamenilor 
sovietici, dăruiţi cu pasiune mundi de construire a societari comuniste. 

M. I. 

„LITURGHIA DE LA MIEZUL NOPŢII" DE P. KARVAS 
Teatrul „C. Nottara" 

Data premierei: 8 mai 1960. Regia: Mihal Raicu. Decoruri: Adriana Leonescu. Costume: 
Eugenia Bassa-Crîşmaru. Distributia: Chiril Economu (Valentin); Francisca Cristian (Vilma); 
Jean Lorin şi V. Plătăreanu (Marian); Mihai Dogaru (Diurko): Victoria Gheorghiu şi 
■Consuela Roşu-Darie (Angela) ; Dlnu lanculescu (Palo) ; Leopoldina Bălănută (Katia) ; 
Tudorel Popa (Brecker). 

Evocìnd anii nu prea ìndepartati ai celui de al doilea război mondial, 
scriitorul cehoslovac Peter Karvas denuntă în Liturghia de la miezul nopţii, 
atitudinea de compromis — în fond trădătoare — a micii burghezii şi stabi­
lente, pe un plan mai larg, răspunderea tuturor acelora care au facilitât poli­
tica criminală a naziştilor, participînd direct sau indirect la înfăptuirea ei. 
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