Pavlikov) o izbuteste, folosind pentru stirnirea risului, vorbirea cu ,ac-
cent si o anume caricaturd a gestului rafinat, ni se pare din acest punet
de vedere, demonstrativd, dar, in acelasi timp, pufin recomandabild. Cici
nu stilcirea limbii — chiar dacd e, sa zicem, ilard — caracterizeazi perso-
najul si functiia personajului in comedie. Dupd cum nu wvulgaritatea cu
orice pref, manifestatd de Dina Mihalcea — chiar daeci si in cazul ei, cu
necontestate ,.roade® comice —, contribuie la inchegarea satirici a perso-
najului interpretat (fosta dansatoare de bar, Cheryl May Winterton) si a
rostului acestuia in actiune. Tot o astfel de prezentdi, mai mult sau mai putin
comica pentru ea insasi, a fost si aceea — zgomotoasi dar cu totul needi-
ficatoare — a gazetarului american, in interpretarea lui Constantin Dinescu.

Asemenea prezente scenice — puternic si in prim-plan subliniate —
au lasat, prin conftrast, si treacd in umbri alte personaje, cdrora inter-
prefii n-au avut oum sd le sublinieze nici vreo infitisare sau vreun
comportament deosebit, nici vreo alti trasaturd particulari de naturada si-i
scoatd din anonimatul scenei (Radu Dunireanu, Elena Arama, Neofita
Patrascu). Unele stradanii ale Elisabetei Raicu de a se face totusi simfita
prin oarecare vioiciune au aparut, de aceea, parcid cu dinadinsul subliniate.
Chiril Economu (caruia i-a revenit misiunea de a desena liniile de ca-
racter ale unui venal afacerist al artei si starea de crescinda nervozitate
pe care acesta o incearcd in fata unui iminent faliment moral si bénesc)
a fost lasat — sau indrumat — sa se instriaineze de fondul comic al ro-
Iului sdu si sd evolueze in contratimp, cu accente intens dramatice.

Am pretuit, intr-o aparitie episodicid, pentru o compozifie savuroasa,
pe Ketty Stefinescu, si mai ales ne-a bucurat si intilnim inteligenta evo-
lutie a cinicului rezoneur Sebastian, in interpretarea lui Ion Lucian, care
a imbinat cu finefe umorul si un anumit suflu de infelegere umani, cu
dispretul ascuns in atitudini aparent servile fatid de lumea de snobi, san-
tagisti si avizi de bani, in care triieste si pe care-i imitad. Valoarea de
ansamblu a spectacolului ramine finsi adumbriti si limitata de viziunea
discontinudi, pe alocuri de suprafatd, in care a fost montat. La aceasta
adiugim neajunsul scenografiei (Adriana Leonescu). Decoratia e nastrus-
nici si nemijlocit demascatoare. Ea nu e corespunzatoare insd justei in-
dicatii date de autor, care vrea si semnaleze un contrast intre excentrici-
tatea de farsid a artei si a megotului cu arta absurda, de o parte, §i, de cea-
laltd parte, ,cumseciddenia“ atmosferei in care traiesc creatorii farsei.
Dorinta autorului a fost de a demonstra cd farsa artei absurde e con-
stientd, si cu atit mai condamnabila, iar nu rodul unui dezechilibru min-
tal; fapt pe care scenograful, de comun si gresit acord cu regizorul, l-a
nesocotit.

Fl.T-

,VIORI DE PRIMAVARA" DE AL. STEIN

Teatrul Armatei

Cata premierei: 14 mai 1960, Regia: Gheorghe Chefa. Decoruri §i costume: Lidia
loviinescu. Distributia: Gh. Trestian (Petriscev Anton Antonovici); Nineta Gusti (Alevtina
Nikolaevna) ; Geo Maican (Varvaruk Arsenii Andreevici); Mariana Vincze si Lia Pop Fir
cdisan (Masa); Aglae Metaxa (Maximova Elisaveta Ivanovna): Dumitru Rucdreanu ((‘-usil_}'.
Gieorge Sion (Sahmatov Oleg Mihailovici) ; Elena Nica-Huzum (Katia Dotenko) : Constantin
Guriti  (Unchiul Misa) ; Dorin Moga (Andrei): Lucian Dinu (Kimjalov Vitali Maxi-
moviei).

Al. Stein marturiseste ca, pentru el, piesa Viori de primdvard repre-
zinta... un debut. ,Sint debutant, pentru c¢d pind acum am scris numai
drame psihologice, iar Viori de primdvardi este o comedie lirici.* In cazul
de fata, Al Stein ,debuteazd“ doar in formula dramaticiA pe care o abor-
deazd, tema tratati — formarea caracterului si definirea constiintei so-
cialiste — fiind totusi de mult familiara preocuparilor scriitorului. Nou
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George Sion (Sahmatov),
Elena Nica-Huzum (Katia
Dotenko) si Nineta Gusti
(Alevtina Nikolaevna).

este insd unghiul comico-liric prin care sint privite si dezbitute proble-
mele de viata.

Actiunea se petrece intr-unul din cartierele de locuinte recent con-
struite din Moscova, iar comedia lui Stein dezbate pe un ton cald, liric,
dar si cu ironie, comportarea unor intelectuali pusi in fata unei situatii
hotaritoare pentru existenta lor cotidiand: institutul la care ei lucreaza
urmeazd si se mute in Siberia, la baza de extractie a minereurilor. Eroilor
nu li se pun probleme grave, dar eventualitatea plecirii contureaza dis-
tinct pentru spectator si releva insisi eroilor, mai complex, adeviratul lor
profil. Dragostea ocupd un loc important in acfiune si inlesneste defi-
nirea sub diferite ipostaze, in raport cu sentimentele, a atitudinii etice,
inaintate, a omului sovietic. Aproape toate personajele comediei jubesc :
fetiscana, incd scoldritd, tindra inginera celibatard si, de asemenea, ac-
trita virstnici. Iar prima dezamégire a dragostei din adolescenti, renuntarea
maturda la omul nedemn, sau pilpiirile sfioase ale iubirii tirzii la oameni
trecuti de prima tinerete, oferd, rind pe rind, spectatorului, prilej de me-
ditare asupra unor evenimente aparent banale — dar insemnate — din
viata cotidiana. ,Debutul” dramaturgului Al. Stein demonstreaza posibili-
tatea genului comic-usor in tratarea artisticAi a problemelor serioase.

Din pacate, spectacolul de la studioul Teatrului Armatei nu trans-
mite caracterul tonifiant al textului dramatic, nici farmecul liric atit de
cuceritor, specific oamenilor sovietici. Atmosfera greoaie, miscarea lipsita
de ritm, secdtuirea sensurilor satirico-dramatice ale piesei caracterizeazi,
in primul rind, regia acestui spectacol (Gh. Cheta). Evolutia fragmentara
a interpretilor, in functie de cupluri sau aparitii ,solistice”, individuale,
este a doua trasaturd a spectacolului, contribuind la derutarea spectato-
rului, lipsit astfel de posibilitatea intelegerii limpezi a actiunilor eroilor.
Lipsa de armonizare, de fuziune a situatiilor si caracterelor, intr-o vi-
ziune unitard, ordonati si orientatd in jurul mesajului ideologic, a fari-
mitat spectacolul in momente ,revuistice, decupate mai mult sau mai
putin fortat, cu mai multd sau mai pufind adresd. Aceasta, in functie
exclusiv de interprefi. Cici, din péacate, problema interpretarii, in specta-
colul Viori de primdvard, se pune numai in raport cu realizirile si posi-
bilitdfile individuale ale actorilor, si nu in raport cu omogenitatea sce-
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nicd colectivd, organizatd (cum ar fi trebuit sa fie), De pildd, cuplul
de talentati si verificati actori de comedie Nineta Gusti si Gh. Trestian
(Alevtina Nikolaevna si Anton Antonovieci), valorosi in sine, s-au realizat
intr-un comic copios, dar in afara sensurilor generalizatoare ale comediei.
Aceasta, in ciuda faptului cid Gh. Trestian a compus cu discrefie silueta
unui fost director, rupt de wiatd si.. readus la realitate, si cd prezenta
scenicd suculentd a Ninetei Gusti a inviorat de multe ori tensiunea sca-
zutd a spectacolului. Pe aceleasi coordonate solistice s-au mai remarcat:
Elena Nica-Huzum, o Katia Dotenko autenticad, interpretati spontan, firesc,
si Lia Pop Farcasan (a doua in distributie in rolul Masei, a cirei pre-
zentd a conferit eroinei o plind de prospetime gravitate copildreasca, in
fata primelor intrebadri ale vietii. Lucian Dinu (Kinjalov) creioneaza cu
congtiinciozitate figura unui pseudointelectual, dar miscarea lui de unul
singur prin scenid e de multe ori artificiald (aceasta {ine de neajunsurile
generale ale spectacolului). O lipsd similard s-a vadit in jocul altor inter-
preti, mai bine zis, al ,cuplurilor’, ca de exemplu Geo Maican-Aglae
Metaxa (inginerul Varvaruk si artista Maximova), care au simplificat
datele rolurilor, comunicind din profilul moral al eroilor, cu precidere,
nervozitatea unor indragostifi virstnici, silifi sa se intilneascd pe furis,
dar foarte putin din complexitatea raporturilor sociale si a problemelor
de educatie, de creatie, de muncid profesionald, existente in text si in
preocupirile personajelor. La fel s-au comportat in fata rolurilor si tinerii
actori Dumitru Rucireanu-Mariana Vincze (Gosa si Masa). In rolul tina-
rului inginer, care dezamigeste prima dragoste a unei adolescente prin
uscaciunea lui sufleteascd si incapacitatea de a visa, de a se darui, D.
Rucidireanu a dovedit o inexplicabild lipsd de efort artistic, o neingaduita
indiferentd fatid de parteneri. Iar rigiditatea seacd a Marianei Vincze
(prima in distributie in rolul Masei), falsa ei gratie si candoare au difor-
mat profilul micii eroine a lui Stein, o fatd inflacarata, visatoare, entu-
ziastd. Fortat, lipsit de lirism si umor, a creionat George Sion figura scrii-
torului Sahmatov, neizbutind si inchege linia de conduitd a personajului,
care avea pe deasupra §i sarcina povestitorului piesei. Si ca sia incheiem
lista acestei distributii, amintim pe Dorin Moga (Andrei), limitat la rosti-
rea uscatd si incolord a unui text ce trebuia si schifeze un suflet cinstit
si un caracter luminos, si C. Guritd (unchiul Miga), care si-a colorat re-
vuistic, in spiritul concepfiei regizorale, aparifia si evolutia sa scenica.

La punerea in scend, secituiti de fantezie, si la atmosfera lipsitd de
haz autentic si vioiciune, a contribuit si scenografia (Lidia Iovianescu),
corectd dar neinspirati. Impreuni cu aceasta, regia insuficient insufle-
titd si adincitd, ca si lipsa de autosupraveghere a actorilor au umbrit pina
la alterare mesajul luminos al piesei: frumusetea moralda a oamenilor
sovietici, daruifi cu pasiune muncii de construire a societdfii comuniste.

M. I

~LITURGHIA DE LA MIEZUL NOPTII* DE P. KARVAS

Teatrul ,C. Nottara*

Data premierei: 8 mai 1960. Regia: Mihal Raicu. Decoruri: Adriana Leonescu. Costume:
Eugenia Bassa-Crigmaru. Distribufia: Chiril Economu (Valentin); Francisca Cristian (Vilma);
Jean Lorin si V. Plitireanu (Marian); Mihai Dogaru (Diurko): Victoria Gheorghiu si
Consuela Rosu-Darie (Angela) ; Dinu lanculescu (Palo); Leopoldina Bilinuid (Katia) .
Tudorel Popa (Brecker).

Evocind anii nu prea indepartati ai celui de al doilea rdzboi mondial,
scriitorul cehoslovac Peter Karvas denuntd in Liturghia de la miezul noptii,
atitudinea de compromis — in fond traditoare — a micii burghezii si stabi-
leste, pe un plan mai larg, raspunderea tuturor acelora care au facilitat poli-
tica criminald a nazigtilor, participind direct sau indirect la infaptuirea ei.
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