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conflict? 
C Î T E V A O B S E R V A Ţ I I S U G E R A T E DE 
C O M E DIA „M I LI O N A R11" * 

n raportul la cel 
de-al III-lea Con­
gres al Partidului 
Muncitoresc Romîn, 
tovarăşul Gheorghe 
Gheorghiu-Dej a 
aràtat că în proce-
sul transformărilor 

ravoluţionare care au schimbat din 
temelii înfăţişarea satului, „se for-
mează o clasă nouă, ţărănimea co-
lectivistă, prietenă şi aliată de nă-
dejda a clasei muncitoare, se dezvol-
tă conştiinţa socialistă a maselor ţă-
răneşti. se întăreşte şi se ridică pe o 
treap'tă mai înaltă alianţa muncito-
rească-tărănească". 

Citind documentele, te întrebi pe 
bună dreptate : în ce măsură fenome-
nele vieţii, care au devenit obiectul 
dezbaterilor la Congres, sînt înfăţişate 
eu profunzime şi justeţe în piesele în-
chinate satului romînesc contemporan, 
cît de eficient este rolul dramaturgiei 
în lupta ce se desfăşoară astăzi péntru 
noul avînt al puterii economice a ţă-
rii, pentru nemaiîntîlnitul ritm al cres-
terii bunăstării poporului. 

De la piesele inspirate din acţiunea 
de construire a primelor gospodării 
colective : Ziua cea mare, Vadul nou, 
Mireasa desculţă, Récolta de aur, îm-

părătiţa lui Machidon, pînă la Poarta, 
Vlaicu şi feciorii lui, Răzeşii lui Bog-
dan, în Valea Cucului, Uriaşul din 
cîmpie, Nuntă mare, apărute în ulti-
mii ani, se pot urmări eu interes mo-
mente aie procesului de transformare 
materială şi spirituală din lurnea sa­
tului. 

Nu putem trece peste contribuţia pe 
care au adus-o, la timpul lor, multe 
din aceste lucrări — prin înfăţişarea 
dezvoltării raportului de forţe din lu­
rnea satului în favoarea netă a secto-
rului socialist — în demascarea duş-
manului de clasă, în combaterea pre-
judecăţilor, rămăşiţelor înapoiate din 
mentalitatea ţărănimii muncitoare, în 
afirmarea conştiinţei înaintate, socia­
liste, a acesteia. 

Totuşi, în timp ce datele realităţii 
anunţă că sectorul socialist cuprinde 
peste 84 la sută din ţărănimea munci­
toare, care a păşit pe calea socialistă 
a agriculturii, făurindu-şi în acest uriaş 
procès o noua mentalltate, producţia 
noastră dramatică, în marea ei majo-
ritate, se găseşte încă în perioada în-
ceputurilor, în care se întîlneau foarte 
pregnant dubiile şi ezitările, îndodala 
din conştiinţa ţăranului mijlocaş. 

Cu unele excepţii, autorli noştri dra-
matici nu s-au încumetat să treacă 
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Draga Olteanu (Varvara) 

— în lucrârile lor — pragul gospodă-
riilor colective, să urmărească proble-
mele spécifiée ridicate de organizarea 
şi bunul mers al acestora, să surprin-
dă mai ales, la o treaptă superioară, 
profilul moral al oamenilor, certa evo-
luţie a conşt^inţei lor socialiste. 

Comedia populară Milionarii a lui 
Ion Istrati, prezentată pe scena Tea-
trului National „I. L. Caragiale" din 
Bucureşti, trezeşte interes tocmai din 
acest punct de vedere. Discutarea ei 
ni se pare utllă şi în măsura în care 
poate prilejui unele concluzii legate 
de configuraţia şi perspectivele drama-
turgiei noastre contemporane, cu ase-
menea problematică. 

Cu Milionarii, se face un pas îna-
inte : se încearcă intrarea nemijlocită 
în lumea satului colectivizat. S-a obser­
vât, pe bună dreptate, câ Ion Istrati 
în debutul său dramaturgic dovedeşte 
cunoaşterea unor laturi spécifiée ale 
vieţii noi, ale realităţii de azi în satul 
moldovenesc. El prezintă eu multă cu-
loare şi autenticitate aspecte ale bună-
stării materiale, ale emancipârii spi-
rituale a ţăranilor colectivişti, sensi-
bili la ultimele cuceriri ale ştiinţei şi 
tehnicii. Unele situaţii în care e pre-
zent colectivul gospodăriei arată cu 
limpezime forţa morală a acestuia, 
spiritul de solidaritate în rezolvarea 
problemelor comune, noile relatii de 
întrajutorare tovârăşească şi, mai ales, 
mîndria oamenilor care au dobîndit 
pentru prima oară o justă înţelegere 
a vieţii, sentimentul adevăratei demni-
tăţi. Prin personaje ca Moşneguţu, Ior-
dache Pelin, Margh:oala (cu fiziono-
mia vîrstei lor limpede definită), şi 

Varvara. Natalia Chiper, Dafina, Flo-
riţa (sprintene, înflăcârate, vesele re-
prezen tante aie tinerei generaţii), auto-
rul izbuteşte să redea cîteva chipuri 
autentlce de ţărani colectivişti. Cu haz 
şi ironie, aceştia iau atitudine şi a-
cuză concepţiile despre viaţă străine 
de etica socialistă, combat superficiali-
tatea, egoismul, indiferenţa faţă de 
interesul obştesc. 

Toate aceste amănunte aruncă un 
veridic fascicol de lumină asupra în-
făţişârii noi a satului nostru. asupra 
unor trăsături inaintate aie noii clase 
— ţârănimea colectivistà ; fără îndoia-
lă că, prin ele, contribuţia pe care 
Ion Istrati o aduce în dezvoltarea dra-
maturgiei noastre dramatice nu poate 
fi subapreciată. Totuşi, din cauza ne-
adîncirii conflictului dramatic, piesa 
rămîne oarecum la suprafaţa lucruri-
lor. De aci, o série de neajunsuri pe 
care vom încerca să le analizăm. Să 
vedem mai întîi care sînt principalii 
poli ai conflictului aşa cum a fost el 
schiţat — subliniem, schiţat — de că-
tre autor în mod logic, pe primul 
plan ar trebui sâ apară brigadierul 
Chiper şi preşedintele Vasile Ursu. 
Personajul cel mai luminos ar trebui 
sâ fie Chiper, prin care autorul şi-a 
propus să reprazinte omul înaintat, 
dedicat integral, cu fremătătoare pa-
siune, activităţii creatoare, cauzei so-
cialismului. Légat de colectiv, susţină-
tor demn al intereselor acestuia de 
sporire a avutului obştesc şi de apă-
rare a lui, Chiper se loveşte, în inten-
ţia sa concrete de a introduce metode 
noi şi înaintate în muncă, de atitudi-
nea preşedintelui Vasile Ursu. Om aes-
toinic şi priceput, care a dus gospo-
dărla la succès, Vasile Ursu a început 
să comită greşeli serioase ce contra-
vin interesului colectiv, consolidera 
economice, organizatorice a gospodă-
riei. El s-a înfumurat, a început să 
comande şi să dispună după bunul 
său plac de averea colectivei, să nu 
facă nici un efort pentru a-şi rid'cà 
nivelul politic şi al cunoştinţelor teh-
nice. Făcîndu-se vinovat de lipsă de vi-
gilentă, aprobînd arbitrar pretenţiile 
ilegale — de natură să reducă din pro-
dusele ce reveneau pe drept colecti-
viştilor — ale unui achizitor dovedit 
pînă la urmâ escroc şi afacerist noto-
riu, Vasile Ursu contribuie şi mai mult 
la adîncirea conflictului dintre el şi 
Ch:per. Pînă la urmâ, ajutat de Chi­
per şi de colectiv, de intervenţia orga-
nizaţiei de partid, Ursu e nevoit să re-
voce hotărirea luată şi să-şi recunoască 
vina. 
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Neîndoios că un asemenea conflict 
adîncit de autor în sensul dezvăluirii 
implicaţlilor lui social-politice profun-
de ar fi générât un deznodâmînt, un 
răspuns pe care viaţa îl cere în rezol-
varea unor problème actuale din viaţa 
satului nostru. Examinarea de aproa-
pe a eroilor arată însă că autorul a 
fost prea puţin solicitât de crearea 
unor împrejurări care să fi permis în 
scenă o puternică şi pasionată ciocni-
re de idei şi poziţii. Evitînd confruntâ-
rile, autorul nu a putut dezvâlui mo-
bilul real al contradicţiei dintre cei 
doi eroi şi nu a putut urmări mai aies 
procesul evolutiv al acestei contradic-
ţii. Din pricina minimalizârii conflictu-
lui suferă însăşi dezvâlui rea caracte-
relor, însuşi mesajul piesei. 

Propunîndu-şi sa descifreze noul 
existent în mediul ţârânesc într-un 
moment cînd acesta nu se mai aflâ 
într-o fază incipientâ, embrionară, ci 
într-o fază avansată, cînd acest ele­
ment a luat amploare, devenind pre-
ponderent, firesc ar fi fost ca princi-
palii eroi d'n comedia lui Istrati sa fie 
cei mai reprezentativi. Din păcate, a-
cest fenomen nu s-a produs. Chiper nu 
aduce în scenă trâsâturile celé mai ca-
racteristice aie oamenilor noi, aie ati-
tudlnii comuniste faţă de muncă, nu 
este un om de acţiune şi ofensivă. Celé 
cîteva replici ale personajului, care re-
prezintă mai mult păreri despre pro-
ducţie, nu reuşesc să dezvăluie noua sa 
mentalitate. lumea sa lăuntrică, bogă-
ţia sa spirituală. Personajul nu degajâ 
nici forţă, nici savoare populară, n'cl 
umor. O sondare mai adîncă în psiho-
logia acestui ţăran înaintat ar fi dus, 
de bună seamă. la o dezvăluire a fa-
cultăţii de gîndire, a priceperii de a 
îmbina fapta eu gîndirea, a at'tudinii 
partinice faţă de fapte, faţă de oameni, 
faţă de viaţă, ar fi dus la o reliefare 
mai profundâ a trăsăturilor esenţiale 
ale oamenilor care „croiesc calea spre 
viitor" şi reprezintă pentru spectator 
exemple de urmat. Cît de mult s-ar fi 
rid'cat prestigiul lui Chiper dacă a-
ceste trăsături ar fi apărut în faţa 
spectatorilor, cît ar fi crescut rolul său 
artistic şi social ! Acelaşi lucru se 
poate spune şi despre activiştii de par-
tid din sat. 

Deşi toţi activist! i vorbesc despre 
lipsurile organizatorice din gospodă-
rie, nici Făgurel, nici Bordeianu, nici 
Vasluianu nu sînt prezentaţi acţionind 
în sensul înlăturării acestor defic'enţe. 
Qui-pro-quourile în care este angrenat 
Făgurel eu cele două fete, precum şi 
povestea colţunaşilor eu brînză — scene 
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amuzante, de altfel — nu sînt suficiente 
pentru a ne dezvâlui complexitatea, 
profilul politic şi moral, profundâ uma-
nitate ce-i caracterizează pe activiştii 
de partid. 

Caracterul schematic al acestor per-
sonaje din comedia lui Istrati a déter­
minât ca, şi in spectacolul Teatrului 
National, imaginea lor să apară ştear-
să, fără personalitate şi strâlucire. 

Tot din cauza neadîneirii conflictu-
lui, nici Vasile Ursu nu a fost dezvâ-
luit eu limpezime. Trâsâturile înapoia-
te din conştiinţa sa, împotriva cârora 
autorul ar fi trebuit să-şi îndrepte as-
cuţişul satirei, nu au fost conturate 
prin caracterul personajului, ci le a-
flâm — de asemenea — doar din gura 
celorlalti eroi. In afarâ de faptul câ a 
ocolit întîlnirile lui Ursu eu Chiper, 
autorul a évitât şi întîlnirile directe 
aie acestuia eu activiştii de partid, di-
minuînd şi în felul acesta forţa con-
fruntării. 

Vizibil stingherit de caracterul arti­
ficial al rolului, de inconsecvenţa sa, 
nici talentatul actor Matei Alexandru 
nu a putut face în spectacol, decît sa 
marcheze în cîteva momente energia 
şi vitalitatea preşedintelui, subliniind 
eu haz unele trâsâturi negative, atri-
buite de autor acestuia. 

Cea mai mare parte a săgeţilor sati­
rei autorul le-a îndreptat împotriva 
reprezentantului Agevacoopului, Hoar-
ţă. Fără îndoială, prezenţa acestui per-
sonaj naşte comicul prin contradicţia 

Dem. Rădulescu (Hoarţă) 

www.cimec.ro



dintre ceea ce este el în realitate şi 
ceea ce pretinde a fi : un „apărător" 
al intereselor muncitorilor şi ţărani-
lor, un „executant" conştiincios al în-
treprinderii unde lucrează. Oprindu-se 
însă exagérât de mult asupra scene-
lor în care evoluează acest personaj, 
autorul a abătut atenţia de la contra-
dicţia esenţială spre o alta, e drept, 
generatoare de comic, dar mai puţin 
importantă în economia piesei. Pre-

Scenă din spectacol 

zenţa lui Hoarţă este de bună seamă 
preţioasă în comédie, în măsura în 
care demonstrează că asernenea feno-
mene, străine de etica socialistă, sînt 
eliminate din organismul viu al socie-
tăţii noastre, unde superioritatea mo­
rale este zdrobitoare. Dar şi aci, efi-
cienta satirei este diminuată de faptul 
că autorul ocoleşte rezolvarea în ac-
ţiune a personajului. Hoarţă pleacă din 
scenă în apogeul „victoriei" sale, şi 
abia mai tîrziu. în lipsa lui, se anunţă 
că a fost demascat şi îndepărtat din 
serviciu. Caracterul mai bine conturat 
al acestui personaj a oferit actorului 
Dem. Rădulescu prilejul de a înfăţişa 
eu bogate nuanţe, eu mijloace comice 
de o mare expresivitate, chipul aces­
tui escroc. El a ştiut să dea relief, prin 
atitudine şi gest, prin mimică şi vor-
bire, împletirii dintre ş'retenie şi 
démagogie, cinism şi ipocrizie din ca­
racterul personajului. E păcat însă că 
actorul exagerează uneori efectele co­
mice. 

Lipsa de adîneire a conflictului şi 
inconsistenta eroilor principali a făcut 
ca Milionarii să rămînă într-adevăr 
doar o „schiţă de atmosferă, cu 
instantanée desprinse din epopeea pe 
care cu simplitatea eroismului lor co-
tidian o scriu ţăranii zilelor noastre, 
în mersul lor înainte spre socialism", 
aşa cum o prezintă autorul în progra-
mul de sală. 

Eforturile depuse de colectivul Tea-
trului National în valorificarea sceni-
că a textului lui Ion Istrati au déter­
minât apariţia unui spectacol al cărui 
merit principal îl constituie caracterul 
său popular. Fără a recurge la arti-
ficii sau inovaţii formale, regizoarea 
L'a Niculescu a realizat acea atmos-
feră luminoasă, de prospeţime tine-
rească şi de optimism, care dériva din 
înfăţişarea nouă a satului nostru, din 
caracterul nou al relaţiilor umane. 
Demnă de remarcat ni se pare munca 
pe care au depus-o regizor, pictor-
scenograf şi interpreţi, deopotrivă, pen-
tru a reda într-o imagine scenică, plas-
tică şi expresivă, receptivitatea deose-
bită a tăranului pentru nou. 

Spectacolul a scos în relief ceea ce 
este realmente valabil în text, atmos-
fera optimistâ a colectivului gospodă-
riei. Insufleţite, cu vervă şi haz, pline 
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de énergie şi entuziasm, tablourile în 
care evoluează colectivul contribuie în 
mod deosebit la realizarea caracteru-
lui tonic al spectacolului. 

Limbajul eroilor lui Ion Istrati, bo-
gat în expresii populare, plin de au-
tenticitate locală, valorificat eu dis­
c re t s şi eu măsură de actori, a punc-
tat spectacolul eu culoare, i-a acordat 
un spor de farmec. 

Distribuţia spectacolului a fost aco-
perită, în majoritate, de interpreţi ti-
neri, care au dovedit o mare disponi-
bilitate faţă de cerinţele compoziţiei. 
Ei au îmbogăţit imaginea personaje-
lor printr-o multitudine de amănunte 
semnificative, contribuind la indivi-
dualizarea lor. Tinerii actori ai Tea-
trului National din Bucureşti au de-
monstrat o viziune contemporană a 
jocului, o mare spontaneitate şi agili-
tate, o gamă bogată de mijloace în 
crearea variatelor tipuri episodice din 
comedda lui Ion Istrati. Spectacolul se 
impune printr-un stil popular modern 
şi original, opus imaginii vétusté, pră-
fuite, în care era altădată prezentat 
satul. 

In mod deosebit s-a remarcat Draga 
Olteanu în Varvara, care, eu un haz 
popular autentic şi cucevitor. a redat 
robustetea morală ssnsibilitatea la tot 
ceea ce este nou, dragostea pentru 
muncă a tinerei ţărance ; Valeria Ga-
gialov (Floriţa), Ileana Iordache (Na-
talita Chiper), Elena Sereda (Dafina), 
prin jocul lor expresiv, viu, spontan, 
au întregit imaginea optimiste a aces-
tui harnic mănunchi de ţărani colecti-
vişti. în rolul bătrînului Moşneguţu, 

C. Rautchi a reuşit să redea, eu con-
vingere şi emoţie, sentimentul omului 
care abia în noile condiţii ale construi­
ra socialismului şi-a cîştigat dreptul la 
viată şi fericire. Alături de el s-a im-
pus imag:nea bătrînului mucalit Ior­
dache Pelin, redată eu fineţe şi umor 
de C. Enache, ca şi prezenţa activa a 
lui Victor Moldovan în Mircea Ursu. 

Cunoscut pentru talentul său de a 
cizela rolurile „mici", Cosma Braso-
veanu nu s-a dezminţit nici în rolul 
contabilului Anton Butoi, pe care 1-a 
caracterizat eu mult haz. Reuşită este 
schita lui Mihai Fotino în „malagam-
bistul" mediului rural, Ilie Tărtăcuţă. 
De ce însă acest actor de multilatérale 
resurse interpretative a început să fie 
folosit în mod unilateral în toate rolu­
rile de tineri uşuratici, bulevardişti ? 
Amuzantă, apariţia fugară a lui Con­
stantin Stănescu în slugarnicul Gheor-
ghe Martafoi. 

Decorul simplu, ingenios stilizat, ve-
sel, al lui Al. Brătăşanu a constituit 
un cadru scenic adeevat. Izbutite, cos-
tumele lui Mihai Tofan au subliniat 
eu finete şi bun gust influenţa oraşu-
lui la sat. 

Milionarii este primit la Teatrul Na­
tional „I. L. Caragiale" cu multă 
căldură de spectatori. Spectacolul de-
monstrează încă o data existenţa for-
telor artistice din teatrele noastre, ca-
pabile să dea textelor originale strălu-
cire şi efic'enţă. Hotărît lucru, autorii 
noştri dramatici au pentru cine scrie 
roluri ! 

Valeria Ducea 
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