
Claire. Actorul G. Gridănuşu a pornit, 
aş spune, de la nivelul figuraţiei, des-
prinzîndu-se treptat, şi izolîndu-se tot-
odată, spre a-şi consuma drama la o 
vibraţie superioară şi eu o interiorizare 
care 1-a împiedicat, în cea mai mare 
măsură, să cadă în melodrama. El a iz-
butit astfel să facă înţeles universul de 
gînduri pe care nimeni dintre gùlle-
nezi nu-1 mărturiseşte, dar pe care 
spectatorul txebuie să-1 discearnă : 
oroarea faţă de condiţia omului sub 
domnia banului. Desigur, Gridănuşu 
nu s-a lipsit uneori de accentele vé­
tusté care învăluiesc şi însoţesc foarte 
comod o autentică melodrama, şi 1-am 
putut surprinde, ce-i drept destul de 
rar, în mi ci recitative cantabile pe cîte 
o replică ce nu avea nevoie, totuşi, 
decît de sobrietate, inteligenţă şi sim-
plitate. în acest sens, cred că ar fi dea-
juns să pomenesc scena plimbării prin 
pădure în automobilul fiului său, proa-

TEATRUL TINERETULUI 

Recenta lucrare dramatică a lui Ste­
fan Berciu, Acuzarea apără, este — 
prin mijloacele folosite, construcţie dra-
matică şi acţiune — înrudită eu piesele 
sale anterioare Cine a ucis ? şi Oameni 
şi umbre, înscriindu-se, într-o mai mare 
sau mai mică măsură, în cadrul unei 
aceleiaşi specii — piesa-anchetă. Auto-
rul încearcă să înnoiască această mo-
dalitate, conferind povestirilor sale 
dramatice un conţinut uman şi social 
corespunzător idealurilor noastre etice 
de azi. Deloc tributar tiparelor folosite 
de literatura poliţistă burgheză, în care 
se insista asupra descripţiei obiectiviste 
a furtului sau asasinatului (suplinind 
parcă lipsa unor manuale de tehnică 
pentru infractori), sau în care se ex-
ploatează filonul de senzaţional într-o 
naraţie copioasă a descoperirii, urmări-
rii şi prinderii unui ucigaş, Ştefan Ber­
ciu élimina din desfăşurarea dramatică 
elementele naturaliste şi de senzaţie. 
El ia drept pretext şi drept consecinţă 
comiterea unei crime, fără a solicita 
atenţia spectatorului asupra mecanis-

spăt şi neaşteptat de émancipât. Dar 
asemenea scăpări nici nu puteau lipsi, 
dacă ne gîndim cît de diferită este 
factura de teatru pe care o cere un 
text de Durrenmatt, neobişnuit şi soli-
citînd în mod obositor luciditatea. 

Restul colectivului de interpreţi îşi 
imparte eu tot dreptul meritul unei co-
laborări pline de devotament la reali-
zarea unui preţios experiment de teatru. 

Nu-mi plac enumerările convenţio-
nale. De aceea, nici nu vreau să scot 
în evidenţă cîteva nume în dauna ce-
lorlalte. Aş fi nedrept. Un singur lucru 
aş vrea să spun : că, în măsura în care 
cei mai rnulţi dintre interpreţi au răs-
puns unor comenzi regizorale (şi au 
răspuns prompt şi disciplinât), onoa-
rea colectivului a fost salvată şi tea-
trul din Braşov se poate mîndri eu un 
spectacol puţin obişnuit. 

Mirée a Alexandrescu 

mului ei, fără a-1 pune în faţa unui 
test de perspicacitate pentru a face un 
pronostic, eu cît mai multe şanse de 
cîştig, asupra criminalului (în ciuda 
faptului că prima sa piesă se intitu-
lează Cine a ucis ?). 

Dincolo de filele dosarului pe care 
autorul îl răsfoieşte, de depoziţiile mar-
torilor, consemnate sec într-un proces-
verbal, dincolo de reconstituirile judi-
ciare, el ştie să descopere biografii şi 
fapte aie căror semnificaţii depăşesc 
aria cazului în speţă. Din toate pie­
sele sale, se desprinde limpede inten-
ţia de a educa în spiritul devotamen-
tului faţă de legalitatea populară, faţă 
de patrie, în spiritul răspunderii colec-
tive pentru o înaltă ţinută civică şi 
morală. 

Autorul se exprima eu claritate şi 
coneizie, ştie să sugereze prin cîteva 
replici un personaj, să construiască o 
acţiune dramatică subordonată unei lo-
gici foarte severe, să conducă acţiunea 
într-un crescendo bine susţinut. Fireşte, 
nu putem trece eu vederea, în acelaşi 
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timp, şi unele neajunsuri, pe care le-am 
constatât mai eu seamă în primele sale 
piese. Mai întîi, preocuparea puţin 
constantă de adîncire a caracterelor, 
din care pncină unele personaje rămîn 
la stadiul de schiţă, sau abuzul de re­
trospective care devin uneori obositoare. 

în Acuzarea apără, asasinul este cu-
noscut — chiar dacă nu eu certitudine 
— încă de la început. El se şi află în 
boxa acuzaţilor. Firul reconstituirilor 
prilejuite de judecarea procesului dez-
văluie destinul tînărului Mihai Ulmu, 
deruta morală la care 1-au împins pre-
ceptele unei ideologii stràine societăţii 
noastre. Un filozofard blazat, care trece 
sau vrea să treacă drept un visător, 
doctorul Costea, strecoarà pe nesimţite 
în sufletul lui Mihai neîncrederea în 
oameni, în dragoste, în prietenie, ne-
garea oricărei valori umane, negarea 
adevărului, filozofia singurătăţii şi a 
evaziunii din realitate. O filozofie reac-
ţionară, pe care personajul o serveşte, 
ori de cîte ori are prilejul, în ambala-
jul atrăgător al unor subtile citate ex-
trase din antici sau moderni. Lipsit 
de afecţiunea şi înţelegerea tatălui său, 
Mihai îl accepta în rolul de mentor pe 
doctorul Costea şi, sub influenţa nefastă 
a acestuia, dezorientat, eu idealurile şi 
credinţele zdruncinate, apucă un drum 
greşit, ajungînd la un pas de sinuci-
dere. Pentru salvarea lui Mihai intervin 
însă adevăraţii săi prieteni, şcoala şi 
— în instanţă — reprezentanţii justiţiei. 

Piesa reprezintă un pas înainte al 
autorului spre lărgirea tematicii abor-
date pînă acum. Este interesantă adu-

cerea în dezbatere a ideii responsabi-
lităţii întregii noastre societăţi în edu-
carea morală a tinerei generaţii, ideea 
înaltului umanism al principiilor de 
viaţă socialiste oglindite în relaţiile din-
tre membrii acestei societăţi, idee ce 
serveşte o replică puternică, categorică, 
ideologiei profund reacţionare, anti-
umane, al cărei exponent în piesă este 
doctorul Costea. Drama lui Mihai Ulmu 
este bine surprinsă, amplu dezvăluită 
şi concludentà în ce priveşte cauzele 
care au generat-o. O uşoară tenta de 
livresc ştirbeşte, într-o oarecare mesu­
ra, autenticitatea personajului docto-
rului Costea, iar funcţia ilustrativă a 
altor personaje, neincluse organic con-
flictului, eu un roi pasiv, ar fi putut 
fi evitată. Autorul nu a putut renunţa 
nici de astă data la un anume tehni-
cism scenic — dovadă numărul impre-
sionant de retrospecţii, evident justi-
ficate, dar care creează prea multe sus­
pense. 

Caracterul de dezbatere publiée al 
piesei a reţinut atenţia regizorului 
Constantin Codrescu, semnatarul direc-
ţiei de scenă, care a dat spectatorului 
iluzia că se află într-o sală de judecatà, 
înlăturînd orice barieră între scenă şi 
sală. Spectacolul se joacă, de aceea, 
fără cortină şi are drept unie decor 
cîteva elemente care sugerează o sală 
de tribunal, bine surprinsă în sobrieta-
tea ei caracteristică de scenografa Elena 
Simirad Munteanu. în scenele de re-
trospecţie însă, celé cîteva scaune, care 
se dispun în fel şi chip, nu sînt apte sa 
realizeze o atmosferă favorabilă de joc 

Sccnâ din spectacol 
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pentru actori, iar absenţa totală a ele-
mentelor de recuzită şi mimarea unor 
acţiuni scenice, ca într-un exerciţiu de 
conservator, au fost supărătoare. Din 
această cauză, în unele secvenţe din 
planul reconstituirilor, înfruntările din-
tre persona je n-au avut tensiunea dra-
matică cuvenitâ. 

în ce priveşte compunerea persona-
jelor, s-a întrevăzut, şi de astă datâ, o 
muncă cu actorul foarte aplicată din 
partea regizorului, ale cărei rezultate 
au fost în celé mai multe cazuri demne 
de luat în seamă. 

Laturile contradictorii aie caracteru-
lui doctorului Ulmu au fost prezentate 
de Ion Manta cu o précisa şi largă cu-
prindere a rolului. Lipsa de înţelegere, 
brutalà aproape, pe care doctorul Ulmu 
o arată fiului său a apărut, în interpre-
tarea lui Ion Manta, nu ca o conse-
cinţă a unui temperament dificil de 
stăpînit, ci izvorînd din reminiscenţele 
unei învechite concepţii de educaţie, pe 
care acesta şi-o va supune în cursul 
dezbaterilor unui aspru examen critic. 
Foarte firesc s-a inscris în contextul 
spectacolului — ca urmare a răbuf-
nirii concepţiilor de viaţă învechite aie 
doctorului Ulmu — începutul destră-
mării sufleteşti a fiului său Mihai, a 
cărui evoluţie Ion Gh. Arcudeanu a 
urmărit-o într-o interpretare ce se dis-
tinge înainte de toate prin sinceritate. 
Alâturi de el, prin tot ceea ce face, 
dar parcă totuşi nu destul de apropiată 
sufleteşte, a fost Liliana, în interpre-
tarea Doinei Şerban — un înger păzi-
tor cam rigid şi cu înclinaţii spre di-

După Trei surori la National şi Li-
vada de vişini pe scena fostului Teatru 
Municipal, publicul Capitalei noastre 
n-a avut, timp de cîţiva ani, prilejul 
să se întîlnească cu întruchiparea sce-
nică a vreuneia dintre tulburătoarele 
opère cehoviene. Este deci explicabil in-
teresul cu care a fost aşteptată pre-
miera Unjchiului Vania la Teatrul „Not-

dacticism. în rolurile reprezentanţilor 
justiţiei, care au cerut din partea in-
terpreţilor eforturi de atenţie şi încor-
dare deosebite (o prezenţă efectivâ în 
scenă de-a lungul întregii desfăşurări 
a procesului), Eugenia Eftimie (Judecă-
toarea) a condus cu autoritate dezbate-
rile, iar Ion Cosma (Acuzarea) a inter­
vene cu promptitudinea impusă de roi 
în momentele culminante aie piesei. 
Gheorghe Vrînceanu a realizat o stu-
diată compoziţie a unui avocat, cinstit 
în fond, ce-şi apără clientul atîta vreme 
cît îl considéra nevinovat, schiţînd o 
uşoară ironie în momentele cînd se ad­
mira în oglinda peroraţiilor sale. Emilia 
Manta a subliniat bunul-simţ al Vic-
toriei Pop, într-un roi de mica întin-
dere. 

De la omul aparent cinstit, care e 
gâta să treacă drept o victimă a unei 
erori judiciare, de la calmul firesc pe 
care îl aduce eşafodajul, abil construit, 
al alibiului la agitaţia greu reţinută şi 
la bravada cinică din final, atunci cînd 
se vede descoperit, Constantin Codres-
cu (în dr. Costea) a cuprins o largă ga-
mă interpretativă, descoperind treptat 
caracterul personajului. Actorul a ar-
monizat bine celé doua planuri aie ro­
lului : acela al acuzatului din boxă şi 
celălalt, al reconstituirilor ; a ştiut să 
dea o nota de farmée care să justifiée 
seducţia pe care a exercitat-o asupra 
lui Mihai Ulmu şi să arunce un văl 
uşor asupra insinuărilor permanente 
pe care le face, evaziv şi cu zeci de 
retractări şi scuze. 

Ilie Rusu 

tara" — cu atît mai mult cu cît această 
opera culminante a creaţiei cehoviene 
invita la elaborarea unui spectacol de 
idei profund actual, depăşind nivelul 
simplei compuneri de atmosferă şi ca­
ractère. 

Spectacolul, pus în scenă de Ion Ol­
teanu, vădeşte intenţia de a exprima 
conflictul de idei al piesei, neîmpiedi-

TEATRTJL „C. I. NOTTARA" 
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