Claire. Actorul G. Gridanusu a pornit, spat si neasteptat de emancipat. Dar

as spune, de la nivelul figuratiei, des- asemenea scdpiri nici nu puteau lipsi,
prinzindu-se treptat, si izolindu-se tot- daci ne gindim cit de diferita este
odatd, spre a-si consuma drama la o factura de teatru pe care o cere un
vibratie superioara si cu o interiorizare text de Diirrenmatt, neobisnuit $i soli-
care l-a impiedicat, in cea mai mare citind in mod obositor luciditatea.
misuréd, si cadd in melodrama. El a iz- Restul colectivului de interpretfi isi
butit astfel si facd inteles universul de imparte cu tot dreptul meritul unei co-
ginduri pe care nimeni dintre giille- laboriri pline de devotament la reali-
nezi nu-l1 marturiseste, dar pe care zarea unui prefios experiment de teatru.
spectatorul trebuie s&-1 discearni : Nu-mi plac enumeririle conventio-
oroarea fatd de conditia omului sub nale. De aceea, nici nu vreau sa scot
domnia banului. Desigur, Gridianusu in evidenti citeva nume in dauna ce-
nu s-a lipsit uneori de accentele ve- lorlalte. As fi nedrept. Un singur lucru
tuste care inviluiesc si insofesc foarte as vrea sid spun : cd, in masura in care
comod o autenticd melodrama, si l-am cei mai mulfi dintre interpreti au ras-
putut surprinde, ce-i drept destul de puns unor comenzi regizorale (si au
rar, in mici recitative cantabile pe cite raspuns prompt si disciplinat), onoa-
o replicAi ce nu avea nevoie, totusi, rea colectivului a fost salvata si tea-
decit de sobrietate, inteligentd si sim- trul din Brasov se poate mindri cu un
plitate. In acest sens, cred ca ar fi dea- spectacol putin obisnuit.

juns sd pomenesc scena plimbdrii prin .

padure in automobilul fiului siu, proa- Mircea Alewandrescu

TEATRUL TINERETULUI

+~ACUZAREA APARA” de Stefan Berciu

Data premiecci : | iunic 1963. Directin de scend : Constantin Codrescu. Decoruri §i costume : Elena
Simirad Munteanu. Distribugia : Eugenia Eftimie (Judecitoarea) ; Ion <Cosma (Acuzarea) ; Gh. Vrinceanu
‘Apfirarea) ; Dinu JIanculescu sipConstantin Codrescu (Dr. Costea) ; Ion Manta (Dr. Teodor Ulmu) ; Nicolae
Pomoje si Ion Gh. Arcudeanu (Mihai Ulmu) ; Doina Tutescu (Dr. Adela Jinga) ; Doina Serban §i Tatiana
Tereblecea (Liliana Stanciu) ; Emilia Manta (Victorin Pop) ; Constantin Lipovan §i Jean Lorin (Profesorul
Viad Doreanu) ; Constantin Cristescu (Petre Lefescu) ; Marin  Constantin  (Marin  Prodan) ; Nic. Figidaru
(Dr. Tindsescu Dumitru) ; Luluca Bilaliu (O fard).

Recenta lucrare dramatica a lui Ste- mului ei, fird a-1 pune in fafa unui
fan Berciu, Acuzarea apdrd, este — test de perspicacitate pentru a face un
prin mijloacele folosite, constructie dra- pronostic, cu cit mai multe sanse de
matica si actiune — inruditd cu piesele cistig, asupra criminalului (in ciuda
sale anterioare Cine a ucis ? si Oameni faptului cad prima sa piesi se intitu-
$i umbre, inscriindu-se, intr-o mai mare leazi Cine a ucis ?).
sau mai micd maéasurd, in cadrul unei Dincolo de filele dosarului pe care
aceleiasi specii — piesa-ancheta. Auto- auforul il rasfoieste, de depozitiile mar-
rul incearci sd innoiasca aceastd mo- torilor, consemnate sec intr-un proces-
dalitate, conferind povestirilor sale verbal, dincolo de reconstituirile judi-
dramatice un confinut uman si social ciare, el stie si descopere biografii si
corespunzitor idealurilor noastre etice fapte ale ciéror semnificatii depisesc
de azi. Deloc tributar tiparelor folosite aria cazului in speta. Din toate pie-
de literatura polifista burgheza, in care sele sale, se desprinde limpede inten-
se insistd asupra descriptiei obiectiviste tia de a educa In spiritul devotamen-
a furtului sau asasinatului (suplinind tului fati de legalitatea populara, fata
parcia lipsa unor manuale de tehnica de patrie, in spiritul raspunderii colec-
pentru infractori), sau in care se ex- tive pentru o inaltd {inutd civica si
ploateaza filonul de senzational intr-o morala.
naratie copioasa a descoperirii, urmiri- Autorul se exprima cu claritate si
rii §i prinderii unui ucigas, Stefan Ber- concizie, stie sd sugereze prin citeva
ciu elimind din desfidgurarea dramatici replici un personaj, sd construiasci o
elementele naturaliste si de senzatie. actiune dramatica subordonatd uneilo-
El ia drept pretext si drept consecintd gici foarte severe, si conducd actiunea
comiterea unei crime, fira a solicita intr-un crescendo bine sustinut. Fireste,
atentia spectatorului asupra mecanis- nu putem trece cu vederea, in acelasi
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timp, si unele neajunsuri, pe care le-am
constatat mai cu seami in primele sale
piese. Mai intii, preocuparea pufin
constantd de adincire a caracterelor,
din care pricind unele personaje rimin
la stadiul de schitd, sau abuzul de re-
trospective care devin uneori obositoare.

In Acuzarea apdrd, asasinul este cu-
noscut — chiar dacd nu cu certitudine
— incii de la inceput. El se si afla in
boxa acuzatilor. Firul reconstituirilor
prilejuite de judecarea procesului dez-
viluie destinul tindrului Mihai Ulmu,
deruta morald la care l-au impins pre-
ceptele unei ideologii striine societatii
noastre. Un filozofard blazat, care trece
sau vrea sa treacd drept un visator,
doctorul Costea, strecoard pe nesimtite
in sufletul lui Mihai neincrederea in
oameni, in dragoste, In prietenie, ne-
garea oricdrei valori umane, negarea
adevirului, filozofia singurititii si a
evaziunii din realitate. O filozofie reac-
fionard, pe care personajul o serveste,
ori de cite ori are prilejul, in ambala-
jul atragitor al unor subtile citate ex-
trase din antici sau moderni. Lipsit
de afectiunea si intelegerea tatdlui séu,
Mihai il accepta in rolul de mentor pe
doctorul Costea si, sub influenta nefasta
a acestuia, dezorientat, cu idealurile si
credinfele zdruncinate, apucd un drum
gresit, ajungind la un pas de sinuci-
dere. Pentru salvarea lui Mihai intervin
insd adeviratii sii prieteni, scoala si
— in instantd — reprezentantii justitiei.

Piesa reprezintd un pas inainte al
autorului spre largirea tematicii abor-
date pind acum. Este interesanti adu-

Scend din spectacol

cerea in dezbatere a ideii responsabi-
litatii intregii noastre societifi in edu-
carea morald a tinerei generatii, ideea
inaltului umanism al principiilor de
viati socialiste oglindite in relatiile din-
tre membrii acestei societati, idee ce
serveste o replicd puternica, categorica,
ideologiei profund reactionare, anti-
umane, al cirei exponent in piesd este
doctorul Costea. Drama lui Mihai Ulmu
este bine surprinsd, amplu dezvaluita
si concludentd in ce priveste cauzele
care au generat-o. O usoard tentd de
livresc stirbeste, intr-o oarecare masu-
ri, autenticitatea personajului docto-
rului Costea, iar functia ilustrativd a
altor personaje, neincluse organic con-
flictului, cu un rol pasiv, ar fi putut
fi evitati, Autorul nu a putut renunta
nici de asti datd la un anume tehni-
cism scenic — dovadd numarul impre-
sionant de retrospectii, evident Justi-
ficate, dar care creeazi prea multe sus-
pensii.

Caracterul de dezbatere publicd al
piesei a retinut atentia regizorului
Constantin Codrescu, semnatarul direc-
tiei de scend, care a dat spectatorulul
iluzia ca se afla intr-o sald de judecati,
inldaturind orice barierd intre sceni si
sald. Spectacolul se joacl, de aceea,
fird cortind si are drept unic decor
citeva elemente care sugereazd o salid
de tribunal, bine surprinsi in sobrieta-
tea ei caracteristici de scenografa Elena
Simirad Munteanu. In scenele de re-
trospectie insa, cele citeva scaune, care
se dispun in fel si chip, nu sint apte sa
realizeze o atmosferd favorabila de joc




pentru actori, iar absenfa totala a ele-
mentelor de recuzitd si mimarea unor
actiuni scenice, ca intr-un exercitiu de
conservator, au fost suparatoare. Din
aceastd cauza, in unele secvenie din
planul reconstituirilor, infruntarile din-
tre personaje n-au avut tensiunea dra-
maticd cuvenita.

In ce priveste compunerea persona-
jelor, s-a intrevazut, si de astid data, o
muncad cu actorul foarte aplicatd din
partea regizorului, ale carei rezultate
au fost in cele mai multe cazuri demne
de luat in seama.

Laturile contradictorii ale caracteru-
lui doctorului Ulmu au fost prezentate
de Ion Manta cu o precisa §i larga cu-
prindere a rolului. Lipsa de intelegere,
brutala aproape, pe care doctorul Ulmu
o arata fiului sdu a aparut, in interpre-
tarea lui Ion Manta, nu ca o conse-
cintd a unui temperament dificil de
stapinit, ci izvorind din reminiscentele
unei invechite conceptii de educatie, pe
care acesta §i-o va supune in cursul
dezbaterilor unui aspru examen critic.
Foarte firesc s-a inscris in contextul
spectacolului — e¢a urmare a rabuf-
nirii conceptiilor de viatd invechite ale
doctorului Ulmu — inceputul destri-
marii sufletesti a fiului sdu Mihai, a
carui evolutiie Ion Gh. Arcudeanu a
urmarit-o intr-o interpretare ce se dis-
tinge inainte de toate prin sinceritate.
Alaturi de el, prin tot ceea ce face,
dar parca totusi nu destul de apropiatd
sufleteste, a fost Liliana, in interpre-
tarea Doinei Serban — un inger pazi-
for cam rigid si cu inclinafii spre di-

TEATRUL ,,C. I. NOTTARA*

dacticism. In rolurile reprezentantilor
justitiei, care au cerut din partea in-
terpretilor eforturi de atentie si incor-
dare deosebite (o prezenta efectiva in
scend de-a lungul intregii desfasurari
a procesului), Eugenia Eftimie (Judeca-
toarea) a condus cu autoritate dezbate-
rile, iar Ion Cosma (Acuzarea) a inter-
venit cu promptitudinea impusa de rol
in momentele culminante ale piesei.
Gheorghe Vrinceanu a realizat o stu-
diatd compozifie a unui avocat, cinstit
in fond, ce-si apara clientul atita vreme
cit il considerd nevinovat, schitind o
ugoara ironie in momentele cind se ad-
mirad in oglinda peroratiilor sale. Emilia
Manta a subliniat bunul-sim{ al Vie-
toriei Pop, intr-un rol de mica intin-
dere.

De la omul aparent cinstit, care e
gata sd treaca drept o victima a unei
erori judiciare, de la calmul firesc pe
care il aduce esafodajul, abil construit,
al alibiului la agitatia greu retinuta si
la bravada cinica din final, atunci cind
se vede descoperit, Constantin Codres-
cu (in dr. Costea) a cuprins o larga ga-
ma interpretativda, descoperind treptat
caracterul personajului. Actorul a ar-
monizat bine cele doud planuri ale ro-
lului : acela al acuzatului din boxa si
celdlalt, al reconstituirilor ; a stiut sa
dea o notd de farmec care si justifice
seductia pe care a exercitat-o asupra
lui Mihai Ulmu si sd arunce un val
usor asupra insinudrilor permanente
pe care le face, evaziv si cu zeci de
retractiri si scuze.

Ilie Rusu

»UNCHIUL VANIA” de A.P. Cehov

Data premierei : 26 aprilie 1963. Regia : Ion Olteanu. Decoruri : Mircea Marosin. Costume : Olga
Scorfeanu. Distributia : Aurel Rogalski (Aleksandr Vladimirovici Serebreakov) ; Eugenia Badulescu §i Geta
Cibolini (Elena Andreevna) :?Li!iana Tomescu §i Maria Gheorghiu-Siniutd (Sofia Aleksandrovna-Sonia) ; Angela
Teodorescu (Maria Vasilievna Voinitkaia) ; George Constantin  (Ivan Petrcvici  Voinitki) ; Ludovie Antal si
Mircea Anghelescu (Mihail Lvovici Astrov) ; Mihai Herovianu (Ilia Ilici Teleghin) ; Jeni Argesanu i

Tamara Vasilache (Marina) ; Ilie Traian (Acgatul).

Dupa Trei surori la National si Li-
vada de vigini pe scena fostului Teatru
Municipal, publicul Capitalei noastre
n-a avut, timp de cifiva ani, prilejul
sd se intilneascd cu intruchiparea sce-
nicdi a vreuneia dintre tulburatoarele
opere cehoviene. Este deci explicabil in-
teresul cu care a fost asteptata pre-
miera Unchiului Vania la Teatrul ,Not-

tara“ — cu atit mai mult cu cit aceasta
opera culminantad a creatiei cehoviene
invitid la elaborarea unui spectacol de
idei profund actual, depisind nivelul
simplei compuneri de atmosfera si ca-
ractere.

Spectacolul, pus in scena de Ion Ol-
teanu, vadeste intentia de a exprima
conflictul de idei al piesei, neimpiedi-
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