pentru actori, iar absenfa totala a ele-
mentelor de recuzitd si mimarea unor
actiuni scenice, ca intr-un exercitiu de
conservator, au fost suparatoare. Din
aceastd cauza, in unele secvenie din
planul reconstituirilor, infruntarile din-
tre personaje n-au avut tensiunea dra-
maticd cuvenita.

In ce priveste compunerea persona-
jelor, s-a intrevazut, si de astid data, o
muncad cu actorul foarte aplicatd din
partea regizorului, ale carei rezultate
au fost in cele mai multe cazuri demne
de luat in seama.

Laturile contradictorii ale caracteru-
lui doctorului Ulmu au fost prezentate
de Ion Manta cu o precisa §i larga cu-
prindere a rolului. Lipsa de intelegere,
brutala aproape, pe care doctorul Ulmu
o arata fiului sdu a aparut, in interpre-
tarea lui Ion Manta, nu ca o conse-
cintd a unui temperament dificil de
stapinit, ci izvorind din reminiscentele
unei invechite conceptii de educatie, pe
care acesta §i-o va supune in cursul
dezbaterilor unui aspru examen critic.
Foarte firesc s-a inscris in contextul
spectacolului — e¢a urmare a rabuf-
nirii conceptiilor de viatd invechite ale
doctorului Ulmu — inceputul destri-
marii sufletesti a fiului sdu Mihai, a
carui evolutiie Ion Gh. Arcudeanu a
urmarit-o intr-o interpretare ce se dis-
tinge inainte de toate prin sinceritate.
Alaturi de el, prin tot ceea ce face,
dar parca totusi nu destul de apropiatd
sufleteste, a fost Liliana, in interpre-
tarea Doinei Serban — un inger pazi-
for cam rigid si cu inclinafii spre di-

TEATRUL ,,C. I. NOTTARA*

dacticism. In rolurile reprezentantilor
justitiei, care au cerut din partea in-
terpretilor eforturi de atentie si incor-
dare deosebite (o prezenta efectiva in
scend de-a lungul intregii desfasurari
a procesului), Eugenia Eftimie (Judeca-
toarea) a condus cu autoritate dezbate-
rile, iar Ion Cosma (Acuzarea) a inter-
venit cu promptitudinea impusa de rol
in momentele culminante ale piesei.
Gheorghe Vrinceanu a realizat o stu-
diatd compozifie a unui avocat, cinstit
in fond, ce-si apara clientul atita vreme
cit il considerd nevinovat, schitind o
ugoara ironie in momentele cind se ad-
mirad in oglinda peroratiilor sale. Emilia
Manta a subliniat bunul-sim{ al Vie-
toriei Pop, intr-un rol de mica intin-
dere.

De la omul aparent cinstit, care e
gata sd treaca drept o victima a unei
erori judiciare, de la calmul firesc pe
care il aduce esafodajul, abil construit,
al alibiului la agitatia greu retinuta si
la bravada cinica din final, atunci cind
se vede descoperit, Constantin Codres-
cu (in dr. Costea) a cuprins o larga ga-
ma interpretativda, descoperind treptat
caracterul personajului. Actorul a ar-
monizat bine cele doud planuri ale ro-
lului : acela al acuzatului din boxa si
celdlalt, al reconstituirilor ; a stiut sa
dea o notd de farmec care si justifice
seductia pe care a exercitat-o asupra
lui Mihai Ulmu si sd arunce un val
usor asupra insinudrilor permanente
pe care le face, evaziv si cu zeci de
retractiri si scuze.

Ilie Rusu

»UNCHIUL VANIA” de A.P. Cehov

Data premierei : 26 aprilie 1963. Regia : Ion Olteanu. Decoruri : Mircea Marosin. Costume : Olga
Scorfeanu. Distributia : Aurel Rogalski (Aleksandr Vladimirovici Serebreakov) ; Eugenia Badulescu §i Geta
Cibolini (Elena Andreevna) :?Li!iana Tomescu §i Maria Gheorghiu-Siniutd (Sofia Aleksandrovna-Sonia) ; Angela
Teodorescu (Maria Vasilievna Voinitkaia) ; George Constantin  (Ivan Petrcvici  Voinitki) ; Ludovie Antal si
Mircea Anghelescu (Mihail Lvovici Astrov) ; Mihai Herovianu (Ilia Ilici Teleghin) ; Jeni Argesanu i

Tamara Vasilache (Marina) ; Ilie Traian (Acgatul).

Dupa Trei surori la National si Li-
vada de vigini pe scena fostului Teatru
Municipal, publicul Capitalei noastre
n-a avut, timp de cifiva ani, prilejul
sd se intilneascd cu intruchiparea sce-
nicdi a vreuneia dintre tulburatoarele
opere cehoviene. Este deci explicabil in-
teresul cu care a fost asteptata pre-
miera Unchiului Vania la Teatrul ,Not-

tara“ — cu atit mai mult cu cit aceasta
opera culminantad a creatiei cehoviene
invitid la elaborarea unui spectacol de
idei profund actual, depisind nivelul
simplei compuneri de atmosfera si ca-
ractere.

Spectacolul, pus in scena de Ion Ol-
teanu, vadeste intentia de a exprima
conflictul de idei al piesei, neimpiedi-
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Cronica

Eugenia Bidulescu (Elena) si Ludovic Antal (Astrov)

cindu-se in intelegerea ei superficiala
ca drami .de interior® — a sfarimarii
unor idealuri individuale, a jalnicei
esudri a unor vieti ; regia a izbutit sa
descifreze, dincolo de acestea, o lume
si 0 epocd in care miruntii oameni
cinstiti dar singuri, tinjind vag spre o
tintd pe care nu stiau si o atingi, nu
puteau avea altd soarti. Este societa-
tea intemeiatd pe raptul de munci, pe
un lan{ de robii, din care se pot des-
catusa cu atit mai putin intelectualii,
devitalizafi de befia amigitoarelor teo-
rii idealiste, pe care si le servese unul
altuia in interminabile discutii. Pe
acest fundal se contureazi situatii dra-
matice vizind coordonate esentiale ale
existentei umane : sensul pe care-1 dai
vietii, rdspunderile pe care le accepti,

modul in care-{i implinesti menirea. Pe
scena se vorbeste raspicat despre ta-
lent si despre munci, despre incapaci-
tate si despre mistificare, demascindu-
se morala lenesa si egoistd a intelec-
tualitatii ,,de eprubetd®, rupta de viata
pina si in suferintele ei reale. Exista
momente, pe parcursul reprezentatiei
— in special cel al infruntarii deschise
dintre Voinitki si Serebreakov —, cind
concluziile asupra cauzelor ratirii uma-
ne ajung conturate la spectatori.
Totusi, ceva pare sa fi impiedicat
ridicarea acestui spectacol la nivelul
unui autentic moment teatral Cehov ;
incercarea de valorificare in actualitate
a bogéatiei de sensuri ideologice ale pie-
sei n-a fost dusd pina la capit, pentru
cé nu s-a bizuit pe insasi substanta filo-
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zofica si artisticaA a operei — pe marea
forta emotionala a idealului cehovian,
pe patosul profund cu care e proclamat
acest ideal.

Desigur, intr-un fel, Unchiul Vania
este o clasicA drama a ratarii : fiinte
de o mare valoare umand, dotate cu
insusiri alese, se prabusesc fiara a-si pu-
tea utiliza in vreun fel insusirile, prin-
se intr-un angrenaj care inabuse orice
revoltd, sufocate de atmosfera irespi-
rabila a unui mediu incremenit, mort.
Dar Cehov nu a evocat cu atita forta
tragismul talentului irosit, al frumusetii
pierdute, ca si celebreze un requiem
in memoria celor infrin{i. Semnificatia
majord a Unchiului Vania sta in con-
flictul deschis, central, declarat, intre
munca creatoare de valori si traiul
parazitar, intre frumusefea adevarata
si frumusetea ingelatoare. Or, tocmai
din acest punct de vedere, regia nu
a izbutit sd creeze sunetul plin, bogat,
al afirmarii pasionate a credinfei in
om, in frumusefe, in capacitatea sa
creatoare. In fond, prin Astrov, Cehov
pledeaza tocmai pentru aceasti cre-
dinta, pentru o atitudine cetifeneasca,
patriotici, pentru respect fati de ta-
lent si muncd, condamna deschis lenea
si filistinismul. In poeticul simbol al
plantarii padurilor sint inchise intele-
suri cu rezonanfe adinci §i azi: a te
realiza ca om social, a-{i marca trece-
rea prin viatd printr-o contribuiie la
fericirea ,celor care vor trai peste o
mie de ani“.

Spectacolul este in primul rind grav
dezechilibrat de foarte discutabila in-
terpretare dati doctorului Astrov. Inca
de la prima montare a piesei, realizata
de Stanislavski (care a dat viata pentru
intiia oard chipului luminos al lui As-
trov), doctorul s-a dovedit a fi de fapt
personajul principal, prin aceea ca este
purtidtorul principiului vital — ideea
de muncid creatoare. $i dacd viata de
truda abrutizantd, inchisa in limitele
fari ijesire ale mizeriei si ignorantei,
va sfirsi prin ,a trage la fund“ pe
acest om viu si puternic, el nu repre-
zintd mai putin — prin personalitatea
fermecétoare, prin efortul neintrerupt,
prin luciditatea inteligentd cu care ur-
mareste tot timpul si creeze ceva, sa
se opund distrugerii, in numele viito-
rimii — orizontul de lumind cu care
sint confruntate celelalte personaje.

Este deci evident cd de conceptia si de
interpretarea data lui Astrov poate de-
pinde, in ultimd instantd, tonalitatea
generala a spectacolului. Se pare ca re-
gia a considerat cd infatisarea placuta

nLod

si vocea calda, melodioasa, ii vor fi su-
ficiente lui Ludovic Antal pentru a da
viata, stralucitor, personajului. Antal
n-a corespuns insia complexului portret
uman pe care Elena Andreevna si So-
nia il fac personajului, lipsindu-i forta
coplesitoare a talentului, dimensiunea
grandioasd a creatorului. Actorul n-a
fost insufletit de patosul convingeri-
lor izvorite dintr-o  gindire libera si
inaripatd, n-a avut subtilitatea si iro-
nia inteligenta care sa creeze climatul
spiritual justificind condamnarea lui
Serebreakov si a eficii sale. Discursivi-
tatea si grandilocventa au caracterizat
in cea mai mare parte a spectacolului
jocul sdu ; in scenele cu Elena Andre-
evna n-am simtit elanul pur de a face
din femeia admiratd partasa gindurilor
celor mai intime si a visurilor celor
mai curate, §i nici modul cum acest
elan neinteles se transforma in atractie
colorata de usor dispret, ¢i doar tonul
usuratic si infatuat al vulgarului sedu-
cator de periferie. De-a dreptul nepla-
cuta este scena betiei nocturne; aici,
Antal strecoari accente triviale si co-
board problematica grava a intilnirii
sufletesti cu Voinitki la nivelul unei
spovedanii de circiuma.

Insistim atit asupra acestei interpre-
tari vulgarizatoare si pentru ci se pare
cd ea a influentat, intr-un fel, asupra
jocului celorlalti actori. In aceasti am-
bianta, Eugenia Biddulescu a gisit cel
mai sigur un ton corect. Un joc lent,
discret, impregnat de tristete, distinctie
rece, o atitudine statuard au desprins-o
pe Elena Andreevna de lumea mate-
riald inconjuritoare, sugerind cu ele-
gantd neputinta ei de a voi, imensa
.lene de a trdi“ care o caracterizeazi.
Au lipsit insd in portretul acesta, creat
la o temperaturad scézuti, investigatiile
spre profunzimile personalitatii acestei
femei, intr-un fel unic derutanta si tul-
buritoare : elanuri de simtire, dor de
viata, inteligentd si sensibilitate, pe de
o parte, amestec de comoditate sufle-
teasca, de calcul meschin si morala bur-
ghezd, anihilind orice triire autentica,
pe de alta — din care rezulti carac-
terul de ,personaj episodic“ in viata
pe care si-1 constatd, cu amara — to-
tusi ! — cochetarie, anemia de ordin
temperamental si -moral pe care o ac-
ceptd cu blazare. Elena Andreevna este,
intr-adevar, o pasire inchisa in colivie,
dar o pasire care si-a pierdut liber-
tatea interioara, ,s-a domesticit“, s-a
integrat lumii parazitare a lui Sere-
breakov, insusindu-gi principiile ei, si
a devenit prin aceasta un pericol, pur-
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Liliana Tomesca (Sonia), George Constantin (Unchiul Vania),

Mihai Herovianue (Teleghin) si Angela Teodorescn

nifkaia)

tind peste tot cu sine germenul des-
tructiv al trindaviei poleite (,oriunde
v-ati duce, dumneata si soful dumitale,
o sd duceti priapadul pretutindeni®, fii
spune Astrov, dupd o ultimd incercare
de a o smulge din comodul ei trai nos-
talgic). Acesta este un element pe care
Eugenia Badulescu il ocoleste insd in-
trucitva, infrumusefindu-si personajul
printr-o viziune, am spune, ,a& la Tur-
gheniev*,

Talentul autentic al Lilianei mescu
i-a in uit s creeze o Sonie in gene-
ral bine gindita : sincera, simpla, vi-
brind, mai cu seamd in ultimul act, la
o inaltd tensiune, continutid in gesturi
putine, chiar dacid in primele doui acte
pare a nu-si controla incd suficient
mijloacele de expresie, uneori scidpin-
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du-i tonuri melodramatice. In intru-
chiparea ei, Sonia inspird admiratie.
Lupta lucidd a acesteia pentru salvarea
ndragului ei unchi®, incercirile de a o
apropia de viata adevirata, ficutd din
eforturi si raspunderi, pe Elena Andre
evna {,,Trcabi e destuld, numai sa
vrei“.. ,nu-i voie si te plictisesti, draga
mea“), Liliana Tomescu le realiz a cu
participare sufleteascd, in care stre-
coard cu inteligentd nuante de umor
amar, Pasiunea constanti si arzitoare
a Soniei pentru Astrov nu este insa la
fel de vie (probabil si din pricind ci
relatia scenicd nu reuseste si se in-

si asta a facut ca in spectacol

sca atit de revelatoria contra-

ista — dorinfd de a fi iubiti a Llo—




neli Andreevna si iubirea adevarata
a Soniei — capabild sid se inflicareze
pentru idealurile omului iubit i sa-1
ajute perseverent si le infaptuiasca.

In creatia lui George Constantin,
munca asupra rolului Voinitki s-ar cu-
veni sd& marcheze un moment impor-
tant, Se simte cd actorul a gindit ro-
lul ; el realizeazi cu fortd si demnitate
momentele de revoltd ale omului con-
stient cd si-a irosit viata ,fara sa lu-
mineze pe nimeni®, adica fird sa-si rea-
lizeze in nici un fel menirea de om de
culturd, dar recade destul de repede
la nivelul unei interpretari lipsite de
relief. Tonul ironic pe care-l1 adoptd
vadeste cid si-a conceput in spirit cri-
tic personajul, dar, depasind un hotar
la care s-ar fi cuvenit s se opreasci,
ironia se transformia intr-o persiflare
nejustificatd fatd de un destin in fond
tragic. Astfel, actorul il transformi pe
cel ce ,ar fi putut fi un Dostoievski
sau un Schopenhauer” intr-un simplu
ratat méarunt, usor senil, mai degraba
indcrit de insuccesele personale decit
chinuit de intelegerea conditiei sale
umilitoare. George Constantin mai are
de muncit pentru a construi scenic eroul
care, intr-un dureros spasm de revolta,
tinde spre o eliberare interioard nu lip-
sitd de maretie. Tonul sugrumat, vorbi-
rea gifiitd, din git (pe care o déruise
cindva, irspirat, drept particularitate
scenicé, altui personaj, caruia ii era cu
mult mai utild), nu pare si fie fericit
aleasd pentru acest portret. Ca si nu
mai spunem c&, pentru un actor cu in-
susirile de joc modern, intelectual, pe
care i le cunoastem, neglijentele de dic-
fie (care merg pind la rostirea indesci-
frabild a unor fraze) sint inadmisibile.

Serebreakov apare, in interpretarea
lui Aurel Rogalski, prefios si emfatie,
cu momente de istericd sldbiciune si
accese de vana autoritate, din care se
contureazi un tip scenic destul de co-
rect, justificind repulsia omeneascd la
care incitd personajul. Mai putin jus-
tificate de comportamentul actorului
apar faima de savant care-l incon-
joard si farmecul capabil sid subjuge
si sa-i cistige devotamente. Aurel Ro-
galski creeazi convingitor pe micul
tiran domestic cu pretentii intelectuale
— o altd variantd de ,om in gdoace“,
care circula si vara in pardesiu si ga-
logi, si-si chinuieste familia cu poda-
gra si reumatismele. I-am cere insd sa
se ocupe si de cealalta laturd a perso-
najului, reliefind pericolul social pe ca-
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re-l prezintd acest pseudointelectual
care mascheazi rumegarea pina la to-
cire a ideilor altora cu ajutorul jon-
g!eriei verbale si al agitatiei demago-
gice.

Personajele de-al doilea plan ale pie-
sei — Marina, Teleghin, Voinitkaia —
au o sarcind scenica deosebit de in-
semnatd in inchegarea atmosferei. Din
micile tabieturi si din umbletul marunt
al dadacei, din acordurile de ghitara
se ridica, ca un abur, o nostalgie pa-
trunzatoare a ciminului, care reliefeaza
cu atit mai acut, ca o bruscid sfisiere
de wvaluri, durerile si zbaterile ce se
ascund dincolo de tihnad si nemigcare.
Mihai Herovianu a inteles adevarata
greutate a tipului si a iesit din cadrul
rece pe care-l are in general spectaco-
lul, creind cu veridicitate un proprietar
falit, depasit de vreme si sentimental,
comod instalat in chenarul de traditii
care-i sint familiare si speriindu-se de
orice schimbare, fie ea cit de marunta,
E ceea ce n-a reusit Jeni Argesanu,
care a avut un joc sarac in sensuri,
monoton, incapabil si defineasca locul
atit de poetic al dadacei in osatura vie-
tii de conac rusesti de la sfirsitul se-
colului. Intre putinele date indicate
pentru Voinitkaia, Angela Teodorescu
s-a miscat cu stinjeneald, neizbutind
sd-si imagineze un ansamblu de actiuni
fizice care si dea substantd si adevar
unei figuri atit de interesant contu-
rate.

Decorul (Mircea Marosin), conceput
probabil in intentia sugestiei generali-
zatoare, imprima insa o notd de neu-
tralitate rece, care inhiba triirea acto-
rului. Ideea rezolvarii detaliilor de via-
fa prin intermediul proiectiilor este
realizatd confuz. (In finalul actului IV,
o0 perdea trasd peste un perete pe care
nu se pot discerne contururile unui o-
biect — si fie oare harta Africii? —
deruteazi.) Finalul ,inchisorii de per-
dele” indulceste cumva concluzia pie-
sei.

Toate aceste neimpliniri fac din spec-
tacolul cu Unchiul Vania abia un mo-
ment pe parcursul elaboririi adevara-
tului spectacol cehovian, si nu o lu-
crare scenica finitA — moment care
poate insd contribui la cristalizarea
conceptiei colectivului asupra interpre-
tarii nuantate a teatrului contemporan
de idei.

Ileana Popovici



