torul activ, puternic al unei culturi §i al unei arte de nivel superior, echivalent cu cele
mai bune realiziri din lume. Mi se pare ca, in aceste zile de bilan{ i de evaluare a
rezultatelor obtinute, teatrul roménesc poate raporta, cu legitimi mindrie, toate succesele
sale. Cred ci nu existd nimic mai imbucuritor pentru noi decit o stagiune ca aceea care
tocmai s-a inchis.

¢ VALENTIN SILVESTRU

A fost un an teatral bun. Ambifia sdnatoasa a ineditului a dus catre investigarea
mai tenace a literaturii nationale §i a celei straine, de ieri si de azi. Aspiratia spre stil a
rodit in manifestiri teatrale centrate pe certitudini ideologice §i estetice, in structuri
teatrale mai omogene. Au capitat distinctic in peisajul general citeva institutii de artd
scenica. Spiritul cetitenesc, care dinamizeaza migcarea noastra teatrala, a avut expresii
mai complexe si mai cuprinzitoare. Confruntarile internationale, in planul practicii artis-
tice §i in cel al teoriei, au validat experiente romanesti si au reliefat originalitatea unor
contributii de-ale noastre. Critica s-a inscris mai decis in miscarea teatrala, §i poate mai
definitoriu in ce priveste relatia culturald cu fenomenul teatral. N-a stralucit — asa cum
legitim se doreste — piesa originali. Consacrind, in flux continuu, piesa dupa piesa,
ajungem la un moment dat, in ceasul bilantului, la rezultate cam paupere, ceea ce
inseamnd, probabil, cd dramaturgia nu se poate aprecia, intr-o stagiune, doar prin
suma pieselor originale, ci si prin raportare la alte dramaturgii, la standardul general
al teatrului §i, mai ales — subliniez — la valoarea de ansamblu a literaturii romdnesti.
Persistd inca, in procent prea ridicat, reprezentatiile mediocre, provenite dintr-o munca
sincopata, dusa sub semnul g multi factori aleatorii (,Daca n-am avut traducerea aia,
ce era sa facem? ! am luat si noi ce s-a gasit !, ,Am pus piesa numai asa, peste plan,
nu face parte, propriu-zis, din programul nostru..“, ,Stiti de ce a iesit spectacolul atita
de debil ? Pentru <3 am repetat numai doud siptamini, ,E cunoscut faptul c¢i n-avem
nici regizor, nici scenograf propriu, ne descurcam deci cum putem®, ,Nu se potriveste
in distributie actorul, e adevarat, dar nu joaca de doua stagiuni, trebuie si-si justifice
si el salariul odati ! etc). Acesti factori, impreund cu cortegiul de justificiri purtate
in trena, sint c]:éprcsii ale dezorientarii si ignorantei, ale lipsei de interes pentru arta si
ale imposturii, E, de asemenea, in suferinta elaborarea colectiva a problematicii teatrale
si se resimte foarte acut necesitatea unei uniuni de creatie — cum ar fi putut deveni,
bunaoara, Asociatia oamenilor de arta.

Progresul fata de anii anteriori e vizibil. §i foarte normal. Nu cred cd sint nece-
sare aici staruinte explicative. Puse fatd in fata, Festivalul teatrelor (1958) si Decada
teatrelor (1965) devin, in unele sensuri, divergente — ca volum de preocupari, orizont
estetic, valoare —, altminteri insa, intr-o succesiune fireasca, etape ale unui proces pe
care-l conditioneaza impetuosul ritm al constructiei culturale roméanesti si fertilitatea
indrumarii comuniste a artei.

O raportare la proiectele teatrelor, enuntate in toamnd, nu va fi niciodata pe
deplin eficienta. Dinamica dezvoltarii gindirii teatrale, azi, la noi, face ca planurile s
fie, cu necesitate, amendabile, pentru a se adecva mereu unei actualititi efervescente i,
in definitiv, putem spune, ca si Laberius, vestitul autor comic latin, ci ,nu e bun planul
care nu poate fi schimbat®. Bineinteles, sub rezerva ca mutatiile si provini dintr-un sen-
timent de aderentd efectivi la progresele realititii si ale gustului. La inceputul anului,
acad. Zaharia Stancu anunta Ulaicu Uoda, Dommisoara Nastasia, Ingir-te margarite — si
s-au realizat. Ludovic al XIX-lea de George Cilinescu ,si noile piese ale lui A. Mirodan,
Teodor Mazilu, Horia Lovinescu® (vezi ,Ora teatrului®, in »Contemporanul® din 25 sep-
tembrie 1964) — nu. O fi insd culpa exclusivid a directorului teatrului ? Nu cred. Teatrul
»Lucia Sturdza Bulandra® a vestit piesa atit de asteptatd, Caragiale in vremea lui, pe care
Camil Petrescu n-a putut-o vedea pe scena in timpul vietii. (,Gazeta literari* din 15
octombrie 1964.) Premiera n-a avut loc. Dar acest regret nu poate intuncca aprecierea
de care e drept si aibd parte teatrul pentru rezultatul general al activititii sale. Tot
astfel se pot incerca felurite pareri de rau ci n-au apirut, conform mai multor enunturi,
D-ale carnavalului, Jocul i:‘!e})or, o piesa de Nicolae lorga, Moartea iui Danton de Biich-
ner, Nunta insingerata de Lorca, Steaua Sevillei de Lope de Vega, Don Juan de Moliére,
Henric al IU-lea de Shakespeare; in schimb (si chiar daci nu totdeauna in schimb),
s-au ivit alte titluri, astfel ca o judecata (fie ea i globald) nu se poate intemeia decisiv
e comparatiile de titluri, ci pe aspectul total al peisajului teatral. Pe urmi, nimeni n-a
ormulat proiecte in legaturd cu valoarea spectacolelor, crezul estetic in numele ciruia
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vor fi infiptuite; ca atare, in acest caz, orice dezbobiniri retrospective ar fi futile. Cine
putea proroci, la inceputul stagiunii, ci schitele lui Caragiale vor naste un spectacol atit
de interesant §i controversat, sau cd, dintr-un limfatic vodevil al lui Labiche, se va naste
o reprezentatie in mare parte proaspdt voioasi ? Agsadar, comparatia cu proiectele nu
poate opera intrutotul eficace, rimin a se studia si aici rezultatele §i nu intentiile, faptele
si nu vorbele, continutul real §i nu cel afirmat in principiu. Bineinteles, coincidentele pot
fi cu atit mai fericite. $i tot bineinteles, nu putem renunta in viitor la aflarea proiectelor,
si cu atit mai putin, adici deloc, la plan, care a devenit o legitate a migcirii teatrale.
Analiza comparativd are insi a tine seama g§i de alte conditiondri decit de fagdduiala
proiectului, daca rivneste a fi temeinica.

4 CRIN TEODORESCU

Cred ci se poate spune — cu modestie, dar i cu justificatdi mindrie — c3 teatrul
Roméniei socialiste intimpind Congresul al IV-lea al partidului cu victorii insemnate.

Constatarea entuziasti se cere nuantati si — pe cit voi putea — explicati.

Anume, mi se pare ci in stagiunea care s-a scurs succesele au fost categorice in
domeniul artei spectacolului. Ce a determinat — in afara impulsului general spre progres
— aceste succese ? Lucrurile s-au mai spus, dar — timid — le voi repeta.

— Iatd, de pilda, consecinfele contactului cu opere valoroase ale teatrului universal,
contact realizat amplu prin largirea repertoriului. Acest fapt ne-a pus in fata unor solici-
tari noi: actorilor le-a cerut intruchiparea (sau reprezentarea) unor personaje complexe,
mai putin cunoscute, realizarea unor situatii noi, mai putin bdtute, reliefarea unor sensuri
multiple dintr-un dialog foarte variat; regizorilor §i scenografilor, modalititile si formu-
lele de spectacol intilnite le cereau de asemenea gisirea unor noi solutii regizorale si
scenografice.

Fireste, aceasta nu putea produce decit o stare de efervescentid creatoare, ale carei
rezultate pozitive ne-au bucurat pe toti.

— Nu trebuie uitat insd §i spiritul de larg orizont cultural, cu care au fost intim-
pinate §i incurajate de citre partid noile realiziri, spirit care are o contributie de pret la
succesele subliniate. Pentru ca este la fel de clar cd, intr-o atmosferd rigidd, de Tnciistarc
inghetatd, succesele pe care toti le-am aplaudat nu ar fi fost posibile.

— Aceasta a mers paralel cu o operatie de inlocuire a incompetentelor de la con-
ducerile teatrelor. Punerea in fruntea unor colective a unor oamen: de meserie, oameni
de un larg orizont cultural si semsibilitate artisticd, a constituit de asemenea unul din
impulsuri. i nu dintre cele mai neinsemnate. Pentru ¢i nu este indiferent dacd cel pus
sd conduca efectiv un teatru cunoaste sau nu complicatul (si disparatul) proces de fabri-
catie al unui spectacol, in toate compartimentele sale, dupa cum nu este indiferent daca
sensibilitatea sa percepe sau nu valorile artistice pe care le are de manipulat; cu alte
cuvinte, nu este indiferent daca el este sau nu in masurd si formuleze judecd{i de valoare
proprii, atit in domeniul dramaturgiei, cit §i in al artei spectacolului.

Succesele obtfinute in §i prin aceastd directie sint cunoscute, nu le mai pomenesc.
Subliniez insd extinderea acestui proces §i in provincie, reamintind doar exemplul Vlad
Mugur la Cluj si Cilin Florian la Craiova. Dupd cum nu pot si nu omagiez aici entu-
ziasmul tenace, ambitia pozitivda, constructivi a meobositului director I. Coman de la
Piatra-Neamt (mare ,microbist® !).

— O mai mare circulatie a ideilor artistice noi §i a oamenilor a stirnit eferves-
centd si in viata artistici dinafara Capitalei, constatindu-se un inceput de omogenizare a
fenomenului teatral rominesc, de inldturare a discrepantelor, altidati flagrante.

— etc... etc... etc...

2. DRAMATURGIA ORIGINALA CONTEMPORANA

4+ DINA COCEA

Repertoriul original ni s-a infdtijat mai mult sub doud aspecte. Piesa cu proble-
matici sociali, de multe ori interesanti, nu si-a gisit intotdeauna, dupz‘i'pﬁrerca mea
mijloacele de expresie artistica, susceptibile si capteze spectatorul; al doilea aspect a
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