Totodati, ar trebui semnalate si preocupirile de configurare a repertoriului natio-
nal la Teatrul National ,I. L. Caragiale®, organizarea armonioasi a ansamblului actori-
cese la Nationalul iesean, spiritul novator al Teatrului din Piatra-Neamt, orientarea spre
o culturi teatrald mai elevati la Cluj, Timigoara, Sibiu, incercirile consecvente ale Tea-
trului Muncitoresc C.F.R. de a afirma un concept modern de teatru popular — si alte
date similare. Am impresia cd intr-o miscare teatrali de o unitate organicid, asa cum
este a noastria, profilarea principalelor teatre nu se poate face in unitati pufine i
izolate. Si ca fizionomiile distincte ale teatrelor sint intr-o interdeterminare continuda cu
personalitatea teatrului in ansamblul sau.

5. REGIA

4+ DINA COCEA

Un tindr are totdeauna foarte multe lucruri de spus, si in foarte marc masura,
migcarea regizorald de la noi este un fenomen de tinerete. E firesc, deci, ca acei care
lucreaza in acest domeniu si selectioneze mai greu, si opteze deocamdati anevoie, sa
aleagd nu totdeauna ceea ce este categoric just. Fenomenul este absolut normal §i nu
trebuie sa-i punem nici o stavila — trebuie cel mult sa incercam sa-l canalizam. Impor-
tant este cd avem o regie foarte, foarte bogatd. Selectia justi e o problemd de matu-
ritate §i, in privinta aceasta, cred cd directorul de teatru are un cuvint greu de spus. El
este cel obligat sa facid selectia, atunci cind regizorul este prea tinar pentru ca sa hota-
rasca singur ce e bun §i ce e mai pufin bun in munca sa; el trebuie si indrumeze dez-
voltarea regizorului.Desigur nu vor putea indeplini bine o asemenea muncid decit acei
directori care sint ei ingisi oameni de teatru creatori. Dar lor trebuie si 1li se acorde
incredere. Existd la noi un principiu fals: acela al respectului absolut fata de conceptia
regizorald, chiar atunci cind aceasta se arati evident deficitard. Ar trebui sa facem mai
net deosebirea dintre spiritul anarhic si drepturile reale ale creatorului, ar trebui sa
stim sa acceptam autoritatea reala a unui bun conducator de teatru.

As vrea sa mai insist asupra unei idei la care tin mult: fiecare spectacol, dupa
parerea mea, trebuie si exprime in spirit contemporan continutul unei opere, si prin
aceasta stilul operei respective, stilul autorului.

Mijloacele proprii de expresie ale regizorului — stilul siu — nu pot contraveni
naturii textului, §1 nici nu cred ca e bine ca in spectacol si precumpineasca stilul unui
regizor in dauna stilului dramaturgului. Daca fiecare spectacol nou va reprezenta numai
stilul regizorului — ceea ce se intimpla adesea in teatrul nostru —, atunci in citiva ani
vom putea vedea 20 de piese diferite jucate in acelasi fel. Nu ajungem asa la o unifor-
mitate stilisticd ingrozitoare ? Nu riscam sa-1 vedem doar pe regizorul talentat, pe Esrig,
sau Moisescu, sau altii, acolo unde ar trebui sa-i cunoastem pe Shakespeare, Albee,
Diirrenmatt, Caragiale ? Si aceasta nu inseamnd si ajungem. al:fc? decit prin dogmatism,
tot la o saracire a faptului scenic, tot la monotonie ?

+ OCTAVIAN COTESCU

As putea si spun cd, pentru mine, ca pentru orice actor care joaci astizi, regi-
zor este acela care-l invita pe interpret sa colaboreze, si participe la elaborarea specta-
colului, sa patrunda activ in complexitatea ideilor si substanta vietii insufletite pe sceni.
Colaborarea cu Pintilie a contribuit la construirea unor trepte solide in evolutia mea ca
actor. Din acest punct de vedere sint de acord cu orientarea generali a miscirii tinere
din regia noastrd, poate chiar cu unele teribilisme ale lui Dinu Cernescu, in misura in
care acestea il ajuta si devind matur. Dar nu pot fi de acord cu regizorul care face din
colaboratorii sii marionete, executanti mecanici. Spectacolul trebuie sa fie rezultatul insu-
sirii totale de catre actori a tuturor ideilor pe care regizorul vrea si le comunice specta-
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torului. Intotdeauna, montidrile care ne-au plicut au avut la bazi realizarea acestei
osmoze, §i intotdeauna cind, urmirind o interpretare, o apreciem dincolo de calititile
individuale ale actorului X sau Y, bogitia, omogenitatea si chiar spontaneitatea jocu-
lui constituie rezultatul suprapunerii rodnice a eforturilor mai multor creatori. Cred ca
in teatrele noastre mai sint multe de facut, si din partea regizorilor, §i din partea acto-
rilor ; cred cid trebuie s mai lucrim pentru a obtine o adevaratd unitate artisticd.

¢ GYORGY HARAG

Se intimpla acum 10—15 ani sa deplingem, la fiecare intilnire colectivi a oame-
nilor de teatru, lipsurile regiei romfnesti. Astazi, sintem, dimpotriva, risfatati de multi-
mea actelor regizorale pasionante §i curajoase. Si vorbim, de pilda, despre spectacolul
Troilus si Cresida. Am citit §i am auzit spunindu-se ci ceea ce se vede pe scena Teatru-
lui de Comedie ,nu e Shakespeare®, cd aici nu se joaci in stil shakespearean, si asa
mai departe. Toate pretentiile de acest fel exprimd de fapt un punct de vedere din
secolul trecut. Vi amintiti, probabil, ci in secolul trecut, intreaga operi a lui Shake-
speare a fost supusd unei reformuldri; atunci au fost impir{ite piesele in acte si tablouri
si tot atunci s-a creat §i un stil de interpretare, fundamental deosebit de modalitatea
inifiald de joc a spectacolului Shakespeare. Traditiile la care sintem atit de frecvent
trimisi sint, de fapt, aceste traditii ale secolului al XIX-lea §i nu tradifia autentici a
jocului shakespearean. Ce a ficut de fapt Peter Brook cu Hamlet, Titus Andronicus,

egele Lear, dacid nu, in primul rind, sd rupd cu traditiile secolului al XIX-lea ? Troilus
si Cresida este, in acest sens, mai fidel spectacolului shakespearean decit majoritatea
montirilor la care am asistat. Nu de mult am citit o lucrare foarte interesanti a lui
Cehov, care scria cu multi amiriciune ca Stanislavski a creat spectacole foarte bune cu
piesele lui, dar in alt spirit decit cel in care piesele fusesera scrise. Cehov marturiseste
cd el a scris comedii amare, la care ar fi dorit ca publicul si ridi mult §i ci, in locul
acestor comedii, a vazut pe scena niste drame de factura liricd. Cred cd toata lumea s-ar
revolta daca ar asista la un spectacol cehovian in care interpretarea si nu fie seminatd
cu foarte multe pauze si la care publicul si ridd cu poftd. S-ar spune atunci: ,nu e
cehovian®, asa cum au spus multi gesprc Opera de trei parale, montati de Ciulei, ci nu
e un spectacol brechtian. In asemenea atitudini se manifesti inertiile si rezistentele unor
deprinderi vechi. Mie mi se pare, de pildi, ci Opera de trei parale, la Teatrul ,Bulan-
dra“, este cel mai brechtian spectacol pe care l-am vizut — un spectacol care impinge
poate si mai departe decit unele montari de la Berliner Ensemble generalizarea, indriz-
neste foarte mult in explorarea esentei operei lui Brecht

4 HORIA LOVINESCU

Spectacolele slabe nu atrag atentia, iar spectacolele pe care refuz si le admit, pen-
tru ci nu-mi convin ca formuli teatrali, nu sint diunitoare din punct de vedere artistic,
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