torului. Intotdeauna, montidrile care ne-au plicut au avut la bazi realizarea acestei
osmoze, §i intotdeauna cind, urmirind o interpretare, o apreciem dincolo de calititile
individuale ale actorului X sau Y, bogitia, omogenitatea si chiar spontaneitatea jocu-
lui constituie rezultatul suprapunerii rodnice a eforturilor mai multor creatori. Cred ca
in teatrele noastre mai sint multe de facut, si din partea regizorilor, §i din partea acto-
rilor ; cred cid trebuie s mai lucrim pentru a obtine o adevaratd unitate artisticd.

¢ GYORGY HARAG

Se intimpla acum 10—15 ani sa deplingem, la fiecare intilnire colectivi a oame-
nilor de teatru, lipsurile regiei romfnesti. Astazi, sintem, dimpotriva, risfatati de multi-
mea actelor regizorale pasionante §i curajoase. Si vorbim, de pilda, despre spectacolul
Troilus si Cresida. Am citit §i am auzit spunindu-se ci ceea ce se vede pe scena Teatru-
lui de Comedie ,nu e Shakespeare®, cd aici nu se joaci in stil shakespearean, si asa
mai departe. Toate pretentiile de acest fel exprimd de fapt un punct de vedere din
secolul trecut. Vi amintiti, probabil, ci in secolul trecut, intreaga operi a lui Shake-
speare a fost supusd unei reformuldri; atunci au fost impir{ite piesele in acte si tablouri
si tot atunci s-a creat §i un stil de interpretare, fundamental deosebit de modalitatea
inifiald de joc a spectacolului Shakespeare. Traditiile la care sintem atit de frecvent
trimisi sint, de fapt, aceste traditii ale secolului al XIX-lea §i nu tradifia autentici a
jocului shakespearean. Ce a ficut de fapt Peter Brook cu Hamlet, Titus Andronicus,

egele Lear, dacid nu, in primul rind, sd rupd cu traditiile secolului al XIX-lea ? Troilus
si Cresida este, in acest sens, mai fidel spectacolului shakespearean decit majoritatea
montirilor la care am asistat. Nu de mult am citit o lucrare foarte interesanti a lui
Cehov, care scria cu multi amiriciune ca Stanislavski a creat spectacole foarte bune cu
piesele lui, dar in alt spirit decit cel in care piesele fusesera scrise. Cehov marturiseste
cd el a scris comedii amare, la care ar fi dorit ca publicul si ridi mult §i ci, in locul
acestor comedii, a vazut pe scena niste drame de factura liricd. Cred cd toata lumea s-ar
revolta daca ar asista la un spectacol cehovian in care interpretarea si nu fie seminatd
cu foarte multe pauze si la care publicul si ridd cu poftd. S-ar spune atunci: ,nu e
cehovian®, asa cum au spus multi gesprc Opera de trei parale, montati de Ciulei, ci nu
e un spectacol brechtian. In asemenea atitudini se manifesti inertiile si rezistentele unor
deprinderi vechi. Mie mi se pare, de pildi, ci Opera de trei parale, la Teatrul ,Bulan-
dra“, este cel mai brechtian spectacol pe care l-am vizut — un spectacol care impinge
poate si mai departe decit unele montari de la Berliner Ensemble generalizarea, indriz-
neste foarte mult in explorarea esentei operei lui Brecht

4 HORIA LOVINESCU

Spectacolele slabe nu atrag atentia, iar spectacolele pe care refuz si le admit, pen-
tru ci nu-mi convin ca formuli teatrali, nu sint diunitoare din punct de vedere artistic,
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si ca atare le gisesc utile. In regie, e vorba de o diversitate care nu poate decit si ne
fie de folos. Nu sint deloc de acord, de pildd, cu felul in care s-a jucat Cintdreata cheala
la Teatrul Mic, dar gisesc cd e foarte bine cd acest spectacol a vazut lumina rampei. §i,
in acelagi timp, apreciez montarea Caragiale, din aceeasi reprezentafie, ca una din cele
mai interesante ale stagiunii.

4 VALENTIN SILVESTRU

Regizorii continud si aibd o functie foarte afirmatd in teatrul nostru (uneori
excesiv afirmatd), fapt pozitiv in esenti si verificat de dezvoltarea practicii. Gindirea
temeinicd, gustul pentru nou, puterea de munci, atentia deosebitid fatid (fe public, apetenta
pentru culturid sint caracteristici ale multor personalititi regizorale — in orice caz ale
celor ce impun directia principald a migcdrii citre contemporaneitate in continut gi stil.
Problemele metodei de creatie, ale organizirii procesului de creatie in raport cu datele
mai noi ale multor stiinte, in primul rind estetica, psihologia, sociologia, sint abordate
incd timid. Dramaturgia contemporand ridica si unele obstacole noi in calea interpretarii
actoricesti traditionale, care se cer examinate tot din perspectivd regizorali. E de ras-
puns la intrebdri insolite cu privire la ceea ce teoria moderna numeste ,locul teatral®, mai
ales daci ne gindim cd sporul natural de public, precum si cel datorat dezvoltarii cul-
turii artistice, de asemenea, evolutia dramaturgiei si alti factori, printre care nevoia
sociald, mereu crescindi, de arti a spectacolului, vor obliga la reprezentatii in cadru
natural, la ceremonii teatrale de amploare. Centrul national francez de cercetiri stiinti-
fice, impreund cu Consiliul britanic si o fundatie americani au organizat o amplid dezba-
tere internationali in aceasti chestiune si au editat o vasti culegere de studii asupra
»Locului teatral in societatea modernd“ (Paris, 1963), reunind opinii ale unor regizori,
directori, psihologi, arhitecti, tehnicieni, exprimind, in consens, preocuparea pentru satis-
facerea necesitatilor viitoare ale teatrului. O griji asemindtoare pentru teatrul de mase
se manifestd in Italia, pentru scenotehnicd perfectionati — in Cehoslovacia s.a.m.d.

Posibilitatile mereu mai largi ale regizorilor de a cildtori si studia, precum si
contactele pe care le au in tari cu trupe striine excelente se fructifica totusi mai anevoie
decit era de presupus. Nu existd, deocamdati, in teatrele cu mai multi regizori, acel fac-
tor comun in actiunea de structurare a trupei §i de orientare a activitidtii scenice, care ar
putea fi numit responsabilitate regizorala colectivi. Un numir de regizori netalentati,
care n-au ficut de opt-zece ani incoace nici un spectacol deasupra mediocrului, continui
sa detinad cheia §i licata in unele institutii de spectacole. Cind va iesi din Institut noua
promotie de regizori, se va putea discuta concret §i acest aspect, cici absenta regizorali
prelungitda poate nirui o clidire artistici, oriciti bunivointi si constiinciozitate i-ar
propti zidurile.

4 CRIN TEODORESCU

Si pe mine md preocupd in mod continuu problema noului in arta teatrald. Simt
— ca o necesitate autentici §i nu ca imbierile unei mode de sezon — cd astizi viata ne
pune in mod obiectiv, intre alte exigente de innoire, §i problema innoirii mijloacelor
teatrale, a mijloacelor actoricesti. Teatrul are dreptul — in lupta cu filmul, cu televi-
ziunea etc. — sd-si inlocuiascd armele tocite cu arme eficiente, capabile sa raspunda

sensibilitatii (nu statice, c¢i mobile, in continud schimbare) a epocii.
Simt pe undeva ci psihologismul (cu care poate am picatuit), ca si micul adevar
banal neorealist sint insuficiente. Reintoarcerea la tonul romantic, la patetismul declamat
e, evident, imposibila.

Pe de altd parte, solutiile de grotesc, oferite de unii din colegii mei (pentru ale
caror cautiri novatoare, pasionate si cinstite, am cea mai inalti stimd), personal nu mi
satisfac. Sint foarte receptiv la operatia de deromantizare, de demistificare si demitifi-
care, proprie artei acestui secol, dar procedeele actoricesti folosite in acest scop riamin
uncori exterioare si nu sint intotdeauna noi. Ba uneori mi se pare chiar ca se reintroduc
pe poarta ,noului”, procedee vechi si inci din cele facile, de care abia ne felicitasem
cd am scapat.

Doresc sid fiu inteles exact, ci vorbesc adicd nu de pe pozitia unui ,Sandu Napoild
estetic®, pentru care tot ce nu e ,asa cum am apucat® sau ,asa cum am facut eu® il spe-
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