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Teatrul din Piatra-Neam{

NU SINT TURNUL EIFFEL
de ECATERINA OPROIU

Ecoul prompt la chemarea pe care o lansa nu de mult Horia Lovinescu — ,fiecare
teatru, o premieri romineasci de valoare, pe stagiune !“ — ne vine in aceasta Decada (si
in aceasta stagiune), destul de siraci in premiere cu piese rominesti noi, de la Piatra
Neam{. Bucuria este dubli: aparitia unei lucriri dramatice de valoare coincide, de
data aceasta, cu un debut remarcabil pe tirimul scrisului pentru teatru.

Publicati numai cu citeva luni in urmd, prima piesa semnatid de apreciatul publi-
cist care e Ecaterina Oproiu, nu s-a bucurat de interes deosebit din partea colegilor de
breasld, critici, desi lucrarea prezenta distincte trasituri de originalitate, facea nota
aparte in peisajul nostru dramaturgic actual !, In schimb, lucrarea a gasit imediat audienta
in teatre. Mai sensibile la noul si adevarul viu al acesteia, trei dintre scenele noastre —
Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra®, Teatrul National din Cluj si Teatrul din Piatra Neamt
— au inscris-o in repertoriul lor. In timp record, ultimul dintre aceste teatre ne-a oferit
o primd versiune scenici a piesei si, odata cu ea, prilejul confruntarii textului cu publicul.
Examenul acesta, trecut cu succes. aduce noi argumente in favoarea piesei; el obliga,
macar acum, la discutarea atenta a lucrarii, ca o prima etapa, absolut necesara, inainte
de a trece lucrarea la ,activul® bilantului acestei stagiuni.

LI 2

Nu sint Turnul Eiffel, exclamatia ciudata cuprinsd in titlul piesei poate pidrea o
simpld si gratuitd butadd, un aforism absurd sau, eventual, expresia stricta a momentului
psihologic, care declanseazi replica aceasta unui personaj. $i totusi, negatia violenta iro-
nicd §i pateticd, existenta aci, poate insemna mai mult. iia sugereaza §i sensul, si tonali-

-tatea piesei, §i adresa critica, §i valorile afirmative pe care le are in vedere autoarea.

Nu sint Turnul Eiffel ¢ refuzul omului de a fi considerat obiect, fie el §i monu-
mental, fic el si ,demn de toata admiratia®; e refuzul pe care conditia umand il opune
staticului, Pietrific;‘irii; e refuzul pe care omul il opune indiferentei reci, atitudinii imua-
bile si reciproc osificate ; e refuzul pe care omul il opune obiectului fara viata si prezen-
tei tot mai active a acestuia in existenta sa, ca termen de comparatie, de raportare sau
chiar ca ideal; e refuzul pe care scriitorul il opune personajului-schema, ideii-sablon,
formulei mecanice. Oamenii (si piesele, §i personajele dramatice), ne spune autoarea, nu
sint, nu pot fi .turnuri Eiffel* — monumente reci, care pot exista sau pot dispirea, se

ot deteriora sau pot fi reparate, dar care sint lipsite de principiul fundamental omenesc,
IATA. Dialectica complicata a fericirii, dialectica sensibila a dragostei, dialectica deli-
cata a relatiilor umane, acestea sint cimpurile investigatiei autoarei. Acestea sint dome-
niile in care eroul siu OMUL (in ipostaza binard EL si EA) triieste, afirmd si neagi,
contrazice §i se contrazice, lupta, sufera, se bucurd, iubeste, creeaza, uraste, se sacrifica
si-si apara dreptul la fericire, cautd, gaseste si din nou cauta. In fine, traieste, devine,
exista.

Nu sint Turnul Eiffel e o izbucnire temperamentald ce cuprinde si indignare, si iro-
nie, §i comic, §i patetic, i absurd marunt, §i logicad perfect omeneascd. Amalgamul acesta,
sublimat, strain si de tonalitatea cerebrala, usor aridi a piesel ,de idei“, dar si de con-
structia cotidian sugerata a piesei ,de intriga®, tradifionald, indica temperatura afectelor,
tensiunea dezbaterii actuale, pe care autoarea §i-o propune in aceasta piesd a micilor
probleme vitale.

* Regia : lon Cojar. Decorul si imaginea : Adriana Leonescu. Costume : Gabriela Nazarie. Distributia:
Eugenia Dragomirescu (Ea) ; Virgil Ogiasanu (El) ;: George Popa-Mijea (Bitrinul domn) ; Paula Chiuvaru
(Tanti) 7 lleana Stana lonescu (Manti} ; Al. Lazir (Tudoricd) - Citilina Murgea (Silvia) : Constantin
Draginescu (Biiatul) : Ana Ardeleanu (Femeia grasd) ; Mariella Petrescu (Femeia infiptd) ; Dionisie Vitcu
(Barbatul zdpicit) ; Sereda Varduca (Moasa) ; Nicolae Filcusanu si Tinel Atanasiu (Un spectator din loji):
Virgil Andriescu (Un spectator de la balcon) ; Nelu Manolescu (Cineva din stal) ; Elena Duduleanu (O
spectatoare).

| Ce curios ! Fiecare volum de versuri, roman sau op critic afld imediat recenzent, in
timp ce noile aparitii de piese, si ele atit de rare, sint, in cele mai multe dintre cazuri, lisate,
pind la eventuala lor reprezentare, pe seama criticii verbale, a suetei. Oare nu intrd tot in
atributiile criticului semnalarea valorilor dramatice ale unui text demn de a fi jucat, si
invers, de a pune in evidents, inainte de reprezentare, sldbiciunile unei piese ?
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Moment din spectacol

Cititorii nostri au avut prilejul sa cunoasca piesa, nemijlocit!. Nu este de aceea
nevoie sa o povestim. Actiunea propriu-zisa §i intriga conteaza aci, de altfel, prea putin.
Scheletul dramaturgic al piesei e foarte simplu: El (student in ultimul an la Arhitecturi)
si Ea (medic stagiar) se intilnesc, se cunosc undeva, pe un drum de tari, intr-o statie de
autobuz. Acum, dupa ce au pierdut ultima cursa spre Bucuresti, nu le mai rimine decit
si porneasca impreuna la drum, peste cimp spre soseaua nationala. Drumul celor doi (plan
real), interferat cu momentele de anticipatie, descriind traiectoria viitoarei lor dragoste
(celalalt .drum® — al vietii cuplului). constituie osatura pe care se sprijina subiectul.
Pe parcursul acestuia, autoarea isi obliga eroii sa-si traiasca in prezent viitorul ; viitorul
acesta complicat, contradictoriu, simplu, ca al fiecarui om. Existenta a doua individuali-
tati distincte, a doua temperamente deosebite, a doi oameni care vin ,la drum® cu
bagaje personale diferite (51 de interese profesionale §i de preocupiri, de prejudecati, de
relajii cu alti oameni) va genera un conflict in care infruntarea nu duce la distrugerea
spectaculoasd si nici la reciproca micinare a partilor, ci la etape noi, de echilibru relativ,
de perfectionare, de redimensionare a contradictiilor Daca totul ar [1 fost adevarat, se

intreabda in final autoarea, daca tot ce nd-am imaginat — si momentul de totala beati-
tudine in care am descoperit dragostea, si neintelegerile §i certurile noastre, si bucuria
si grijile, §i incertitudinile si elanurile — ar fi fost aievea, nu secvente imaginare ale

unui drum, ci insagi viata noastra.., concluzia ar [i fost aceeasi ? Raspunsul e a
pentru ca... ,pentru fericire trebuie sa sapi, sa semeni, si plivesti, sa-ti batatoresti dege-
tele, sa-ti zdrelesti calciiele, sa-{i scilciezi pantofii, si te scalzi in sudoare.. Dupd juri-
mintele calcate ale primei iubiri, vine o alta iubire, cu copii bolnavi de pojar, o iubire cu
creturi la colful ochilor, cind oamenii se iubesc mai adine, pentru ci nu mai iubesc
iubirea, fragezimea, frumusetea, se iubesc pe ei...”. Mesajul acesta, de o robusti frumusete
etica §i poeticd, poartd cu sine vibratia unei autentice tinereti, care sti atit de bine debu-
tului acestuia. O tinerete inteleaptii, o tinerete a cautdrilor, o tinerete care reuseste sa-si
depaseasca viu contradictiile, si-si raspunda la propriile intrebiri. O tinerete a epocii

rmativ,

I, Teatrul®, nr. 2/1965.
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Eugenia Dragomirescu (Ea) g
Virgil Ogiisanu (EI)

noastre, pe care tindrul spectator o recunoagte §i, mai mult, si-o recunoaste cu usurinta
in piesd.

Personajele Ecaterinei Oproiu nu sint niste abstractiuni. Identitatea lor sociala con-
cretd, biografia §i datele lor de comportament le dau ,carnea® necesara unei existente
veridice ; ca tipuri umane, limpede conturate psihologic, ca oameni vii, eroii piesei ne
scapd mereu, sint mereu altfel, pentru ca ei fac parte din categoria rara a personajelor
dramatice care se definesc prin contradictii. Acestea nu vizeaza insdsi esenfa sociali a
personajelor ; ele exprimd procesul limpezirilor, cdutdrilor prin care se formeazi persona-
litatea, prin care ea intrd in relatii cu ceilalti oameni, se realizeazd, devine socialmente
utild. Privite in absolut, contradictiile launtrice, zbaterile eroilor §i permanenta lor opozi-
tie pot avea o alura comicd. Mai ales cind aceasta e acuzata de replicd si de ironia bine-
voitoare cu care de multe ori autoarea isi priveste tinerii eroi. Treptat insd, substratul
serios — ba si o dozd de amiriciune — converteste comicul in altceva. Piesa ne atrage
atentia cd oboseala prematurd, abandonul elanurilor §i idealurilor noastre, comoditatea pot
pierde si uriti dragostea si fericirea noastrd. Subliniind rdspunderea personald a eroilor
pentru fericirea lor, autoarea di o replici convingitoare acelei dramaturgii care, identi-
ficind eroul pozitiv cu tendinta sociald, il indeamni la pasivitate, il lipseste de initiativi
si_ii rezolvd destinul, stercotip, iremediabil optimist. ,Pseudocomedia® Ecaterinei Oproiu
isi aduce astfel contributia la combaterea teoriei (si practicii) de tristi amintire a schema-
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tismului §i lipsci de conflict. Principiul arhitectonic fundamental al piesei este cel pe care
l-am putea numi al ,negarii succesive prin repetitie®. Aci, jocul subtil al stirilor de sp:-
rit, pe care contrapma il urmareste in replica 31 comportamentul celor doi eroi,
tinde sd inlocuiasca inventia faptica, de subiect. Replici si intregi momente revin, reluate
cu subtext si in context radical schimbate. Negirile acestea prin repetitie, in fond momente
ale dezvoltﬁrii dialcclicc, pcrftct veridice din punct de vedere psihologic nu sardcesc
gasi, in substanta acestor mutatii, un excelent cimp de antrenamcnt al moblhta(u interi-
oare, al variatiilor pe o temd datd, al concentririi mijloacelor sale de expresie. La aceasta
obligd, de altfel, si formula dramatica a piesei, cu desele si abruptele ei treceri de pe
planul realititii pe cel imaginar §i de anticipare. ,Filmul scenic* pe care il desfigoara
autoarea — rod sdndtos al asimildrii unei temeinice culturi cinematografice si modern tea-
trale — se constituie din secvenfe scurte, nervos montate, cu limpezi delimitiri de planuri,
cu elemente de racord verbal si de actiune bine gisite. Formula convine de minune mate-
rialului conflictual, intentiei de atacare frontali a unui univers foarte contradictoriu,
foarte mobil. Nu mai trebuie si subliniem aici virtutile de replicd ale piesei, simtul cuvin-
_tului rostit, replica supld, de o frustete a cotidianului cuceritoare, stiinta ritmului frazei si
a aforismului-replicd, dozajul rafinat al pauzei si interjectiei. Aci, ,excelenta scoalda in
ale scrisului, care e gazetiria“ (T. Arghezi), si-a spus din plin cuvintul.

Se pot face textului publicat unele observatii, dupa parerea mea, de ordin secundar.
Se pot descoperi unele prefiozititi verbale, unele replici fira acoperire, pur demonstrative
(in special la prietenii eroului, Tudoricd, Baiatul). Poate nemultumi finalul, cu o tentd
de conventional §i de rezolvare definitivd, strdind spiritului piesei. Observatiile acestea nu
vizeazi insi in esentid lucrarea, ci doar defectiuni usor depistabile, usor de indepirtat in
spectacol. Lucru pe care reprezentatia teatrului din Piatra Y\Icamt l-a si facut.

In interpretarea regizorald a piesei Ecaterinei Oproiu, exista, cred, douid posibilititi,
doua drumuri pe care se poate merge :




1. sa fii alaturi de autoare in jocul plin de verva, care cenzureaza detasat, cu supe-
rioara intelegere §i uneori cu ironie, elanurile si framintarile eroilor sii; sau

2. sa fii alaturi de eroi, mai aproape de virsta si mentalitatea lor, §i, implicit,
sa-{i impui o atitudine pasionatd fata de toate avatarurile lor (chiar si fatd de cele ironi-
zate de autoare). Pentru fiecare dintre aceste posibilitdti exista suficiente puncte de spri-
jin in text, dar si destule aspecte care contrazic absolutizarea uneia sau alteia dintre ele.
In orice caz, atunci cind apreciem munca regizorului, trebuie si avem in vedere, pentru
care din aceste posibilitati a optat el, si in consecintd sd eliminim din discutie termenii
straini viziunii sale.

Mai apropiati de temperamentul siau. cea de-a doua modalitate dintre cele enun-
tate a fost preferati de regizorul Ion Cojar, §i trebuie si recunoastem cd, in limitele
acesteia, spectacolul siu se dovedeste deplin convingitor. In viziunea lui Ion Cojar, spec-
tacolul Nu sint Turnul Eiffel devine o pasionantd dezbatere etici, un emotionant dialog
despre dragoste si fericire, despre tinerefe. Potrivit conceptiei sale, regizorul eviti (sau
elimind) replica ironicd, spuma verbala fermecatoare care existd pe alocuri in piesd, con-
frunta textul publicat cu o altd versiune a lucrdrii, din care aduce in spectacol replici
care il servesc, trece replicile unor personaje altora, schimbd finalurile de act, ingroasda
contururile unor personaje si cauti semnificatii simbolice altora. In viziunea sa, Tanti si
Manti, cele doua prietene ale eroinei (partituri sustinute cu fantezie §i deosebit simf al
masurii de Ileana Stana lonescu §i Paula Chiuvaru, excelent distribuite §i conduse regizo-
ral), devin sosiile acesteia. dubluri reprezentind tendinte etice negative — limitd, posibile
in comportarea eroinei. Pe acelasi plan, tatal eroului capatd mai acuzate trasituri sim-
bolice, semnificind limpede mostenirea obsedanti a unei vulgarititi melodramatice §i cu
ifose, pe care eroul e silit s-o poarte dupa sine. (Compozitia realizatd in acest rol de
George Popa-Mijea evolueaza subtil intre autopersiflare, senilitate §i dramda mimati.) Cu
asemenea semnificatii amplificate, cele trei personaje-simbol evolueazi pe un plan aparte
al unor conceptii si realitati pe care regizorul il pune in contrast, sau direct in conflict
cu eroii principali. In acest spirit, regizorul face din finalul primului act un moment de
foarte interesanta compozitie teatrala. Dupa prima infruntare gravi (,Judecata lui Solomon-
Rizboiul Troiei®), care zdruncini dragostea multicolora a eroilor, acestia se retrag in
lumea propriilor ginduri. Imaginea margaretei pleostite, proiectatai pe fundal, se indepir-
teaza. Eroii. printr-un efect de perspectiva, ramin §i ei undeva, departe, mici, foarte
mici, abia siluetati in contre-jour. In prim-plan, Tanti, Manti si Tatdl schimbi fraze
stupide, schiteaza pagii unui can-can obosit. Tensiunea emotionald creste. Peste muzica
dansului se suprapune, tot mai apropiat, tunetul si apoi, strigatd, replica Ei: ,Terminati !
Terminati !“ Intr-o clipa, un enchainé rastoarna imaginea, aduce in prim-plan eroii, sterge
undeva, in umbra, personajele simbolice, aduce — proiectat pe intreg fundalul — un
peisaj posomorit, de cer innorat. Pe linistea care urmeazd, intrebarea ,Ei, bade, mai e
mult pind la soseaua nationald ?® si rdspunsul creeazi momentul de respiratie, de tensio-
natd reculegere, pe care il taie, apoi, caderea de cortina.

Si finalul piesei are o rezolvare conformd viziunii regizorale. Dupd distrugerea
.sifoniero-prosperititii®, s¢ creeazi — peste capul celor doi eroi — un moment de infrun-
tare intre grupul Tanti, Manti, Tatal si grupul Tudorica, Baiatul, Silvia (interpretati,
de Alexandru Lazir, Constantin Driganescu si Citdlina Murgea), readus in scena.
Cei dintii rostesc nu numai textul hardzit lor de autoare, replici cinice, dezabuzate,
dar si textul, cu asemenea rezonantda, spus in primul act de eroini. Grupul prietenilor
eroului, grupul oamenilor pentru care munceste si care cred in el, preiau de ﬁl cei doi
protagonisti replicile de elevatd poezie, de incredere in frumusefea vietii, tineretii si dra-
gostei. Apoi cele doua grupuri dispar. Eroii au un moment de vibrant calm, de impirtire
lucidd a raspunderilor (aci, regizorul face taietura, exact acolo unde autoarea o coteste
catre festiv). Urmeaza intrebarea: ,Mai e mult pini departe ?“ De niciieri nu vine nici
un raspuns. El pluteste insa in aer, este raspunsul pe care fiecare om l-ar putea da intre-
birii... Cei doi incep din nou si meargd, umdr lingd umdir. Nimic nu forteaza impicarea.
nu zahariseste deznodamintul. Doar undeva, in ultimul plan, in imaginea peisajului pro-
ieclat, se supraimpresioneaza doud siluete finindu-se de minid. Sugestia aceasta minima,
tonalitatea emotionala a muzicii, zimbetul de pe chipul actorilor, felul cum merg par a
spune (de o suta de ori mai convingator decit orice altceva) ci cei doi tineri duc cu ei
intelepciunea cistigatd, dragostea lor viitoare.

Problema-cheie a spectacolului ramine, fard indoiala. cea a protagonistilor. Ei au
de sustinut partituri dificile, de mare intindere §i complexitate ; ele pretind actorului o
permanenta tensiune emotionald, o inteligentd a sentimentului, o mobilitate afectivi deo-
sebita. Distribuiti in cele douid roluri principale, tinerii actori Eugenia Dragomirescu si
Virgil Ogasanu fac fati cu succes acestor exigente. Eroina realizati de Eugenia Drago-
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mirescu estompeazi in primele scene cinismele, folosindu-le ca o masca, un pretext de
sondare a tovarasului de drum. Din spatele ironiei §i persiflirii permanente simti razba-
tind setea de viati a personajului, tumultul liuntric, disimulat. Izbucnirea dragostei se
face cu violentd, flacira aprinsd aci pistrind apoi aceeasi temperaturd a incandescentei

pe tot parcursul piesei, si in scenele de descurajare, de resemnare, de riticire. Trdirea
vie a starilor contradictorii ale eroinei — fard distantare, dar cu o singurd perspectiva
asupra intregului rol — face foarte omenesti-verosimile izbucnirile eroinei, chiar atunci

cind, in esentd, nu sintem de acord cu ele, ne face apropiati si de mteles dialectica
cvolutlca acestui personaj. Asa cum o realizeazi Eugenia Dragomirescu, eroina aduce ele-
mentul emotional cel mai mobil, cel mai pasional din piesd, elementul care se refuzi per-
manent definirii schematice »pe bucﬁti ; eroina care cere, cu ldudabild cupiditate, oameni-
lor si fie mai vii, mai activi, si-gi iasd din infepenire, e aceeagi cu cea care resimte
dureros agitatia, ritmul viu din jur, cu cea care cere oamenilor si se opreascd pentru a
privi in jur; eroina care mimeazid blazarea e aceeagi cu cea care fantazeaza juvenil, cu
cea care iubeste pidtimas, cu cea care reduce fericirea la un sifonier cu trei usi, cu cea
care nu mai poate continua drumul, dar §i cu cea care gaseste in sine resurse pentru a-si
pastra omul iubit, pentru a-1 dinamiza, atunci cind acesta a obosit.

Virgil Ogisanu aduce in rolul siu o combustie de alti naturd : entuziasmul abstract
romantic al eroului, un anumit fanatism al daruirii de sine sint temperate, in interpre-
tarea sa, de o aurda poetica adolescentini, de credinta politica, lucidid si deloc lozincarda,
in misiunea sociald a muncii sale, aceea de a cladi frumosul pentru oameni. $i la el,
tenta ugor ridicola a ,omului cu capul in nori®, pe care o indica autoarea, este estompata
in folosul elanului, pasiunii creatoare, mai echilibrate, mai asezate decit a eroinei.

Stilistic, mijloacele de interpretare ale celor doi actori sint foarte diferite : Eugenia
Dragomirescu inclind citre o manierd teatrali de joc (in sensul bun al cuvintului), catre
o anumita stilizare specifica a emotiei; Virgil Ogisanu trage citre o disimulare a gestului
exterior, citre o discretie a jocului, de factura foarte cinematografica. Datele acestea de
joc, specifice actorilor, acuzd si mai mult coordonatele temperamentale diferite ale celor
doi eroi. Parca voit, maniera mai teatrald, mai afisati a fost adoptati pentru personajul
in permanentd frimintare, in timp ce jocul mai discret, de facturi cinematografica,
fost hidrazit personajului mai echilibrat. Regizorul a stiut si scoati de aci efectul dorit,
nestriduindu-se sa aducd la acelasi diapazon cele doua interpretari, decit in acele scene
unde conditia psihologica a momentului cere intilnirea pe aceeasi lungime de undi. Efortul
nervos i fizic solicitat de spectacol este cu sigurantd profesionald depasit de tinerii inter-
preti, care pastreaza pe parcursul intregii reprezentatii prospetimea si vigoarea necesare
actului scenic, plicerea de joc pe care un asemenea text o cere cu necesitate. Am vrea
sa atragem atentia celor doi actori asupra unui perlcol care le pindeste unecori interpre-
tarea. Piesa Ecaterinei Oproiu nu poate fi jucata, mici un moment, exterior, riminind la
conturul personajelor, fird combustia emotionald permanenta i siguri a ambilor inter-
preti. Altfel, sensurile se pierd, replicile isi denatureaza intelesul, se desprind din unita-
tea pe care o constituie personajul. Mai mult, atunci cind actorii pierd controlul rolului
— ¢ la aceasta fi _poate duce lipsa de rodaj scenic sau chiar o simpld indispozitie adusd
pe scend, neldsatd in cabini —, diferentele stilistice de interpretare se accentueaza (Euge-
nia Dragomirescu poate trece in teatral sforditor §i Virgil Ogasanu intr-o rostire banal coti-
diand a textului), spectacolul nu mai incilzeste, devine confuz, se destramd in momente
mai limpezi sau mai putin limpezi, mai bune sau mai slabe. (Un asemenea spectacol am
avut prilejul si-1 urmdresc intre premierd §i participarea in Decada a teatrului) In ase-
menea conditii, unele dintre hiaturile muncii regizorale — elemente scenice de racord, nu
peste tot bine gasite, personaje secundare insuficient lucrate actoriceste, voci distonante
dinafara scenei, §i chiar o oarecare incertitudine in rezolvarea regizorali a momentului
sifoniero- Frospcnta.tu — sint aduse in plind lumind.

boratori msplran in realizarea sintezei spectacolului a gasit reglzorul in autorii
plastlcu (decor si imagine: Adriana Leonescu; costume: Gabriela Nazarie; lumini si
proiectii : Titi Constantmcscu} si ai ilustratiei muzicale (ing. Lucian Ionescu si Romeo
Chelaru).

Apelind la o scenografie cineticd si folosind aci tot arsenalul de mijloace al aces-
teia (un sistem de poliecran cu cinci suprafete de proiectie, proiectie de diapozitive, alb-
negru si color, proiectie cinematografici, proiectii fixe §i pe ecrane mobile, un dispozitiv
scenic cu doud turnante tangente, o complicata partitura de iluminare), scenograful a
creat spectacolului haina modernd ce se impunea. El oferd regizorului baza materiali
pentru o mizanscena dinamicd, foarte originald (sa ne reamintim doar de douia secvente
— ,Judecata lui Solomon® §i ,Lasda sfoara®; aci, mizanscena — in primul caz, pe orizon-
tala celor doui platouri turnante; in cel de-al doilea, pe verticala esafodajului ridicat
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din mese §i scaune, unite printr-o punte pe care, la indl{ime, se va desfagura o intreaga
sceni — are o deosebitd pregnantd expresiva) ; rezolva cu fantezie senzatia de permanenta
migcare, pur fizici, pe care o cere piesa; rezolvd firesc trecerile de la spatiul fira limite
al cimpului la ambiantele conventional-fantastice si la cele cu o personalitate definita ;
creeazi péntru imaginea proiectata o partiturd de o inaltd culturd plastica. Trecerea de
la alb-negru la culoare, detasarea planului detaliu in functie de necesitifile de drama-
turgie, varietatea imaginii de plan general a peisajului, compozitiile realizate prin proiec-
tarea concomitentd, pe diferite ecrane, a unor subiecte fotografice diferite, in fine, efectele
obtinute prin apropierea sau indepdrtarea imaginii, prin durata de iluminare sau prin
supraimpresiune, stau la granita dintre teatru si film, presupun un scenograf-regizor cu
totul stapin pe arta sa.

O functie activi in spectacol este rezervata muzicii. Construind partitura sonora
pe folosirea variat-ritmici §i de timbru a doud teme fundamentale (tema drumului si
tema marsului nuptial), autorii ilustratiei muzicale servesc nu numai racordurile necesare,
dar si indicd tonalitatea afectivi adecvata fiecirui moment, creeaza suspensia sau lega-
tura de emotfie necesard. Ca si plastica spectacolului, muzica este atit de vie incit poate
fi ,citita“ si separat, pe parcursul reprezentatiei, fard ca prin aceasta imaginea unica —
spectacolul — sa aibd ceva de suferit.

Stridania tuturor creatorilor de a servi textul pe care l-au indrigit, de a crea, cu
ocazia acestei premiere absolute, o imagine-model, de inalta {inuta profesionala, se vede
raspldtitd prin rezultate. Pirtas si beneficiar principal al acestora este nu numai autoarea,
ci §i teatrul, care a creat toate condifiile, materiale si morale, pentru realizarea scopu-
lui propus.

B. T. Ripeanu

Teatrul din Plolesti

ZOO SAU ASASINUL FILANTROP -
de VERCORS

La aparitia romanului siu , Animalele denaturate® (1952), Vercors era un scrii-
tor consacrat, cunoscut §i cititorilor nostri prin traducerea — imediat dupid Eliberare —
a nuvelei ,Tdcerea marii“ (inchinati ,memoriei lui Saint-Pol-Roux, poet asasinat“),
una dintre cele mai evocatoare §i mai profunde din cite s-au scris despre ocupatia na-
zista in Franta. Luptitor in Rezistentd, contra ocupantilor §i colaborationistilor fas-
cigti, Jean Bruller i5i semneazd lucrdrile clandestine — Vercors. De atunci §i pina
azi, acest nume, imprumutat de la un platou inalt din Alpi, indici totodati, in litera-
tura francezi contemporand, un spirit de luminos umanism. $i totusi, aparitia ,,Anima-
lelor denaturale a deconcertat: nimeni nu se agtepta la aceasti ,poveste filozofica®,
inruditd cu cele lasate de Swift, Voltaire, Jules Verne, Wells si Karel Capek, din care
se desprindea ,de-a lungul unei intrigi amuzante, o necesitate socotiti imperioasi si
grava, dar pe care nimeni (...) nu se grabeste s-o recunoascd, in ciuda urgentei: cea
de a se intelege, in sfirgit, asupra definifiei universale a persoanei umane, fira de
care nici un dialog nu-i posibil®. Acest roman, surprinziator ca formuld, a dus, dupi
mai bine de un deceniu, la comedia judiciard, zoologicd si morald, Zoo sau Asasinul
filantrop, cu care Vercors debuteazi ca dramaturg §i, ceea ce este mai semnificativ, fsi

* Regia : Emil Mandric. Scenografia : Mihai Tofan., Distributia : George Mirutzi (Sir Arthur
Draper); Gh. Binici gamcmn): Adrian Petrache (Minchett) ; Toma Caragiu (Pop); Candid Stoica (Profe-
sorul Kreps) ; Tudor Popescu (Cuthbert Greame) ; Margareta Pogonat (Sybil Greame) ; Paul Avram (Dou-
glas Templemore) : Lili Carandino (Lady Draper); Aristide Teici (Doctorul Figgins); George Stilu (Inspec-
torul Mimms); Dumitru Palade (Doctorul Bulbrough) ;: Sabin Marian (Ministrul) ; Zephy Alsec (Vancruysen);
Mot Negoescu (Profesorul Knaatsch); Doru Popescu (Profesorul Eatons) ; George Fli)lip (Pregedintele juriu-
Iu:l; Chivu Stefan (Jurat — Domnul cu aer de preot) ; Silviu Lambrino (Jurat — Fostul colonci din
Indii) ; Ruxandra Nicolau (Jurat — Micuta doamni Quarker) ; George Stilu (Jurat — Domnul musticioes) ;
Virgiliu Dumitrescu (Aprodul); Gheorghe Arami (Radioreporterul).
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