
Teatrul din Piatra-Neamţ 

NU SÎNT TURNUL EIFFEL ' 
de ECATERINA OPROIU 

Ecoul prompt la chemarea pe care o lansa nu de mult Horia Lovinescu — „fiecare 
teatru, o premieră romînească de valoare, pe stagiune î" — ne vine în această Decadă (şi 
în aceastâ stagiune), destul de săracă în premiere cu piese romîneşti noi, de la Piatra 
Neamţ. Bucuria este dublă : apariţia unei lucrări dramatice de valoare coincide, de 
data aceasta, cu un debut remarcabil pe tărîmul scrisului pentru teatru. 

Publicată numai cu cîteva luni în urmă, prima piesă semnată de apreciatul publi-
cist care e Ecaterina Oproiu, nu s-a bucurat de interes deosebit din partea colegilor de 
breaslă, critici, deşi lucrarea prezenta distincte trăsături de originalitate, făcea notă 
aparte în peisajul nostru dramaturgic actual l . în schimb, lucrarea a găsit imediat audienţă 
în teatre. Mai sensibile la noul şi adevărul viu al acesteia, trei dintre scenele noastre — 
Teatrul „Lucia Sturdza Bulandra", Teatrul Naţional din Cluj şi Teatrul din Piatra Neamţ 
— au înscris-o în repertoriul lor. în timp record, ultimul dintre aceste teatre ne-a oferit 
o primă versiune scenică a piesei şi, odată cu ea, prilejul confruntării textului cu publicul. 
Examenul acesta, trecut cu succes. aduce noi argumente în favoarea piesei ; el obligă, 
măcar acum, la discutarea atentă a lucrării, ca o primă etapă, absolut necesară, înainte 
de a trece lucrarea la „activul" bilanţului acestei stagiuni. 

• * * 
Nu sînt Turnul Eiffel, exclamaţia ciudată cuprinsă în titlul piesei poate părea o 

simplă şi gratuită butadă, un aforism absurd sau, eventual, expresia strictă a momentului 
psihologic, care declanşează replica aceasta unui personaj. Şi totuşi, negaţia violentă iro-
nică şi patetică, existentă aci, poate însemrta mai mult. Ea sugerează şi sensul, şi tonali-
tatea piesei, şi adresa critică, şi valorile afirmative pe care le are în vedere autoarea. 

Nu sînt Turnul Eiffel c refuzul omului de a fi considerat obiect, fie el şi monu-
mental, fie el şi „demn de toată admiraţia" ; e refuzul pe care condiţia umană îl opune 
staticului, pietrificării ; e refuzul pe care omul îl opune indiferenţei reci, atitudinii imua-
bile şi reciproc osificate ; e refuzul pe care omul îl opune obiectului fără viaţă şi prezen-
ţei tot mai active a acestuia în existenţa sa, ca termen de comparaţie, de raportare sau 
chiar ca ideal ; e refuzul pe care scriitorul îl opune personajului-schemă, ideii-şablon, 
formulei mecanice. Oamenii (şi piesele, şi personajele dramatice), ne spune autoarea, nu 
sînt, nu pot fi „turnuri Eiffel" — monumente reci, care pot exista sau pot dispărea, se 
pot deteriora sau pot fi reparate, dar care sînt lipsite de principiul fundamental omenesc, 
VIAŢA. Dialectica complicată a fericirii, dialectica sensibilă a dragostei, dialectica deli-
cată a relaţiilor umane, acestea sînt cîmpurile investigaţiei autoarei. Acestea sînt dome-
niile în care eroul său OMUL (în ipostaza binară EL şi EA) trăieşte, afirmă şi neagă, 
contrazice şi se contrazice, luptă, suferă, se bucură, iubeşte, creează, urăşte, se sacrifică 
şi-şi apără dreptul la fericire, caută, găseşte şi din nou caută. în fine, trăieşte, devine, 
există. 

Nu smt 7 urnul Eiffel e o izbucnire temperamentala ce cuprinde şi indignare, şi iro-
nie, şi comic, şi patetic, şi absurd mărunt, şi logică perfect omenească. Amalgamul acesta, 
sublimat, străin şi de tonalitatea cerebrală, uşor aridă a piesei „de idei", dar şi de con-
strucţia cotidian sugerată a piesei „de intrigă", tradiţională, indică temperatura afectelor, 
tensiunea dezbaterii actuale, pe care autoarea şi-o propune în aceasta piesă a micilor 
probleme vitale. 

* Regia : Ion Cojar. Decorul şi imaginea : Adriana Leonescu. Costume : Gabriela Nazarie. Distribuţia: 
V Eugenia Dragomirescu (Ea) ; Virgil Ogăşanu (El) : George Popa-Mijea (Bătrînul domn) ; Paula Chiuaru 

(Tanţi) T Ueana Stana Ionescu (Manţi) ; Al. Lazăr (Tudorică) ■ Cătălina Murgea (Silvia) ; Constantin 
Drăgănescu (Baiatul) : Ana Ardeleanu (Femeia grasă) ; Mariella Petrescu (Femeia înfiptă) ; Dionisie Vitcu 
(Bărbatul zăpăcit) : Sereda Varduca (Moaşa) ; Nicolae Fălcuşanu şi Tinel Atanasiu (Un spectator din lojă): 
Virgil Andriescu (Un spectator de la balcon) ; Nelu Manolescu (Cineva din stal) ; Elena Duduleanu (0 
spectatoare). 

1 Ce curios ! Fieoare volum de versuri, roman sau op critic află imediat recenzent, în 
timp ce noile apariţii de piese, şi ele atît de rare, sînt, în cele mai multe dintre cazuri, lăsate. 
pînă la eventuala lor reprezentare, pe seama criticii verbale, a şuetei. Oare nu intră tot în 
atribuţiile criticului semnalarea valorilor dramatice ale unui text demn de a fi jucat, şi 
invers, de a pune în evidenţă, înainte de reprezentare, slăbiciunile unei piese ? 
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Moment din spectacol 

Cititorii noştri au avut prilejul să cunoască piesa, nemijlocit'. Nu este de aceea 
nevoie să o povestim. Acţiunea propriu-zisă şi intriga contează aci, de altfel, prea puţin. 
Scheletul dramaturgic al piesei e foarte simplu : El (student în ultimul an la Arhitectură) 
şi Ea (medic stagiar) se întîlnesc, se cunosc undeva, pe un drum de ţară, într-o staţie de 
autobuz. Acum. după ce au pierdut ultima cursă spre Bucureşti, nu le mai rămîne decît 
să pornească împreună la drum, peste cîmp spre şoseaua naţională. Drumul celor doi (plan 
reaî), interferat cu momentele de anticipaţie, descriind traiectoria viitoarei lor dragoste 
(celălalt „drum" — al vieţii cuplului). constituie osatura pe care se sprijină subiectul. 
lJe parcursul acestuia, autoarea îşi obligă eroii să-şi trăiască în prezent viitorul ; viitorul 
acesta complicat. contradictoriu, simplu, ca al fiecărui om. Existenţa a două individuali-
tăţi distincte, a două temperamente deosebite, a doi oameni care vin „la drum"4 cu 
bagaje personale diferite (şi de interese profesionale şi de preocupări, de prejudecăţi, de 
rela^ii cu alţi oameni) va genera un conflict în care înfruntarea nu duce la distrugerea 
spectaculoasă şi nici la reciproca măcinare a părţilor, ci la etape noi, de echilibru relativ, 
de perfecţionare, de redimensionare a contradicţiilor Dacă totul ar fi fost adevărat, se 
întreabă în final autoarea, dacă tot ce ne*-am imaginat — şi momentul de totală beati-
tudine în care am descoperit dragostea, şi neînţelegerile şi certurile noastre, şi bucuria 
şi grijile, şi incertitudinile şi elanurile — ar fi fost aievea, nu secvenţe imaginare ale 
unui drum, ci însăşi viaţa noastră..., concluzia ar fi fost aceeaşi ? Răspunsul e afirmativ. 
pentru că... „pentru fericire trebuie să sapi, să semeni, să pliveşti, să-ţi bătătoreşti dege-
tele, să-ţi zdreleşti călcîiele, să-ţi scîlciezi pantofii, să te scalzi în sudoare... După jură-
mintele călcate ale primei iubiri, vine o altă iubire, cu copii bolnavi de pojar, o iubire cu 
creţuri la colţul ochilor, cînd oamenii se iubesc mai adînc, pentru că nu mai iubesc 
iubirea, frăgezimea, frumuseţea, se iubesc pe ei...". Mesajul acesta, de o robustă frumuseţe 
etică şi poetică, poartă cu sine vibraţia unei autentice tinereţi, care stă atît de bine debu-
tului acestuia. O tinereţe înţeleaptă, o tinereţe a căutărilor, o tinereţe care reuşeşte să-şi 
depăşească viu contradicţiile, să-şi răspundă la propriile întrebări. O tinereţe a epocii 

1 „Teatrul", nr. 2/1965. 
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Eugenia Dragomireicn (Ea) fi 
Vir(ril OgSţann (EI) 

noastre, pe care tînărul spectator o recunoaşte şi, mai mult, şi-o recunoaşte cu uşurinţă 
în piesa. 

^ ^ Personajele Ecaterinei Oproiu nu sînt nişte abstracţiuni. Identitatea lor socială con-
cretă, biografia şi datele lor de comportament le dau „carnea" necesară unei existenţe 
veridice; ca tipuri umane, limpede conturate psihologic, ca oameni vii, eroii piesei ne 
scapă mereu, sînt mereu altfel, pentru că ei fac parte din categoria rară a personajelor 
dramatice care se definesc prin contradicţii. Acestea nu vizează însăşi esenţa socială a 
personajelor ; ele exprimă procesul limpezirilor, căutărilor prin care se formează persona-
litatea, prin care ea intră în relaţii cu ceilalţi oameni, se realizează, devine socialmente 
utilă. Privite în absolut, contradicţiile lăuntrice, zbaterile eroilor şi permanenta lor opozi-
ţie pot avea o alură comică. Mai ales cînd aceasta e acuzată de replică şi de ironia bine-
voitoare cu care de multe ori autoarea îşi priveşte tinerii eroi. Treptat însă, substratul 
serios — ba şi o doză de amărăciune — converteşte comicul în altceva. Piesa ne atrage 
atenţia că oboseala prematură, abandonul elanurilor şi idealurilor noastre, comoditatea pot 
pierde şi urîţi dragostea şi fericirea noastră. Subliniind răspunderea personală a eroilor 
pentru fericirea lor, autoarea dă o replică convingătoare acelei dramaturgii care, identi-
ficînd eroul pozitiv cu tendinţa socială, îl îndeamnă la pasivitate, îl lipseşte de iniţiativă 
şi îi rezolvă destinul, stereotip, iremediabil optimist. „Pseudocomedia" Ecaterinei Oproiu 
îşi aduce astfel contribuţia la combaterea teoriei (şi practicii) de tristă amintire a schema-
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tismului şi lipsei de conflict. Principiul arhitectonic fundamental al piesei este cel pe care 
1-am putea numi al „negării succesive prin repetitie". Aci, jocul subtil al stărilor de spi-
rit, pe care contrapiinctic piesă îl urmăreşte în replica şi comportamentul celor doi eroi, 
tinde să înlocuiască invenţia faptică, de subiect. Replici şi întregi momente revin, reluate 
cu subtext şi în context radical schimbate. Negările acestea prin repetiţie, în fond momente 
ale dezvoltării dialectice, perfect veridice din punct de vedere psihologic, nu sărăcesc 
imaginea literară şi nici nu limitează posibilităţile oferite actorului. Din contra, el poate 
găsi, în substanţa acestor mutaţii, un excelent cîmp de antrenament al mobilităţii interi-
oare, al variaţiilor pe o temă dată, al concentrării mijloacelor sale de expresie. La aceasta 
obligă, de altfel, şi formula dramatică a piesei, cu desele şi abruptele ei treceri de pe 
planul realităţii pe cel imaginar şi de anticipare. „Filmul scenic" pe care îl desfăşoară 
autoarea — rod sănătos al asimilării unei temeinice culturi cinematografice şi modern tea-
trale — se constituie din secvenţe scurte, nervos montate, cu limpezi delimitări de planuri, 
cu elemente de racord verbal şi de acţiune bine găsite. Formula convine de minune mate-
rialului conflictual, intenţiei de atacare frontală a unui univers foarte contradictoriu, 
foarte mobil. Nu mai trebuie să subliniem aici virtuţile de replică ale piesei, simţul cuvîn-

,tului rostit, replica suplă, de o frusteţe a cotidianului cuceritoare, ştiinţa ritmuhii frazei şi 
a aforismului-replică, dozajul rafinat al pauzei şi interjecţiei. Aci, „excelenta şcoală în 
ale scrisului, care e gazetăria" (T. Arghezi), şi-a spus din plin cuvîntul. 

Se pot face textului publicat unele observaţii, după părerea mea, de ordin secundar. 
Se pot descoperi unele preţiozităţi verbale, unele replici fără acoperire, pur demonstrative 
(în special la prietenii eroului, Tudorică, Băiatul). Poate nemulţumi finalul, cu o tentă 
de convenţional şi de rezolvare definitivă, străină spiritului piesei. Observaţiile acestea nu 
vizează însă în esenţă lucrarea, ci doar defecţiuni uşor depistabile, uşor de îndepărtat în 
spectacol. Lucru pe care reprezentaţia teatrului din Piatra Neamţ 1-a şi făcut. 

• • • 

în interpretarea regizorală a piesei Ecaterinei Oproiu, există, cred, două posibilităţi, 
două drumuri pe care se poate merge : 
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1. să fii alături de autoare în jocul plin de vervă, care cenzurează detaşat, cu supe-
rioară înţelegere şi uneori cu ironie, elanurile şi frămîntările eroilor săi ; sau 

2. să fii alături de eroi, mai aproape de vîrsta şi mentalitatea lor, şi, implicit, 
să-ţi impui o atitudine pasionată faţă de toate avatarurile lor (chiar şi faţă de cele ironi-
zate de autoare). Pentru fiecare dintre aceste posibilităţi există suficiente puncte de spri-
jin în text, dar şi destule aspecte care contrazic absolutizarea uneia sau alteia dintre ele. 
în orice caz, atunci cînd apreciem munca regizorului. trebuie să avem în vedere, pentru 
care din aceste posibilităţi a optat el, şi în consecinţă să eliminăm din discuţie termenii 
străini viziunii sale. 

Mai apropiată de temperamentul său, cea de-a doua modalitate dintre cele enun-
ţate a fost preferată de regizorul Ion Coj'ar, şi trebuie să recunoaştem că, în limitele 
acesteia, spectacolul său se dovedeşte deplin convingător. în viziunea lui Ion Coj'ar, spec-
tacolul Nu sînt Turnul Eiffel devine o pasionantă dezbatere etică, un emoţionant dialog 
despre dragoste şi fericire, despre tinereţe. Potrivit concepţiei sale, regizorul evită (sau 
elimină) replica ironică, spuma verbală fermecătoare care există pe alocuri în piesă, con-
fruntă textul publicat cu o altă versiune a lucrării, din care aduce în spectacol replici 
care îl servesc. trece replicile unor personaje altora, schimbă finalurile de act, îngroaşă 
contururile unor personaje şi caută semnificaţii simbolice altora. în viziunea sa, Tanţi şi 
Manţi, cele două prietene ale eroinei (partituri susţinute cu fantezie şi deosebit simţ al 
măsurii de Ileana Stana Ionescu şi Paula Chiuaru, excelent distribuite şi conduse regizo-
ral), devin sosiile acesteia. dubluri reprezentînd tendinţe etice negative — limită, posibile 
în comportarea eroinei. Pe acelaşi plan. tatăl eroului capătă mai acuzate trăsături sim-
bolice, semnificînd limpede moştenirea obsedantă a unei vulgarităţi melodramatice şi cu 
ifose, pe care eroul e silit s-o poarte după sine. (Compoziţia realizată în acest rol de 
George Popa-Mijea evoluează subtil între autopersiflare, senilitate şi dramă mimată.) Cu 
asemenea semnificaţii amplificate, cele trei personaje-simbol evoluează pe un plan aparte 
al unor concepţii şi realităţi pe care regizorul îl pune în contrast, sau direct în conflict 
cu eroii principali. în acest spirit, regizorul face din finalul primului act un moment de 
foarte interesantă compoziţie teatrală. După prima înfruntare gravă („Judecata lui Solomon-
Războiul Troiei"*), care zdruncină dragostea multicoloră a eroilor, aceştia se retrag în 
lumea propriilor gînduri. Imaginea margaretei pleoştite, proiectată pe fundal, se îndepăr-
tează. Eroii, printr-un efect de perspectivă, rămîn şi ei undeva, departe, mici, foarte 
mici, abia siluetaţi în contre-jour. în prim-plan, Tanţi, Manţi şi Tatăl schimbă fraze 
stupide, schiţează paşii unui can-can obosit. Tensiunea emoţională creşte. Peste muzica 
dansului se suprapune, tot mai apropiat, tunetul şi apoi, strigată, replica Ei : „Terminaţi ! 
Terminaţi !* într-o clipă, un cnchaîne răstoarnă imaginea, aduce în prim-plan eroii, şterge 
undeva, în umbră, personaj'ele simbolice, aduce — proiectat pe întreg fundalul — un 
peisaj posomorît, de cer înnorat. Pe liniştea care urmează, întrebarea „Ei, bade, mai e 
mult pînă la şoseaua naţională ?" şi răspunsul creează momentul de respiraţie, de tensio-
nată reculegere, pe care il taie, apoi, căderea de cortină. 

Şi finalul piesei are o rezolvare conformă viziunii regizorale. După distrugerea 
„şifoniero-prosperităţii", se creează — peste capul celor doi eroi — un moment de înfrun-
tare între grupul Tanţi, Manţi, Tatăl şi grupul Tudorică, Băiatul, Silvia (interpretaţi, 
de Alexandru Lazăr, Constantin Drăgănescu şi Cătălina Murgea), readus în scenă. 
Cei dintîi rostesc nu numai textul hărăzit lor de autoare, replici cinice, dezabuzate, 
dar şi textul, cu asemenea rezonanţă, spus în primul act de eroină. Grupul prietenilor 
eroului, grupul oamenilor pentru care munceşte şi care cred în el, preiau de la cei doi 
protagonişti replicile de elevată poezie, de încredere în frumuseţea vieţii, tinereţii şi dra-
gostei. Apoi cele două grupuri dispar. Eroii au un moment de vibrant calm, de împărţire 
lucidă a răspunderilor (aci, regizorul face tăietura, exact acolo unde autoarea o coteşte 
către festiv). Urmează întrebarea : „Mai e mult pînă departe ?" De nicăieri nu vine nici 
un răspuns. El pluteşte însă în aer, este răspunsul pe care fiecare om 1-ar putea da între-
bării... Cei doi încep din nou să meargă, umăr lîngă umăr. Nimic nu forţează împăcarea. 
nu zahariseşte deznodămîntul. Doar undeva, în ultimul plan, în imaginea peisajului pro-
ieclat, se supraimpresionează două siluete ţinîndu-se de mînă. Sugestia aceasta minimă, 
tonalitatea emoţională a muzicii, zîmbetul de pe chipul actorilor, felul cum merg par a 
spune (de o sută de ori mai convingător decît orice altceva) că cei doi tineri duc cu ei 
înţelepciunea cîştigată, dragostea lor viitoare. 

Problema-cheie a spectacolului rămîne, fără îndoială, cea a protagoniştilor. Ei au 
de susţinut partituri dificile, de mare întindere şi complexitate ; ele pretind actorului o 
permanentă tensiune emoţională, o inteligenţă a sentimentului, o mobilitate afectivă deo-
sebită. Distribuiţi în cele două roluri principale, tinerii actori Eugenia Dragomirescu şi 
Virgil Ogăşanu fac faţă cu succes acestor exigenţe. Eroina realizată de Eugenia Drago-
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mirescu estompează în primele scene cinismele, folosindu-le ca o mască, un pretext de 
sondare a tovarăşului de drum. Din spatele ironiei şi persiflării permanente simţi răzbă-
tînd setea de viaţă a personajului, tumultul lăuntric, disimulat. Izbucnirea dragostei se 
face cu violenţă, flacăra aprinsă aci păstrînd apoi aceeaşi temperatură a incandescenţei 
pe tot parcursul piesei, şi în scenele de descurajare, de resemnare, de rătăcire. Trăirea 
vie a stărilor contradictorii ale eroinei — fără distanţare, dar cu o singură perspectivă 
asupra întregului rol — face foarte omeneşti-verosimile izbucnirile eroinei, chiar atunci 
cînd, în esenţă, nu sîntem de acord cu ele, ne face apropiată şi de înţeles dialectica 
evoluţiei acestui personaj. Aşa cum o realizează Eugenia Dragomirescu, eroina aduce ele-
mentul emoţional cel mai mobil, cel mai pasional din piesă, elementul care se refuză per-
manent definirii schematice „pe bucăţi" ; eroina care cere, cu lăudabilă cupiditate, oameni-
lor să fie mai vii, mai activi, să-şi iasă din înţepenire, e aceeaşi cu cea care resimte 
dureros agitaţia, ritmul viu din jur, cu cea care cere oamenilor să se oprească pentru a 
privi în jur ; eroina care mimează blazarea e aceeaşi cu cea care fantazează juvenil, cu 
cea care iubeşte pătimaş, cu cea care reduce fericirea la un şifonier cu trei uşi, cu cea 
care nu mai poate continua drumul, dar şi cu cea care găseşte în sine resurse pentru a-şi 
păstra omul iubit, pentru a-1 dinamiza, atunci cînd acesta a obosit. 

Virgil Ogăşanu aduce în rolul său o combustie de altă natură : entuziasmul abstract 
romantic al eroului, un anumit fanatism al dăruirii de sine sînt temperate, în interpre-
tarea sa, de o aură poetică adolescentină, de credinţă politică, lucidă şi deloc lozincardă, 
în misiunea socială a muncii sale, aceea de a clădi frumosul pentru oameni. Şi la el, 
tenta uşor ridicolă a „omului cu capul în nori", pe care o indică autoarea, este estompată 
în folosul elanului, pasiunii creatoare, mai echilibrate, mai aşezate decît a eroinei. 

Stilistic, mijloacele de interpretare ale celor doi actori sînt foarte diferite : Eugenia 
Dragomirescu înclină către o manieră teatrală de joc (în sensul bun al cuvîntului), către 
o anumită stilizare specifică a emoţiei ; Virgil Ogăşanu trage către o disimulare a gestului 
exterior, către o discreţie a jocului, de factură foarte cinematografică. Datele acestea de 
joc, specifice actorilor, acuză şi mai mult coordonatele temperamentale diferite ale celor 
doi eroi. Parcă voit, maniera mai teatrală, mai afişată a fost adoptată pentru personajul 
în permanentă frămîntare, în timp ce jocul mai discret, de factură cinematografică, a 
fost hărăzit personajului mai echilibrat. Regizorul a ştiut să scoată de aci efectul dorit, 
nestrăduindu-se să aducă la acelaşi diapazon cele două interpretări, decît în acele scene 
unde condiţia psihologică a momentului cere întîlnirea pe aceeaşi lungime de undă. Efortul 
nervos şi fizic solicitat de spectacol este cu siguranţă profesională depăşit de tinerii inter-
preţi, care păstrează pe parcursul întregii reprezentaţii prospeţimea şi vigoarea necesare 
actului scenic, plăcerea de joc pe care un asemenea text o cere cu necesitate. Am vrea 
să atragem atenţia celor doi actori asupra unui pericol care le pîndeşte uneori interpre-
tarea. Piesa Ecaterinei Oproiu nu poate fi jucată, nici un moment, exterior, rămînînd la 
conturul personajelor, fără combustia emoţională permanentă şi sigură a ambilor inter-
preţi. Altfel, sensurile se pierd, replicile îşi denaturează înţelesul, se desprind din unita-
tea pe care o constituie personajul. Mai mult, atunci cînd actorii pierd controlul rolului 
— şi la aceasta îi poate duce lipsa de rodaj scenic sau chiar o simplă indispoziţie adusă 
pe scenă, nelăsată în cabină —, diferenţele stilistice de interpretare se accentuează (Euge-
nia Dragomirescu poate trece în teatral sforăitor şi Virgil Ogăşanu intr-o rostire banal coti-
diană a textului), spectacolul nu mai încălzeşte, devine confuz, se destramă în momente 
mai limpezi sau mai puţin limpezi, mai bune sau mai slabe. (Un asemenea spectacol am 
avut prilejul să-1 urmăresc între premieră şi participarea în Decadă a teatrului.) în ase-
menea condiţii, unele dintre hiaturile muncii regizorale — elemente scenice de racord, nu 
peste tot bine găsite, personaje secundare insuficient lucrate actoriceşte, voci distonante 
dinafara scenei, şi chiar o oarecare incertitudine în rezolvarea regizorală a momentului 
şifoniero-prosperităţii — sînt aduse în plină lumină. 

Golaboratori inspiraţi în realizarea sintezei spectacolului a găsit regizorul în autorii 
plasticii (decor şi imagine: Adriana Leonescu ; costume: Gabriela Nazarie; lumini şi 
proiecţii : Titi Constantinescu) şi ai ilustraţiei muzicale (ing. Lucian Ionescu şi Romeo 
Chelaru). 

Apelînd la o scenografie cinetică şi folosind aci tot arsenalul de mijloace al aces-
teia (un sistem de poliecran cu cinci suprafeţe de proiecţie, proiecţie de diapozitive, alb-
negru şi color, proiecţie cinematografică, proiecţii fixe şi pe ecrane mobile, un dispozitiv 
scenic cu două turnante tangente, o complicată partitură de iluminare), scenograful a 
creat spectacolului haina modernă ce se impunea. El oferă regizorului baza materială 
pentru o mizanscenă dinamică, foarte originală (să ne reamintim doar de două secvenţe 
— „Judecata lui Solomon" şi „Lasă sfoara" ; aci, mizanscena — în primul caz, pe orizon-
tala celor două platouri turnante ; în cel de-al doilea, pe verticala eşafodajului ridicat 
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din mese şi scaune, unite printr-o punte pe care, la înălţime, se va desfăşura o întreagă 
scenă — are o deosebită pregnanţă expresivă) ; rezolvă cu fantezie senzaţia de permanentă 
mişcare, pur fizică, pe care o cere piesa ; rezolvă firesc trecerile de la spaţiul fără limite 
al cîmpului la ambianţele convenţional-fantastice şi la cele cu o personalitate definită ; 
creează pentru imaginea proiectată o partitură de o înaltă cultură plastică. Trecerea de 
la alb-negru la culoare, detaşarea planului detaliu în funcţie de necesităţile de drama-
turgie, varietatea imaginii de plan general a peisajului, compoziţiile realizate prin proiec-
tarea concomitentă, pe diferite ecrane, a unor subiecte fotografice diferite, în fine, efectele 
obţinute prin apropierea sau îndepărtarea imaginii, prin durata de iluminare sau prin 
supraimpresiune, stau la graniţa dintre teatru şi film, presupun un scenograf-regizor cu 
totul stăpîn pe arta sa. 

O funcţie activă în spectacol este rezervată muzicii. Construind partitura sonoră 
pe folosirea variat-ritmică şi de timbru a două teme fundamentale (tema drumului şi 
tema marşului nupţial), autorii ilustraţiei muzicale servesc nu numai racordurile necesare, 
dar şi indică tonalitatea afectivă adecvată fiecărui moment, creează suspensia sau legă-
tura de emoţie necesară. Ca şi plastica spectacolului, muzica este atît de vie încît poate 
fi „citită" şi separat, pe parcursul reprezentaţiei, fără ca prin aceasta imaginea unică — 
spectacolul — să aibă ceva de sufcrit. 

Strădania tuturor creatorilor de a servi textul pe care 1-au îndrăgit, de a crea, cu 
ocazia acestei premiere absolute, o imagine-model, de înaltă ţinută profesională, se vede 
răsplătită prin rezultate. Părtaş şi beneficiar principal al acestora este nu numai autoarea, 
ci şi teatrul, care a creat toate condiţiile, materiale şi morale, pentru realizarea scopu-
lui propus. 

B. T. Rîpeanu 

Teatrul din Ploieşti 

ZOO SAU ASASINUL FILANTROP 
de VERCORS 

La apariţia romanului său „Animalele denaturate" (1952), Vercors era un scrii-
tor consacrat, cunoscut şi cititorilor noştri prin traducerea — imediat după Eliberare — 
a nuvelei „Tăcerea mării" (închinată „memoriei lui Saint-Pol-Roux, poet asasinat"), 
una dintre cele mai evocatoare şi mai profunde din cîte s-au scris despre ocupaţia na-
zistă în Franţa. Luptător în Rezistenţa, contra ocupanţilor şi colaboraţioniştilor fas-
cişti, Jean Bruller îşi semnează lucrările clandestine — Vercors. De atunci şi pînă 
azi, acest nume, împrumutat de la un platou înalt din Alpi, indică totodată, în litera-
tura franceză contemporană, un spirit de luminos umanism. Şi totuşi, apariţia „Anima-
lelor denaturale a deconcertat: nimeni nu se aştepta la această „poveste filozofică", 
înrudită cu cele lăsate de Swift, Voltaire, Jules Verne, Wells şi Karel Capek, din care 
se desprindea „de-a lungul unei intrigi amuzante, o necesitate socotită imperioasă şi 
gravă, dar pe care nimeni (...) nu se grăbeşte s-o recunoască, în ciuda urgenţei : cea 
dc a se înţelege, în sfîrşit, asupra definiţiei universale a persoanei umane, fără de 
care nici un dialog nu-i posibil". Acest roman, surprinzător ca formulă, a dus, după 
mai bine de un deceniu, la comedia judiciară, zoologică şi morală, Zoo sau Asasinul 
filantrop, cu care Vercors debutează ca dramaturg şi, ceea ce este mai semnificativ, îşi 

* Regia : Emil Mandric. Scenografia : Mihai Tofan. Distribuţia : George Mărutză (Sir Arthur 
Draper); Gh. Bănică (Jameson) ; Adrian Petrache (Minchett) ; Toma Caragiu (Pop); Candid Stoica (Profe-
«orul Kreps) ; Tudor Popescu (Cuthbert Greame) ; Margareta Pogonat (Sybil Greame) ; Paul Avram (Dou-
glas Templemore) ; Lili Carandino (Lady Draper); Aristide Teică (Doctorul Figgins); George Stilu (Inspec-
torul Mimms); Dumitru Palade (Doctorui Bulbrough) ; Sabin Marian (Ministrul) ; Zephy Alşec (Vancruysen); 
Moţ Negoescu (Profesorul Knaatsch); Doru Popescu (Profesorul Eatons) ; George Filip (Preşedintele juriu-
lui) ; Chivu Ştefan (Jurat — Domnul cu acr dc prcot) ; Silviu Lambrino (Jurat — Fostul colonel din 
Indii) ; Ruxandra Nicolau (Jurat — Micuţa doamnă Quarker) ; George Stilu (Jurat — Domnul mustăcios) ; 
Virgiliu Dumitrescu (Aprodul); Gheorghe Aramă (Radioreporterul). 
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