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LA BUCURESTI

Trecerea unui turneu teatral imbraci de obicei doud aspecte: unul mai larg, de
ordinul evenimentelor culturale, care priveste spectatorul de orice formatie, atent sa
retina un fenomen nou pe tarimul artei si in cimpul vast al culturii, $i altul mai cir-
cumscris, care subsumeaza §i un interes profesional.

Relatarea turneului trupei Odéon-Théatre de France, ficuti in presa noastrd, a
cuprins bineinteles o arie largd de opinii, preferinte si estimatii estetice. Revistei de
teatru nu-i poate scipa insa o laturd foarte specifica : profesiunea acestor artisti si, prin
ea, arta lor. Astfel, pe marginea celor douad spectacole — Nunta lui Figaro de Beaumar-
chais §i Rinocerii lui Eugen lonescu — se pot trage citeva concluzii, care §i situeaza
acest teatru, condus de Madeleine Renaud si Jean-Louis Barrault, pe o anume treapra,
mnvidiata, in teatrul francez.

De pilda, directia de scend, regia celor douda spectacole, asigurati chiar de Jean-
Louis Barrault, demonstreaza si materializeaza insasi conceptia despre aceasta arta, ce
sta la temelia Odéonului, si anume ci teatrul este un elevat act de culturd. Lucrarea
lui Beaumarchais ¢ privita de Barrault ca o opera a unui clasic, ca o opera de mare
circulatie si popularitate, de la aparifia careia a trecut o bunia bucata de vreme. Pe
Barrault l-a interesat cu precadere sa descopere dimensiunile clasice ale lui Beaumar-
chais, l-a preocupat virtuozitatea mai mult literard a eroului acestuia, binecunoscutul




Figaro. Raporturile dintre personaje sint de minune — si cu ajutorul celor mai clasice
conventii — stabilite. (Eventual, apasind chiar pe traditionalismul in teatru si stilizind
o lucrare a cirei particularitate stitea in nonconformismul ei in raport cu literatura si
anume preferinte ale vremii.) Totul in acest spectacol este axat pe preocuparea de a da
textului stralucire, dar mai ales posibilitatea de a fi integral ascultat de catre specta-
tor, intr-o frazare inteligentd, facuti de actori pentru care atributele meseriei lor sint
insusite pina la perfectiune, adica pina acolo de unde incepe de fapt arta.

Din acest punct de vedere, nu am vizut in regia acestui spectacol nimic din ceea
ce ar putea incdrca textul, nimic din ceea ce ar putea sa para drept adaugat de regi-
zor, pentru bunul motiv ca ar fi socotit c¢i autorului ,ii scipase® sau pur si simplu
nu-1 dusese capul. Opera literard este considerata ca ceva finit, rotund (poate chiar
inchisi in epoca ei), exprimind personalitatea autorului, invitind la un stil, cerind sd
fie ascultata de citre spectator.

Regia realizeaza aici o dimensiune care este, de fapt, cea a acestui teatru, in-
teles ca arti de elevatd culturd : discrefia (care porneste de la notiunea de respect,
fara reticente, fata de creatia dramatica apartinind autorului).

Acelasi atasament fata de autor si acelasi respect pentru dorinta lui in ce
priveste transferarea textului pe scena (as fi tentat chiar si le numesc drept ,supunere”
fird imitiative) le gasim la Barrault §i in cel de-al doilea spectacol, Rinocerii, de Eugen
Ionescu, in care, pe linga regie, il aflim in rolul principal (Bérenger), caruia el i-a
dat viatd scenmici pentru prima oari in lume. fInalta umanitate, idee ce sta la baza
teatrului pe care-1 conduce, a devenit aici terenul concret de concepere a spectacolului
cu aceastd piesa — atit de mult controversata (in orice caz, infinit mai mult decit ar
predispunc ea si fie). Se intilneau de fapt, aici, doi devotati ai ideii de umanitate
si ai dorintei de apdrare a ei (de temperamente diferite totusi: mai patimas la lo-
nescu, mai detasat la Barrault). Intilnirea dintre cei doi artisti avea si fie insid profita-
bila pentru amindoi. Pentru Ionescu, deoarcce i s-au tilmacit gindurile, ideile, si 1 s-a
transpus, in spirit si in literd, o operd fidela ea insdsi omului, omeniei si umanismului
(iatd un triptic care exprimd trei universuri adiacente); pentru Barrault, cici, de fapt,
prin aceastd piesi avea posibilitatea si demonstreze in practica artei lui ideea de
teatru ce-l anima, ca si destinatia artei sale (in aceasti demonstratic ¢l atinge acum
virtuozitatea, nemaiaratindu-ne de multe ori spentaneitatea actului  de creatie).
Totul pare insa simplu, limpede, pe intelesul tuturor in spectacolul cu Rinocerii la
Théatre de France. Nici un mister nu invaluie vreo replici sau vreo parte a textului
dramatic (md refer la ,misterele® transpunerilor scenice, menite si punia in evidentd
pe regizor, chiar daci aceasta ar umbri opera). Actiunca se desfasoara firesc si fara
efecte de mizanscend mai mult decit le indicd textul. Cunoastem mai intii lumea piesei
(ficcare personaj, cit de neinsemnat in aparenta, este caracterizat cu grija si meticulo-
zitate, pentru ca, la drept vorbind, nimic dintr-o piesia care merita sa se cheme astfel
nu poate fi de prisos), iar dupa aceea se tese atmosfera in care trdieste aceasti lume.
Ritmurile se succed pe miasura ce evenimentele dramatice intervin. Dar ritmului exte-

rior i se adauga si cel interior — al eroilor. Aceasta concordantd se intimpld in mod
sincronizat, firesc, logic. Spectacolul ne apare ca o mare constructie, al cirei efort de
realizare nu l-am simtit — noi, spectatorii, avind doar privilegiul de a-1 admira. Linia

acestui edificiu ni se pare purd, simpla, fireasca, de la sine inteleasa parci pentru
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toata lumea. Dar cita truda in aflarea acestei simplitati totugi! (Se simte aici o deo-
sebitd capacitate de sintetizare.)

Despre actorii Odéonului sint, de asemenea, multe de spus. In orice caz, un prim
lucru: profesionalismul lor. Conditia cireia toti ii raspund de la primul examen este
aceea cd, teatrul fiind arta vorbirii, arta verbului, actorul n-are voie si greseascd, n-are
dreptul la lipsuri de acest ordin, pentru bunul motiv c¢i, fiard mdiestria vorbirii §i a
frazarii, nu se poate desfisura arta interpretativa. (Care, evident, presupune o seami
de alte calitati.)

Anne Doat (Suzanne) ; Dominique Paturel (Figaro) ; Jean Desailly (Contele Almaviva) ; Simone Valére (Con-
écla); R:g?l Carel (Don Guzman Brid'Oison); Madeleine Lambert (Marceline) in ,,Nunta Iui Figaro* de
caumarchais
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Jean-Louis Barrault (Bérenger) ; William Sabatier (Jean) ; Michel Bertay (Dudard) ; Henri Gilabert (Dom-
nul Papillon) ; Régis Outin (Botard) in ,,Rinocerii* de Eugen lonescu

Desene de SILVAN

Actorii francezi dovedesc un amplu exercifiu, un cult al vorbirii scenice. Pentru
ei nu este un secret si, in orice caz. nu constituie nici un efort folosirea tonurilor, a
semitonurilor, nuantarea vorbirii in functic de cerintele replicii, intensitagile wvariabile,
fard ca textul si sufere vreo clipd, ci, dimpotriva, dindu-i-se expresivitatea maxima si
mai ales ceva foarte pretios: comunicabilitate.
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Si apoi, tinuta scenica, demarsa, intrarea §i raminerea in scend, cind un personaj
trebuic sa traiasca fara a avea replica, dar realizeazi momentul dramatic, nu numai fiara
sa stinjencasca efectiva demonstratic a celuilalt personaj, c¢i intregind momentul.

La acest teatru, actorii au o excelenta calauza (in afara regizorului), pe auto-
rul dramatic, §i aceasta este, dupa parerea mea, cea mai buna gscoald de teatru. Pentru
ca opera literara este gencratoare de invataminte, este sursa de idei §i oferd cdi nenu-
marate (si cele mai adecvate), pentru interpretul ei scenic. De aici se naste insi necesi-
tatea cunoasterii aprofundate nu numai a piesei, ci §i a autorului, a operei sale, a
doctrinei sale literare — daca se poate, a conjuncturii culturale in care ea a aparut.
Pentru ca atunci cind se vorbeste, de pilda, despre un gen de teatru, actorul sa poata
identifica lesne sorgintile lui, factorii caracterizan{i, adici tot atitea eclemente de spri-
jin pentru cel chemat sa dea viata scenica — s3 zicem — unei piese apartinind asa-
numitului teatru al absurdului. (A fetigiza ceva este dovada, de fapt, a necunoasterii
epocii privite prin cultura ei, a ideilor ce guverneazd creatia artistici, a scriitorului,
a dramaturgului etc.; este, in ultima analizi, o manifestare pur dogmatica si prin
accasta anticulturala.)

In acest sens, creatiile actoricesti din cele doud spectacole — §i dacd citez doar
uncle, este pentru motivul ca ecle sint simbolice —, realizate fic de Jean-Louis Barrault,
fie de Jean Desailly sau Dominique Paturel, sint expresia acestei desdvirsiri actori-
cesti care da talentului functia pe care trebuie s-o aiba in teatrul de astazi, presu-
punind inteligentd, cultura, profesic si daruire naturala pentru slujirea scenei.

Ca spectacolele Teatrului de France sint gindite unitar o dovedeste si faptul ca
scenografia se integreazd conceptiei in care este transpusa o lucrare dramatica, nera-
minind doar ilustrativi §i neoferind doar solutii de joc si de montare; preluind ideea,
scenografia devine insdsi metafora piesei. (Se poate discuta doar asupra realizarii ei
artistice, destul de prozaice in Nunta lui Figaro.) Decorul s§i costumele la Nunta lui
Figaro (apartinind lui Yves Saint Laurent) slujesc insi ideea de spectacol clasic, de
spectacol in care se face teatru nu lipsit de o anumiti dimensiune traditionald ; ideea
ca inauntrul lor trebuie si se produci evenimente §i si evolueze o lume din care o
parte supraviefuicste, deoarece este elementul peren, generator §i regenerator — poporul,
iar alta s-a inchis inlduntrul si odati cu epoca ei: nobilimea. In special, creatorul cos-
tumelor a realizat cu strilucire, cu un rafinament rar §i o putere de expresic deosebita,
caracterizarea in vestimentatie a celor doud lumi. O infitisare inchistata pina la inghe-
tare in costumatia celor de sus; culoare si nesfirgit de mult bun-gust folcloric, ca si
bucuria de a trdi, la ceilalti — totul intr-o armomie cromatici dictata de dorinta im-
plinirii unitatii spectacolului.

In Rinocerii, decorul exprima banalul (dar il exprimd, poate, la rindu-i, banal),
sub care n-ai banui nimic, marcheaza locurile obignuite, cotidiene, pe unde se trece
fara sa mai bagi de seamid ce anume existd acolo, unde se discuta aceleasi §i aceleasi
lucruri ca un reflex conditionat. In acest cadru de obignuit, banal si firesc, se produce,
de fapt, sublinierea acelei absurditdti care contrasteazi cu tot ce ¢ in jur §i care devine
primejdie pentru toti.

Nu stiu daci se poate vorbi despre trecerea Teatrului de France pe la noi ca
despre un simplu turncu. Pentru cei mai mulfi, participarea la spectacolele acestui
teatru a insemnat o bucuric spirituald, a insemnat improspitarea sau reimprospatarea
setei de cunoagtere §i aviditatii de imbogatire a tezaurului nostru cultural, pe care ar-
tigtii francezi le-au rasplatit.
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