
Pc această linic, a divorţului dintrc tcxt şi spcctacol, rczultatclc nu pot fi consi-
stcntc. Şi cînd culoarca anticulturală sc intensifică, burlescul, oricît dc cxagerat, nu pro-
voacă decît tristeţc. 

In principiu cstc bine ca regizorul să-şi afirme cît mai prcgnant personalitatea 
în spectacol. Totuşi, spectatorul are dreptul, la tcatru, să vadă şi piesa autorului. 

Gclc spusc pînă acum vizcază premisa dc la carc a pornit regizorul. In limitelc 
intcnţiilor salc, spcctacolul este adecvat. Dccorurilc în sinc izbutite alc arh. V. Popov 
aduc pc scenă atmosfera pe carc o doreştc regizorul. Costumelc (dc G. Doroşcnco şi 
Georgeta Trofin) au umor. Actorii sc supun şi ci tonului burlcsc gcneral, cu exccpţia 
Andci Caropol (Alcmcna), carc rcuşcştc uncori „să iasă" din spcctacol şi să-1 rosteasca 
pe Giraudoux, aşa cum s-ar cuvcni, detaşat şi surîzător. Dimitric Dunca conturcază un 
Jupitcr cxcelînd în prostie şi stîngăcie. Voicu Jorj (Mercur) estc o prczcnţă vcselă pc 
sccnă. vorbind uncori prca afectat. Dorina Lazăr (Leda) se miscâ pe scenă cu prea 
multă vioiciune ; de altfcl, defectul accsta e gcneral în spcctacol. Margareta Dumi-
trescu vedc în Eclissa o scrvitoarc beţivă şi lenesă. Incgal, Constantin Răşchitor osci-
leaiă între un Amphitryon prost şi demn şi un soldat vesel şi vulgar. Sosia (Aurel 
Tunsoiu) si Trompetul (Vasile Ichim) apar puţin şi cu destulă discreţic. 

Toma Pavel 

Nimic nu se pierde, dragul meu 
de I. HRISTEA 
la Teatrul „Lucia Sturdza Bulandra" 

Rcjia : George Carabin. Dccorul : Panl Bortnovichi. Coitume : Dorif Jurgea. Diitribuţia : Clody 
BertoU (Maria), Septimiu Serer (Tudor), Sorin Gabor (Ioachim), Lucia Mara (Liria), George Oancea ji 
George Carabin (Radn). 

După prima piesă, 0 singură viaţă, re-
prezentată aici în urmă cu doi ani, are 
loc, în actuala stagiune, pc sccna aceluiaşi 
teatru, premiera piesei Nimic nu se pier-
de, dragul meu. Evoluţia de la o piesă la 
alta nu s-a făcut pe linia speculării mai 
abile a unor situaţii şi momente de acut 
dramatism, ci în directia abordării unor 
probleme dc conştiinţă, a investigării re-
laţiilor omencşti, în zoncle lor cele mai 
dclicate. Relatiile omeneşti, acest domeniu 
rnepuizabil, 1-a atras pe Ionel Hristca, de 
data aceasta în aspectele sale mai puţin 
spectaculoase, la prima vedere chiar ştcrsc. 
Prcocupat dc perpctua „enigmă" — omul 
—, dramaturgul a pornit la munca difi-
cilă a cunoaşterii lui, hotărît să nu se lase 
înţelat dc aparenţe, de falsc cfervescenţe 
şi dc false acalmii. 

O piesă în carc nu se „întîmplă" nimic, 
şi carc totuşi rctine atenţia spcctatorului, 
ridică cel pu{in o întrcbarc fundamentală : 

?>rin cc anume reuşcşte să intereseze ? 
ntîi, prin însăşi importanta temei supuse 

discutiei : conştiinţa. Apoi, prin modul 
complex şi suplu în carc sc poartă dcz-
baterca, acordînd picsei amprcnta anului 

1965. In sfîrşit, prin rczolvarea neosten-
tativă, simplă, fircască a problemei anali-
zate, rezolvare la carc cste solicitat să 
participc spcctatorul însuşi, cu propria sa 
părcre, cu propria sa concepţie. 

Trebuie să observăm însă că excesul dc 
discreţic, de ncparticipare (probabil de 
teama stridenţei) în procesul de disecarc 
a unor conştiinţc, îl duce pe autor la un 
rezultat nedorit : apariţia, pe alocuri, a 
unor scmne de confuzie. Invitaţia făcută 
spectatorului rămîne neclară, răspunsul 
acestuia — improbabil. Autorul şi-a lăsat 
personajele să se zbată în ţesătura de sen-
timente şi atitudini contradictorii, fără să 
intervină, cum socotim că ar fi fost ne-
cesar, pentru a pune o oarecarc ordine. 
pentru a separa esentialul de minor, pcn-
tru a indica centrul de greutatc şi pcr-
spectivcle. Din grija nobilă de ai nu apă-
rea ca un „magician" care scoate soluţii 
din eprubete, I. Hristea a lăsat totusi 
unele substante neclarificate, nu le-a dut 
pînă la stadiul de precipitat. 

In casa lui Tudor Popescu, inginer cu 
muncă de răspundcre într-un institut de 
elcctronică, domneste de cîtava vreme o 
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Cl«dy Bertola (Maria) 

animozitate tacită. Ga subaltcrn al savan-
tului Ioachim (dircctorul institutului), al 
cirui ginere este, Tudor Popcscu si-a 
atacat seful (si socrul) în şedinţă publică, 
arătînd că eşccul acestuia în construirea 
accelcratorului sc datoreştc unui complex 
de cauze, între carc, mai întîi, o mentali-
tatc învcchită dc savant burghez. Ioachim 
vcde în gestul gincrelui său dorinţa accs-
tuia dc a-i lua locul la institut, de a par-
veni cu ajutorul defăimării. Şi unul si 

altul par, alternativ, a fi drepţi sau a 
cădea în eroare. Livia, fiica lui Ioachim 
(şi soţia lui Tudor), trăieşte neliniştea 
sfîsierilor între scntimentelc filiale şi celc 
dc dragoste pentru soţ. In acest climat 
tulburc, în care acuzaţiile rcciprocc plu-
tesc în aer fără a se rosti răspicat, îşi face 
apariţia. ca musafir de o singură noapte. 
o veche tovarăşă a lui Tudor, comunista 
Maria, care 1-a ajutat să se formezc în 
primii ani de după '44. Astăzi, Maria estc 
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instructor raional de partid şi colegă a 
Liviei la Facultatea de filologie (secţia 
fără frecvenţă). în intenţia autorului, Ma-
ria este factorul care declanşează revizui-
rea conştiinţelor. în realitate însă, adevă-
rata cauză a acestui proces o reprezintă 
acumulările petrecute îndelung în sufletul 
fiecăruia din cei trei membri ai familiei 
— tatăl, fiica, ginerele —, cărora li se 
adaugă un prieten al casei, Radu (cerce-
tător ştiinţific la acelaşi institut), Maria 
fiind numai catalizatorul, elementul de 
confruntare, de raportare a mentalităţii 
şi atitudinii celorlalţi. Dezbaterea este 
interesantă, eroii învaţă să se cunoască 
în faţa spectatorilor, să-şi explice lor în-
şişi sau să-şi justifice anumite reacţii. Prin 
intermediul Mariei, autorul exprimă un 
punct de vedere îndeobşte acceptat, potri-
vit căruia sînt momente în viaţă cînd su-
fletul trebuie „tăiat, curăţit şi pansat". 

Dar unele intenţii bune ale scriitorului 
nu sînt duse pînă la capăt : lipsa unei 
atitudini deschise faţă de un personaj sau 
altul, a unei depline fermităţi, îl împie-
dică pe spectator să perceapă exact care 
este, în ultimă instanţă, concluzia. Nici 
pînă în final nu reiese limpede în ce con-
stă dreptatea sau culpabilitatea lui Tudor, 
sau dacă acesta vede panta pe care, abia 
perceptibil, începuse să alunece. De ase-
menea, este greu de răspuns dacă dezmor-
ţirea sufletească a lui Tudor, provocată 
de Maria, care 1-a întors, ca într-o oglin-
dă, către tînărul curat, cinstit, avîntat, 
din urmă cu douăzeci de ani, se va solda 
cu efectul scontat. Piesa pare o construcţie 
ale cărei schele au fost ridicate numai 
pînă la jumătate. Ducerea mai departe a 
conflictului, nu în direcţia clasificării şi 
etichetării simpliste a personajelor (Tudor 
este „rău", Maria este „perfectă", Ioachim 
este „aşa şi aşa" etc), ci pe linia creării 
unor premise care să permită spectatorului 
concluzii mai certe asupra evoluţiei ulte-
rioare a conflictului şi a eroilor, ar fi fost 
posibilă, după părerea noastră, dacă au-
torul ar fi stăruit mai îndelung în fini-
sarea operei sale. O mai netă precizare a 
intenţiilor şi a liniei de dezvoltare a per-
sonajelor ar fi slujit mai bine ţelului 
educativ al piesei. 

Materia acestei piese nu o constituie 
acţiunea, ci ideile în mişcare. Terenul a-
cesta, foarte ispititor, neexplorat însă în 
mod judicios, atent, poate ameţi pe un 
autor, atrăgîndu-1 în hăţişurile unor ab-
stractizări, unor schematizări — logice pînă 
la un punct, dar descărnate cum sînt toate 
schemele. Spunem acest lucru, pentru că 
am avut uneori, şi la lectură şi în specta-
col, sentimentul că înseşi personajele s-au 
transformat în „idei", cu excepţia, poate, 

a lui Radu, personaj plin de farmec şi de 
un aer inedit. 

Două mi s-au părut a fi principalele 
căi alese de regizorul George Carabin, 
pentru transplantarea eroilor lui I. Hris-
tea din paginile textului în ambianţa sce-
nei : conducerea interpreţilor pe linia unui 
joc eminamente de fineţe, de nuanţe şi 
fior al inteligenţei, marcarea momentelor 
de vîrf ale dezbaterii nu prin accente for-
male, prin apăsări sau ridicări de tonuri 
în mod strident, exterior, ci prin recoman-
darea şi obţinerea unor tensiuni interpre-
tative lăuntrice maxime. 

Pentru realizarea deplină a acestor 
indici generali, a acestor parametri de 
desfăşurare a spectacolului — ţineţe şî 
interiorizare — mai era nevoie de o ma-
sivă infuzie de sinceritate în jocul acto-
rilor. Acest element s-a dobîndit în mod 
inegal, diferind de la interpret la inter-
pret, iar uneori chiar înlăuntrul aceleiaşi 
partituri, de la o scenă la alta. Iată, de 
pildă, rolul Maria, interpretat de Glody 
Bertola. Dupa o lungă tatonare a perso-
najului, actriţa s-a apropiat tot mai mult 
de el, pînă ce, deplin stăpînă pe cumpăna 
lui interioară, i-a descoperit înţelepciunea, 
echilibrul, modestia şi le-a recompus cu 
ascuţime de spirit şi o mare măiestrie 
scenică. Dacă, în prima parte, Maria a 
apărut atît de apăsată de gînduri, aceas-
ta s-a datorat, credem, faptului că actriţa 
a văzut în personajul interpretat pe unul 
din comuniştii, pe unul din acei oamenî 
cu o formaţie politică şi o structură mo-
rală care-i fac să se simtă responsabili d-e 
întrebările, complicaţiile şi problemele de-
viaţă ale tuturor celorlalţi. Umerii înco-
voiaţi, mersul îngîndurat n-au exprimat 
drame, chinuri, imposibilităţi de rezolvare, 
ci conştiinţa că mutr^iile sufleteşti sînt 
lucrul cel mai dificil de obţinut, mai ales 
la oameni care se află pe aceeaşi bari-
cadă. Dacă Tudor ar fi fost un duşman, 
chestiunea s-ar fi simplificat enorm. EI 
este însă un om foarte capabil, muncitor, 
animat de gînduri sănătoase, este un co-
munist care s-a bătut pentru triumful orîn-
duirii populare, este un tovarăş de ideî 
al Mariei ; mai mult, aceasta se pare că 
1-ar fi iubit în urmă cu douăzeci de ani. 
El nu este un om pierdut ; dacă va conti-
nua însă să fie ros de ambiţii, să trăiască 
bănuitor, să fie prea încîntat de el însuşi, 
să se manifeste egoist şi cu aere de stăpîr» 
în viaţa de familie, să deprecieze capaci-
tatea altora şi, din exces de „vigilenţă"» 
să vadă strigoi acolo unde nu sînt de fapt 
decît erori — ce se va întîmpla în acest 
caz cu Tudor ? Aceasta este întrebarea pe 
care o supune dezbaterii autorul, un rol 
important în enunţarea ei avîndu-1 tocmai 
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Septimiu Scvcr (Tudor) şi 
Lucia Mara (Livia) 

Maria. Confruntările între cei doi prota 
gonişti — Septimiu Sever (Tudor) şi Clo-
dy Bertola — au pricinuit scene emoţio-
nante, unele mai calde şi convingătoare, 
altele mai uscate ; marea scenă din ulti-
mul act, jucată fără nici un fel de osten-
taţie savantă, unul lîngă altul, aşezaţi pe 
o canapea în mijlocul scenei, a constituit 
momentul de supremă sinceritate, în care 
sufletele s-au dezvăluit pînă la transpa-
renţă. Neliniştea, agitatia interioară ale 
lui Tudor au găsit în Septimiu Sever un 
interpret talentat, capabil să le exprime 
fără patetism, fără poză, dar cu toată 
gravitatea şi adîncimea lor. 

Livia, delicata şi inexpresiva soţie a lui 
Tudor (ajunsă la cea de a doua trăsătură 
din cauza hipertrolierii personalităţii so-
ţului şi tatălui ei). a fost interpretată de 
Lucia Mara într-o manieră foarte persona-
lă : pentru soţul şi tatăl ei ea a fost doar 
o prezentă de mic robot, alergînd per-
manent după un pahar cu apă, o tavă 
cu gustări. un iaurt, o lingurită, un chi-
brit etc. Pentru Maria şi Radu, şi bine-
înteles pentru spectator, ea a apărut ca 
un suflet, din fericire neveştejit, gata 
oricînd să reînflorească, dacă ochiul sotu-
lui ei se va deschide din nou asupră-i. 
Actrita a fost la fel de patetică şi duioa-
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sâ în rostirca rcplicii, ca şi în tăcerile 
«locventc cu carc şi-a compus rolul, sau 
în trcccrile neobservatc în planul secund 
al acţiunii. 

De o corectitudine fără vibraţic ni s-a 
părut jocul liniar al lui Sorin Gabor, în 
rolul, deloc plat, al savantului Ioachim. 
Evoluţia sa monocordă în scenă scade si 
mai mult dinamica conflictului în carc 
«ste total angajat acest personaj — în 
aparcnţă pasiv si rescmnat, în realitatc 
decis să sc bată pcntru dcmnitatea şi 
cinstea sa. 

!ntr-o distribuţie dc calitatca cclci dc 
faţă, actorul George Oancea, avînd de fă-
cut faţă unei foarte valoroase companii, a 
izbutit să-şi treacă în prim-plan persona-
jul (Radu), căruia i-a dat un profil uman 

Spectacol Prevert 
la Teatrul MJc 

Un spectacol de poczic constituic, în 
general. o triplă piatră dc încercare : pen-
tru regizor, pcntru actori, pentru public. 
Această artă sintctică şi conccntrată, di-
fuză totuşi, prin nimbul ci dc sugcstii si 
asociaţii. pune problemc spccialc dc inter-
prctarc şi înţelegere. Nu rareori, excelenţi 
actori de dramă şi comedie nu dau rezul-
tatcle scontate în rccitarea versurilor carc, 
cum s-a mai spus în discuţii şi în prcsă, 
constituie o disciplină apartc, mcritînd, 
poatc, o catcdră spccială la Institutul de 
teatru. De asemenea, publicului larg, de-
prins a urmări pe scenă evcnimentc în 
desfăşurare, îi slăbeste atenţia sau intcre-
sul atunci cînd i se prezintă un recital dc 
poezie insuficient compus sau animat. 

Mcrită de aceea felicitări Teatrul Mic 
si regizorul Radu Penciulcscu, pentru ini-
ţiativa de a recomanda poczia lui Jacqucs 
Prevert, o poezie prin excelenţă multico-
loră, dinamică, accesibilă si dc o fantczie 
exultantă. 

Mai întîi, salutăm alegerca repcrtoriu-
lui. Au fost selecţionate, în traducerea 
cxactă şi plină de farmec a lui Gellu 
Naum, bucăţi dintre cele mai cunoscute, 
ca şi uncle dc o circulaţie mai restrînsă, 
fără rigidităţi tematicc, rcspectîndu-se ver-
va imaginativă a poctului şi varietatea 
lui prozodică. Astfel, au fost ilustratc mai 
toate laturilc caractcristicc ale lui Pre-
vert : lirismul si sarcasmul, visul transpa-
rent şi cxplozia grotescă, expresia lapi-

cuceritor. Actorul a jucat cu strălucirc si 
partea profundă, serioasă a personajului, 
si aparenţa sa de teribilism sau superficia-
litate, fără a semăna vreo clipă confuzii 
asupra valorii morale reale a lui Radu. 

Realizările actoriceşti au fost stimulatc 
şi de cadrul plastic asigurat de Paul Bort-
novschi. Decorul acestuia, de o inspirată 
viziune arhitecturală, utilizînd toată adîn-
cimea scenei, a oferit actorilor o multitu-
dine dc spaţii dc joc, potrivk gradării 
momentelor şi intensităţii crcscînde a dcz-
baterii. 

Nimic nu se pierde, dragul tneu con-
stituie un spectacol carc valorifică în 
condiţii supcrioare piesa lui I. Hristca. 

Mihai Florea 

dară şi inventarul interminabil. ameţitor, 
inefabilul şi concreteţa crudă, brutală. 

Spectacolul dc la Tcatrul Mic are o 
incontestabilă ţinută artistică. Intr-o at-
mosferă de suavitatc şi graţie, cu un elc-
ment de decor pe deplin adecvat (Victor 
Cupşa), actorii se mişcă liber, tinercşte, 
intonînd cu inteligenţă, nesilit, textul ade-
sea dificil. Faptul că limbajul poeziei con-
ţine nenumărate armonice — acele sune-
te, abia auzite, care însoţesc în muzica 
tonurile fundamcntale, făcîndu-le să revcr-
bereze — îi duce. de obicei, pe recitatori, 
la o tremolare perpetuă, obositoare, carc 
nivelează orice specific, reducîndu-1 la o 
artificioasă şi cam ridicolă „stare de inspi-
raţie". Această manieră a fost refuzată, 
cu o lăudabilă fermitate, de interpreţii 
spectacolului Prevert, ceea ce dovedeştc 
respect pentru actul poetic şi o fină pă-
trundere a partiturii rostitc. 

Dar acelaşi respect pentru poczie poate 
genera atitudini excesive, puristc, inhibi-
torii. Aşa îmi explic, în cazul nostru, timi-
ditatea înscenării, nuditatea unor anu-
mite momente. Majoritatea poeziilor pre-
zentate putcau suporta — ba chiar ar fi 
solicitat o mai bogată contribuţic din 
partea regiei şi a pictorului decorator. 
Puteau fi folosite — în pcrfectă concor-
danţă cu factura poeziei lui PreVert — o 
serie de elemente accesorii, mişcarea pu-
tea fi mai variată şi mai surprinzătoare, 
întreaga gradaţic a spectacolului putea fi 
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