Pe aceastd linie, a divortului dintre text si spectacol, rezultatele nu pot fi consi-
stente. Si cind culoarea anticulturala se intensifica, burlescul, oricit de exagerat, nu pro-
voaca decit tristete.

In principiu este bine ca regizorul sa-si afirme cit mai pregnant personalitatea
in spectacol. Totusi, spectatorul are dreptul, la teatru, si vadd §i piesa autorului.

Cele spuse pina acum vizeazd premisa de la care a pornit regizorul. In limitele
intentiilor sale, spectacolul este adecvat. Decorurile in sine izbutite ale arh, V. Popov
aduc pe scend atmosfera pe care o doreste regizorul. Costumele (de G. Dorosenco si
Georgeta Trofin) au umor. Actorii se supun s§i ei tonului burlesc general, cu exceptia
Andei Caropol (Alcmena), care reugeste uneori ,sa iasi® din spectacol §i si-1 rosteasca
pe Giraudoux, asa cum s-ar cuveni, detasat si surizitor. Dimitrie Dunea contureazi un
Jupiter excelind in prostie si stingdcie. Voicu Jorj (Mercur) este o prezentd veseld pe
scend, vorbind uncori prea afectat. Dorina Lazar (Leda) se migca pe scend cu prea
multi vioiciune ; de altfel, defectul acesta e gemeral in spectacol. Margareta Dumi-
trescu vede in Eclissa o servitoare betiva si lenesd. Inegal, Constantin Raschitor osci-
leazi intre un Amphitryon prost si demn §i un soldat vesel si vulgar. Sosia (Aurel

Tunsoiu) si Trompetul (Vasile Ichim) apar putin §i cu destuld discretic.

Nimic nu se pierde, dragul meu

de I. HRISTEA

Toma Pavel

la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra*

Regia : George Carabin. Decorul : Paal Bortnovschi. Costume : Doris Jurgea, Distribufia : Clody
Bertola (Maria), Septimiu Sever (Tudor), Sorin Gabor (loachim), Lucia Mara (Livia), George Oancea si

George Carabin (Radu).

Dupi prima piesa, O singurd viafd, re-
prezentata aici in urmd cu doi ani, are
loc, in actuala stagiune, pe scena aceluiasi
teatru, premiera piesei Nimic nu se pier-
de, dragul meu. Evolutia de la o piesa la
alta nu s-a ficut pe linia specularii mai
abile a unor situatii $i momente de acut
dramatism, ci in direcfia abordarii unor
probleme de constiintd, a investigarii re-
latiilor omenesti, in zonele lor cele mai
delicate. Relatiile omenesti, acest domeniu
mepuizabil, 1-a atras pe Ionel Hristea, de
data accasta in aspectele sale mai putin
spectaculoase, la prima vedere chiar sterse.
Preocupat de perpetua ,enigma® — omul
—, dramaturgul a pornit la munca difi-
cila a cunoasterii lui, hotirit sa nu se lase
ingelat de aparente, de false efervescente
si de false acalmii.

O piesd in care nu se ,intimpli“ nimic,
§i care totusi retine atentia spectatorului,
ridica cel putin o intrebare fundamentala :

rin ce anume reuseste sia  intereseze ?
ntii, prin insdsi importanta temei supuse
discutiei : constiinta. Apoi, prin modul
complex s§i suplu in care se poarta dez-
baterea, acordind piesei amprenta anului
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1965. In sfirsit, prin rezolvarea necosten-
tativa, simpld, fireasci a problemei anali-
zate, rezolvare la care este solicitat sa
participe spectatorul insusi, cu propria sa
parere, cu propria sa conceptie.

Trebuie si observim insi ci excesul de
discretie, de neparticipare (probabil de
teama stridentei) in procesul de disecare
a unor constiinte, il duce pe autor la un
rezultat nedorit: aparitia, pe alocuri, a
unor semne de confuzie. Invitatia facuta
spectatorului ramine neclard, rdspunsul
acestuia — improbabil. Autorul si-a lisat
personajele sa se zbata in tesitura de sen-
timente si atitudini contradictorii, fard si
intervind, cum socotim ca ar fi fost ne-
cesar, pentru a pune o oarecarec ordine,
pentru a separa esentialul de minor, pen-
tru a indica centrul de greutate si per-
spectivele. Din grija nobila de a nu apa-
rea ca un ,magician” care scoate solutii
din eprubete, I. Hristea a ldsat totusi
unele substante neclarificate, nu le-a dus
pina la stadiul de precipitat.

In casa lui Tudor Popescu, inginer cu
muncd de raspundere intr-un institut de
clectronica, domneste de citiva vreme o
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Cledy Beriola (Maria)

animozitate taciti. Ca subaltern al savan-
tului Ioachim (directorul institutului). al
cirui ginere este, Tudor Popescu si-a
atacat geful (si socrul) in sedinta publica,
aritind ci esecul acestuia in construirea
acceleratorului se datoreste unui complex
de cauze, intre care, mai intii, o mentali-
tate invechita de savant burghez. loachim
vede in gestul ginerelui siu dorinta aces-
tuia de a-i lua locul la institut, de a par-
veni cu ajutorul defdimarii. $i unul §i
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altul par, alternativ, a fi drepti sau a
cidea in eroare, Livia, fiica lui loachim
(st sotia lui Tudor), traieste nelinistea
sfisierilor intre sentimentele filiale §i cele
de dragoste pentru sot. In acest climat
tulbure, in care acuzatiile reciproce plu-
tesc in acr fard a se rosti raspicat, isi face
aparitia, ca musafir de o singuri noapte,
o veche tovarisd a lui Tudor, comunista
Maria, care l-a ajutat sa se formeze in
primii ani de dupa '44. Astizi, Maria este
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instructor raional de partid §i colega a
Liviei la Facultatea de filologie (sectia
fara frecventa). In intentia autorului, Ma-
ria este factorul care declangeaza revizui-
rea constiintelor. In realitate insa, adeva-
rata cauzi a acestui proces o reprezinta
acumularile petrecute indelung in sufletul
fieciruia din cei trei membri ai familiei
— tatil, fiica, ginerele —, cirora li se
adaugda un prieten al casei, Radu (cerce-
tator stiintl}) ic la acelasi institut), Maria
filnd numai catalizatorul, elementul de
confruntare, de raportare a mentalitatii
si atitudinii celorlal{i. Dezbaterea este
interesantd, eroii invata sa se cunoasca
in fata spectatorilor, sa-si explice lor in-
sigi sau sa-gi justifice anumite reactii. Prin
intermediul Mariei, autorul exprima un
punct de vedere indeobste acceptat, potri-
vit ciaruia sint momente in viatd cind su-
fletul trebuie ,tdiat, curatit si pansat®.

Dar unele intentii bune ale scriitorului
nu sint duse pind la capat: lipsa unei
atitudini deschise fati de un persona] sau
altul, a unei depline fermitati, il impie-
dica pe spectator sa perceapa exact care
este, in ultimd instan{i, concluzia. Nici
pina in final nu reiese limpede in ce con-
sta dreptatea sau culpabilitatea lui Tudor,
sau daca acesta vede panta pe care, abia
perceptibil, incepuse si alunece. De ase-
menea, este greu de raspuns daca dezmor-
tirea sufleteascd a lui Tudor, provocatd
de Maria, care l-a intors, ca intr-o oglin-
da, catre tindarul curat, cinstit, avintat,
din urma cu doudzeci de ani, se va solda
cu efectul scontat. Piesa pare o constructie
ale carei schele au fost ridicate numai
pind la ]umatate Ducerea mai departe a
conflictului, nu in directia clasificarii si
etichetarii simpliste a personajelor (Tudor
este ,rau“, Maria este ,perfectd®, Ioachim
este ,asa §i asa“ etc.), c¢i pe linia credrii
unor premise care sa permita spectatorului
concluzii mai certe asupra evolutiei ulte-
rioare a conflictului si a eroilor, ar fi fost
posibila, dupa pdrerea noastra, daca au-
torul ar fi staruit mai indelung in fini-
sarea operei sale. O mai neti precizare a
intentiilor si a liniei de dezvoltare a per-
sonajelor ar fi slujit mai bine telului
educativ al piesei.

Materia acestei piese nu o constituie
actiunea, ci ideile in migcare. Terenul a-
cesta, foarte ispititor, neexplorat insi in
mod judicios, atent, poate ameti pe un
autor, atrigindu-l in hitisurile unor ab-
stractizdri, unor schematiziari — logice pini
la un punct, dar descarnate cum sint toate
schemele. Spunem acest lucru, pentru ca
am avut uneori, si la lecturd si in specta-
col, sentimentul cd insesi personajele s-au
transformat in ,idei“, cu exceptia, poate,
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a lui Radu, personaj plin de farmec i de
un aer inedit.

Doua mi s-au parut a fi principalele
cai alese de regizorul George Carabin,
pentru transplantarea eroilor lui I. Hris-
tea din paginile textului in ambianta sce-
nei : conducerea interpretilor pe linia unui
joc eminamente de finete, de nuante si
fior al inteligentei, marcarea momentelor
de virf ale dezbaterii nu prin accente for-
male, prin apasari sau ridicari de tonuri
in mod strident, exterior, ci prin recoman-
darea si obtinerea unor tensiuni interpre-
tative launtrice maxime.

Pentru realizarea deplina a  acestor
indici generali, a acestor parametri de
desfasurare a spectacolului — finefe si
interiorizare — mai era nevoie de o ma-
siva infuzie de sinceritate in jocul acto-
rilor. Acest element s-a dobindit in mod
inegal, diferind de la interpret la inter-
pret, iar uneori chiar inlauntrul aceleiasi
partituri, de la o scend la alta. Iata, de
pildd, rolul Maria, interpretat de Clody
Bertola. Dupa o lunga tatonare a perso-
najului, actrifa s-a apropiat tot mai mult
de el, pma ce, deplin stapind pe cumpdna
lui interioard, i-a descoperit intelepciunea,
echilibrul, modestia si le-a recompus cu
ascutime de spirit §i o mare maiestrie
scenici. Dacd, in prima parte, Maria a
aparut atit de apadsatd de ginduri, aceas-
ta s-a datorat, credem, faptului cd actrita
a vazut in personajul interpretat pe unul
din comunistii, pe unul din acei oameni
cu o formatie politica §i o structura mo-
rala care-i1 fac sa se simta responsabili de
intrebarile, complicatiile si problemele de
viata ale tuturor celorlalti. Umerii inco-
voiati, mersul ingindurat n-au exprimat
drame, chinuri, imposibilitati de rezolvare,
ci constiinta ca mutsg¢iile sufletesti sint
lucrul cel mai dificil de ob{inut, mai ales
la oameni care se afld pe aceeasi bari-
cadd. Daca Tudor ar fi fost un dusman,
chestiunea s-ar fi simplificat enorm. El
este insd un om foarte capabil, muncitor,
animat de ginduri sinitoase, este un co-
munist care s-a batut pentru triumful orin-
duirii populare, este un tovards de idei
al Mariei ; mai mult, aceasta se pare ca
l-ar fi jubit in urmd cu doudzeci de ani.
El nu este un om pierdut ; daca va conti-
nua insa sa fie ros de ambitii, sa triaiascd
banuitor, sa fie prea incintat de el insusi,
sa se manifeste egoist si cu aere de stipin
in viata de familie, sa deprecieze capaci-
tatea altora si, din exces de ,vigilenti®,
sa vada strigoi acolo unde nu sint de fapt
decit erori — ce se va intimpla in acest
caz cu Tudor ? Aceasta este intrebarea pe
care o supune dezbaterii autorul, un rol
important in enuntarea ei avindu-l tocmai
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Septimiu  Sever (Tudor) §i
Lucia Mara (Livia)

Maria. Confruntarile intre cei doi prota
gonisti — Septimiu Sever (Tudor) si Clo-
dy Bertola — au pricinuit scene emotio-
nante, unele mai calde §i convingitoare
altele mai uscate ; marea scena din ulti-
mul act, jucati fird nici un fel de osten-
tafic savanta, unul linga altul, agezati pe
o canapea in mijlocul scenei, a constituit
momentul de suprema sinceritate. in care
sufletele s-au dezvaluit pina la transpa-

renta. Nelinigtea, agitatia interioara ale
lui Tudor au gisit in Septimiu Sever un

interpret talentat, capabil si le exprime
fara patetism, fard poza, dar cu toatd
avitatea si adincimea lor.

Livia, delicata si inexpresiva sotie a lui
Tudor (ajunsa la cea de a doua trasitura
din cauza hipertrofierii personalitatii so-
tului si tatalui ei), a fost interpretata de
Lucia Mara intr-o maniera foarte persona-
la: pentru sotul si tatal ei ea a fost doar
o prezenta de mic robot, alergind per-
manent dupa un pahar cu apa, o tava
cu gustari, un iaurt, o lingurita, un chi-
brit etc. Pentru Maria si Radu, si bine-
inteles pentru spectator, ea a aparut ca
un suflet, din fericire nevestejit, gala
oricind sa reinfloreasca, daca ochiul sotu-
lui ei se va deschide din nou asupra-i.
Actrita a fost la fel de patetica si duioa-
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si in rostirea replicii, ca §i in tacerile
elocvente cu care gi-a compus rolul, sau
in trecerile necobservate in planul secund
al actiunii.

De o corectitudine faria vibratic ni s-a
parut jocul liniar al lui Sorin Gabor, in
rolul, deloc plat, al savantului loachim.
Evolutia sa monocordi in scend scade §
mai mult dinamica conflictului in care
este total angajat acest personaj — in
aparenta pasiv §i resemnat, in realitate
decis 52 se bati pentru demnitatea si
cinstea sa.

Intr-o distributie de calitatea celei de
fata, actorul George Oancea, avind de fa-
cut fata unei foarte valoroase companii, a
izbutit si-si treaca in prim-plan persona-
jul (Radu), caruia i-a dat un profil uman

Spectacol Prévert

la Teatrul Mic

Un spectacol de poezie constituie, in
general, o tripla piatra de incercare : pen-
tru regizor, pentru actori, pentru public.
Accasta arta sintetici si concentrata, di-
fuzd totusi, prin nimbul ei de sugestii i
asociatii, pune probleme speciale de inter-
pretare si intelegere. Nu rareori, excelenti
actori de drama §i comedie nu dau rezul-
tatele scontate in recitarea versurilor care,
cum s-a mai :lpus in discutii §i in presa,
constituie o disciplind aparte, meritind,
poate, o catedra speciala la Institutul de
teatru. De asemenea, publicului larg, de-
prins a urmiri pe sceni evenimente in
desfasurare, ii slabeste atentia sau intere-
sul atunci cind i se prezintd un recital de
poezie insuficient compus sau animat.

Meriti de aceea felicitari Teatrul Mic
#i regizorul Radu Penciulescu, pentru ini-
tiativa de a recomanda poezia lui Jacques
Prévert, o poezie prin excelenti multico-
lord, dinamici, accesibild si de o fantezie
exultanta.

Mai intii, salutim alegerea repertoriu-
lui. Au fost selectionate, in traducerea
exacta §i plina de farmec a lui Gellu
Naum, buciti dintre cele mai cunoscute,
ca i unele de o circulatie mai restrinsa,
fard rigidititi tematice, respectindu-se ver-
va imaginativi a poetului §i varietatea
lui prozodica. Astfel, au fost ilustrate mai
toate laturile caracteristice ale lui Pré-
vert : lirismul si sarcasmul, visul transpa-
rent §i explozia grotescd, expresia lapi-
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cuceritor. Actorul a jucat cu stralucire si
partea profundd, serioasa a personajuluy,
si aparenta sa de teribilism sau superficia-
litate, fara a semana vreo clipa confuzii
asupra valorii morale reale a lui Radu.

Realizirile actoricesti au fost stimulate
si de cadrul plastic asigurat de Paul Bort-
novschi. Decorul acestuia, de o inspirata
viziune arhitecturala, utilizind toata adin-
cimea scenei, a oferit actorilor o multitu-
dme de spatii de joc, potrivit gradarii
momentelor §i intensitatii crescinde a dez-
baterii.

Nimic nu se pierde, dragul meu con-
stituie un spectacol care valorifica in
conditii superioare piesa lui 1. Hristea.

Mihai Florea

dari si inventarul interminabil. ametitor,
inefabilul §i concreteta crudd, brutala.

Spectacolul de la Teatrul Mic are o
incontestabili tinutd artistici. Intr-o at-
mosfera de suavitate si gratie, cu un ele-
ment de decor pe deplin adecvat (Victor
Cupsa), actorii se migca liber, tinereste,
intonind cu inteligenta, nesilit, textul ade-
sea dificil. Faptul ca limbajul poeziei con-
tine nenumarate armonice — acele sune-
te, abia auzite, care insotesc in muzica
tonurile fundamentale, ficindu-le si rever-
bereze — ii duce, de obicei. pe recitatori,
la o tremolare perpetud, obositoare, care
niveleaza orice specific, reducindu-1 la o
artificioasa si cam ridicola ,stare de inspi-
ratie®. Aceasta maniera a fost refuzata,
cu o laudabild fermitate, de interpretii
spectacolului Prévert, ceea ce dovedeste
respect pentru actul poetic §i o fina pa-
trundere a partiturii rostite.

Dar acelasi respect pentru poezie poate
genera atitudini excesive, puriste, inhibi-
torii. Agsa imi explic, in cazul nostru, timi-
ditatea inscenarii, nuditatea unor anu-
mite momente. Majoritatea poeziilor pre-
zentate puteau suporta — ba chiar ar fi
solicitat o mai bogatd contributie din
partea regiei si a pictorului decorator.
Puteau fi folosite — in perfecta concor-
danta cu factura poeziei lui Prévert — o
serie de elemente accesorii, miscarea pu-
tea fi mai variatid §i mai surprinzitoare,
intreaga gradatie a spectacolului putea fi
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