Debateri asupra dJdramatursier orzgz'z'za[e

Orice efort, orice formi de stimulare, orice dexzbatere trebuie salutati cu entuziasm
alunci cind e vorba de dramaturgia originala, fiinded nu vom osteni niciodatd si afirmém
«<i dezvoltarea teatrului nostru e strict condifionati si congenital legati de soarta litera-
turii dramatice contemporane. Epocile de inflorire ale teatrului au fost tocmai cele de in-
florire a dramaturgiei ; fari aceasta din urma, arta actorului sau a regizorului se vestejegte.
dnvolueazii repede spre forme artificiale i sterile. Ceea ce susfine §i menfine prestigiul teu-
trului — ca §i al artei, in general — e viala; or, viafa inseamna contemporaneitate, in-
seamnd imersiune pasionatd in realitatea fierbinte, care ofera. generoasa, multiple prilejuri
si motive de reflectare artislica.

E un loc comun, gi totusi de prea multe ori trecut cu vederea, faptul ci toli marii
«creatori de artd — in spefd, marii dramaturgi — au fost contemporanii timpului lor. Ca
au devenit §i ..contemporanii* nogtri e o alta chestiune, de trainicie, de valoare. Dar, in
esenfd, ei s-au simfit profund atasali de actualitatea epocii in care au trait §i au scris.
i mai e un adevar pe care ni-l semnifica istoria culturii : marile talente n-au aparut prin
generafie sponlanee, ci intotdeauna pe un sol dinainte fecundat de activitatea modesta si
tenace a multor virste de condeieri si literatori. E vorba, deci, de un climat, de o civilizatie
conditionata totdeauna pe plan istoric, economic i social.

Congtien{i asimilatori ai acestor invdfaminte ale istoriei, ce altceva am putea face
— mai bun. mai util — decit sa facilitam, sa organizam acest climal. aceasta larga platformi
de inflorire artistica? Si ce altceva a insemnat seminarul de la Sinaia, daci nu un efort
§i o forma noud de a stimula creafia dramaturgica originala ?

Inijiat ca un experiment, seminarul a dat multe roade promilditoare, dovedindu-se
un mijloc eficient §i permanentizabil. Pentru ca disculiile si nu se piarda in vag, in cdiu-
tarea unui teren cert, lucrarile seminarului s-au divizat in doud etape : s-au ales sase piese
-originale — care primiserd deja botezul rampei 5i al criticii de presi — si s-au dezbdtnt
problemele legate de realizarea lor dramaturgicd, in sase grupe. aceasta in prima etapa :
<cea de a douwa a reunit grupele intr-un plen menit sia pundi in circulatie probleme si idei
generale in privinfa dezvoltarii noii noastre literaturi dramatice. Prima etapi s-a conclus
cu rezultate excelente. Cele sase piese: Reteta fericirii de Aurel Baranga, Hanul de la
vascruce de Horia Lovinescu. Cetatea de foc de Mihail Davidoglu, Ziaristii de Al. Mirodan,
Imparitita lui Machidon de Tiberiu Uornic si loana Postelnicu si Ma acuz de Balla Kdroly
—— au fost amplu dezbatute. cu mult folos, atit pentru participanti (regizori. actori, critici).
<it §i pentru autori ingisi,
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Concluziile la dezbaterile pe grupe au fost expuse in plen, printr-un referat final
al fiecarui responsabil. Intrucit ele arunca o lumina mai mult sau mai putin definitivi — sulr
raportul analizei ideologice i estetice — asupra pieselor discutate, am socotit utilid repro-
ducerea — prin largi pasaje — a acestor referate.

A
-

Extragind cele mai semnificative opinii §i polemici ce au avut ca obiect Reteta feri-
cirii, Horia Deleanu a prezentat concluzia urmdatoare :

Dezbaterile ample care s-au dus in jurul piesei Refeta fericirii, in presa si la con-
sfatuirea noastra, au demonstrat, intre altele, existenta unei serii de valori interesante ale
acestei lucrari. Asa, s-a remarcat ci ea reabiliteaza, dintr-un anumit punct de vedere, tema
dragostei pe scenele noastre ; ci abandonecaza tiparele desuete ale pieselor de ,.productie®,
care faceau abstractie de viata intima a personajelor ; ci nu pastreaza, totusi, dimensiunile
unei ,.piese de camera®, avind implicatii sociale destul de intinse. S-a apreciat, de asemenea,
favorabil, constructia lueririi, subliniindu-se gradatia ei gindita, armonica, tensiunea cres-
cinda §i portretizarea izbutita a unor eroi (Aurora, de exemplu).

Discutiile au devenit divergente atunci cind unii au mers prea mult spre generalitate,
abandonind particularitatea piesei, in vreme ce altii au parasit cu desavirsire planul ge-
neral, justificind, cu orice pref, modul particular in care ea a fost realizati. Primii au
inceput sa propuna solutii care duceau la alte piese decit cea intentionata de autor, in
vreme ce ceilalti au contestat, in fond, eficacitatea discutiei, considerind ca ,autorul a
vrut si scrie aga“. Majoritatea celor care au participat la discutii n-au adoptat insa nici
una din aceste pozitii extreme, fiind preocupati sa observe interferenta necesard a parti-
cularitatii piesei cu cadrul general, care trebuie si o justifice. In aceastd perspectivi,
s-a considerat cia solutiile propuse in Refeta f[ericirii sint posibile, cu conditia ca ele sa
fie pe deplin motivate in actiunea piesei. De asemenea, toate personajele piesei pot exista
foarte bine, cu conditia de a se supune logicii initiale a autorului, logica careia trebuie
sa-i ramina §i el tributar pina la capat.

Pornind de la aceste puncte de vedere, disputa s-a oprit mai cu seama la douda
aspecte ale Retetei fericirii : intoarcerea lui Marin Vuia si sinuciderea lui Andrei.

Daci intoarcerea lui Marin ramine in general posibild, ea nu e pe deplin justifi-
cata in piesa lui Baranga, datoriti mai cu seamd realizarii imperfecte a doua personaje,
Eliza si Ina, care conditioneaza comportarea eroului principal. Necorespondenta tempe-
ramentald dintre Marin §i Eliza, mediocritatea acesteia din urma si insuficienta ei parti-
cipare, de la egal la egal, la framintarile sotului nu par sa determine in mod logic reve-
nirea lui. Tot asa cum pozifia de victima, pe care o dobindeste, de fapt, in piesd. Ina,
nu motiveaza in suficienta masura atitudinea celui ce pirea ca o iubeste si e, totusi, atit
de lesne dispus s-o paraseasca. Tocmai de aceea, solutia in cazul lui Marin nu satisface
deplin pe plan moral §i pare unora silitd, daca nu chiar iezuita.

In legatura cu sinuciderea lui Andrei, ea nu pare cu desavirgire exclusa, intr-o si-
tuatie pe deplin motivati. Piesa nu oferd insi aceasta motivare, absolut necesard, a unui
act extrem de grav. De asemenea, e stranie complicitatea tuturor — clica de la §coala care
propune mutarea in provincie, cei de la forul superior (sfat popular sau minister) care au
ajuns la inlaturarea din invatamint, §i chiar amicii acuzatului (Alexandru, de pilda) care
nu stiu sa se bata la timp ca sa-si salveze prietenul — complicitate de natura sa arunce
o lumina cel putin echivoca asupra unor date ale societiatii noastre contemporane.

lata dar ca in ambele situatii, referitoare la Marin i Andrei, imputarile aduse nu
s-au ridicat impotriva solutitlor propuse de autor, c¢i impotriva nefundirii temeinice a
acestor solutii.

In ansamblu, apreciind favorabil piesa, participantii la discutie si-au manifestat
aceste nemultumiri in raport cu ea, considerind ca Aurel Baranga a realizat o ,reteti” a

14

www.cimec.ro



fericirii, in care exista toate elementele chimice necesare, dozate insi imperfect si dizol-
vate astfel incit s-a ajuns la un leac fara proprietati toxice, dar cu insusiri nu pe deplin
tamaduitoare.

Expresie a dezbaterilor purtate in jurul Hanului de la rascruce, referatul lui Mihnea
Gheorghiu a oglindit probleme multiple si interesante :

Discutia asupra piesei lui Horia Lovinescu a prilejuit un schimb interesant de idei,
din a cdror diversitate totusi s-ar putea extrage citeva idei-reper, fara ca sa fie vorba
de pareri formulate identic. Lovinescu a fost si ramine un autor discutat, in sensul bun,
care stirneste dezbateri la un nivel superior. Are calititi incontestabile si indiscutabile.
Hanwe de la rascruce este o piesi cu tema actualda : combaterea psihozei razboiului si a
isteriei atomice. Este o piesa care isi propune si realizeaza constructia dramatica clasica
(cele trei unitdti), este prima din dramaturgia noastra contemporani care le respectid
deplin. Este o piesia de idei. Apoi s-au remarcat diferenticrea personajelor, noutatea tra-
tarii, lucruri care o fac apta de o montare seducatoare pentru regizori, interpreti si public,
ceea ce explici si succesul avut. In sfirsit s-au remarcat calitatile stilului: proprictate,
finete intelectuald. Piesd a unui dramaturg avertizat si inzestrat, un talent matur si cu-
rajos, caruia i se pot imputa orice cusururi in afara de banalitate, unul din cei mai mo-
derni autori ai dramaturgiei noastre, mereu deschis ideilor noi §i indraznete ale teatrului.
De aceea si exigentele majoritatii vorbitorilor au fost mai mari, foarte mari, de ordinul
rafinamentului si eruditiei. A fost grupa in care s-a facut exegeza: critica, estetica,
istoricd, teologicd si filozofica, cu trimiteri la istoria literaturii, de la Sofocle la realismul
socialist, la istoria filozofiei, de la Platon la Kirkegaard si Sartre, la istoria literaturii litur-
gice, de la Toma d’Aquino la ultima enciclica papala.

In centrul atentiei critice a vorbitorilor au stat doua probleme de baza, legate de
specificul teatrului de idei: wvaloarea continutului de idei al piesei i modalitatea
transpunerii artistice a acestui continut in personajele piesei investite de autor cu valori
de simbol.

In prima problema, cei mai multi dintre opinenti au remarcat ca piesa e opera
unui scriitor cerebral, lucid, deci autentic, potrivit pentru dificultatile teatrului care vehi-
culeazd idei, care comporti preocupari plurale si comertul cu framintarile cugetului con-
temporan, de la noi si de aiurea.

In Hanul de la rascruce, primejdia schematismului a fost evitata. Majoritatea vor-
bitorilor au regretat insa prezenta daundtoare a unei alte primejdii: concepiia filozofica
a autorului esueazd oarecum in vag! Ideea principali a piesei este absentd: floarea cea
mai frumoasa din gradina Hanului de la rascruce se sufoca deci sub balariile care ocupa,
libere. toate marile suprafete de la lumina soarelui (si a rampei), intr-un hitis prin a
cirui frumusete silbatici mina gradinarului n-a reusit si faci ordine, sa distruga, sa
aleagda. cu superioritate.

In sfirsit, examinindu-se circulatia artistici a acestor idei in piesa discutatd, a fost
subliniata observatia ca majoritatea acestora (a ideilor) comporta (in cazul studiat) expresii
nude de efect, expresii cvasipure, de o notatie alba, aproape didactica. ceea ce a dus la
concluzia, de altminteri foarte pertinenta, ca: .o drama exclusiv de idei nu este cu
putinta® s§i, mai departe, cia: ,idei fara sentimente si filozofie fara psihologie nu pot da
in literaturd (si cu osebire in teatru) opere mari, durabile®. Seductia laboratorului cerebral
dauneaza deci teatrului de idei, asa cum acesta a fost reinviat, in dramaturgia noastra
nouad, de Horia Lovinescu.

Trecind la notiunea de dramatism cerebral, la ceea ce numeam modalitatea trans-
punerii artistice a continutului de idei, in carnea §i singele piesei de teatru, in eroii pe
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<are autorul i-a investit cu valori de simbol, a reiesit din discutii ca lucrurile nu sint
atit de simple.

Cineva s-a intrebat — de exemplu — dacid in realizarea spectacolului n-ar fi fost
mai bine si se interpreteze eroii ca oameni vii (ca individualitati particulare), decit ca
simboluri ale unor tipuri ideologice. Parerile regizorilor piesei au fost impartite. Intr-o
lungd interventie asupra acestui aspect al piesei (despre simbol, simbolistica, simbolism si
alegorie), unul dintre vorbitori a demonstrat cid autorul ,in drumul lui, porneste de la
niste simboluri pe care insa nu le respecta pina la capit §i care ajungind la o realizare
«ce-si pierde caracterul de simbol, nu ajunge totusi pina la capacitatea de a obfine carac-
terul unul personaj viu®. In procesul siu de creatie artistica, autorul se pare ca a pa-
«atuit prin aceeasi sovaiala care l-a proiectat in vagul de continut. El nu si-a intenfionat
eroil, cu censecvenid, el a amestecat simbolul cu elementul concret-individual, raminind
la jumatatea drumului, din ambele directii. A dat nastere astfel unei contradictii de struc-
tura a piesei. Drama intelectualului, a credinciosului devot, a iubirii, a maternititii frus-
tate, a profesiunii ratate, a puterii superman-ului, a omului liber, exprimate in simboluri
«cu majuscula (ca in ,,moralitatea” medievala), nu s-au adaptat perfect aplicatiei la tipul
«dramatic — individualizarii si tipizarii, ca sa recurgem la niste termeni uzuali — si
apare semnificativ faptul ca tocmai simbolul forgelor prielnice vietii — Muncitorul — este
eroul cel mai putin realizat din piesa lui Lovinescu. Sub acest aspect, Hanul de la rascruce
oglindeste, prin urmare, contradictia dintre substanta incerta a simbolului si mijloacelor
folosite in intentia de a-l integra cu claritate.

Intentia, scopul fiind clar, s-a ajuns prin urmare la parerea ci ,.piesei lui Lovi-
nescu ii lipseste nu schema dramatica, ci profunzimea dramei, motivarea ei psihologica,
de unde impresia de artificiu, sentimentul de produs iesit din laborator®, ca autorul piesei
— riguros §i virtuoz ca dramaturg — e deficitar ca filozof, iar experienta lui inovatoare
e numai partial valabila.

Cetatea de foc, scrisd si reprezentatd cu ani in urmd, a oferit un material bogat
pentru reveniri §i preciziri folesitoare, asa cum reiese din cele comunicate de Andrei
Baleanu .

Discutiile s-au referit deseori chiar la intregul drum de dezvoltare al dramatur-
gului. S-a remarcat un merit insemnat al siu in dezvoltarea dramaturgiei noastre, meritul
de pionierat in tratarea pieselor de actualitate, iar vorbitorii gi-au exprimat, fara exceptie,
<convingerea in autenticitatea talentului lui Davidoglu.

S-au remarcat calitatile piesei Cetatea de foc, prin caracterizarea personajelor, prin
limbajul exigent al autorului, prin capacitatea de a construi o piesa, de a crea momente
.dramatice.

Desi s-au facut obiectii insemnate cu privire la slabiciunile piesei, mai multi vor-
bitori au sustinut cia scheletul piesei rezista exigentelor, chiar dupa o perioada indelun-
gata, §i s-a insistat asupra reluarii piesei in repertoriul teatrelor noastre.

In aceasta lumina a parerii ca scheletul piesei rezista, s-a vorbit despre slabiciunile
.ei. S-au remarcat lipsa de putere de convingere a unora dintre tezele morale ale piesei,
lipsa de capacitate demonstrativa a unora dintre atitudinile §i gesturile cam prea de
multe ori sublime si nu intotdeauna pregatite suficient din punct de vedere psihologic,
«datorita carora eroii apar unecori intr-un anumit mod, intr-o anumiti masura dezumani-
zati, in episoade neveridice.

A fost de asemenea criticat abuzul de tehnicitate in dialogul piesei. S-au observat
anumite clemente de neclaritate, in special in ultima parte a piesei, care obosesc si nu
dau voie sa se urmareasca piesa in liniste.
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S-a insistat asupra stulozitatii, care copleseste, oboseste pe spectatori. O bogitie
de personaje, de idei insuficient retinute, care devin dificile si ingreuiaza perceperea pie-
sei de citre spectatori.

In legatura cu aceasta, unii vorbitori au ficut o observatie cu caracter interesant,
51 anume de a se inlatura aceasta primejdie a stufozititii, in general, in toate spectacolele
noastre, chiar si in cele clasice, unde s-a remarcat ambitia unor teatre de a prezenta piese
Tungi, stufoase, de a le prezenta integral fird nici un fel de interventic. Este o chestiune
care trebuie reluatia si poate da prilej unor discutii.

Remarcindu-se sldbiciunile piesei Cetatea de foc, s-a aratat ca materialul dramatic,
materialul de viata pe care autorul l-a tratat documentindu-se bogat la fata locului, traind
in mijlocul oamenilor, nu a fost pe deplin asimilat, cristalizat, ca — dupd o expresie -—
autorul a dat drumul ideilor prea crud, ciutind si cuprindi uneori imperativul actual
in momentul respectiv si de accea lucrurile apar uneori neconvingatoare.

S-a desprins — in concluzie — opinia cd autorul Cetdfii de foc e un dramaturg
matur, capabil sa construiasca actiuni pe planuri mari si sd aducd in scend figuri umane
«cu pasiuni autentice §i viguros caracterizate.

*

Autor tinar, Al. Mirodan a putut asculta pareri interesante despre piesa lui de
debut, Ziaristii, pareri sintetizate in referatul lui Laurenfin Fulga :

Caracterul stringent al actualitatii problemelor puse de aceasta lucrare dramatici,
fara sa devina ca alta data punct de plecare pentru aprecierea ei, a stirnit totusi comen-
tarii multiple si variate, datorite indeosebi capacitatii autorului de a reflecta realitatea
intr-un mod inedit si curajos, sustinut cu mijloace artistice substantiale.

Conflictul generat de fortele retrograde aflate intr-o redactie sau primind influente
«inafara, a putut releva, pentru prima data in literatura noastra dramatica, un erou po-
zitiv complex si dominind scena cu o puternici personalitate, inlauntrul careia apar evi-
«dente cele mai specifice trasaturi ale omului comunist al zilelor noastre.

In felul acesta, redactorul-sef Cerchez izbuteste sa acumuleze asemenea [oria si
autoritate morald, incit din forta si etica sa isi primesc seva aproape toate celelalte per-
sonaje subordonate acestuia.

Este adevirat ci s-a afirmat si opinia contrarie, potrivit cireia personajele se-
«cundare, oricit ar circula pe orbita Cerchez, isi dezviluie, in primul rind, propriile caractere.

Dar, intrucit autorul s-a dovedit mai avar cu prezenta lor in actiune, personaje ca
Prindus, Romeo Ionescu, Pietrosu etc. rimin inca afectate de orbitoarea lumina ce-l aureo-
leaza pe redactorul-sef.

In aceasta privintd, trebuie addugati precizarea facutd de autor insusi, care a
pornit preconceput la elaborarca piesei sale, cu dorinta ferma de a demonstra ca e cu
putintd realizarea in literatura a unui personaj pozitiv complet.

Aceastd dorintd a impus, in chipul cel mai congtient, §i acumularea tuturor caliti-
tilor intr-un singur erou, in dauna celor secundare.

Se vede, asadar, ca demonstratia a reusit, dar cu riscuri evidente.

Stapin pe un dialog alert si inteligent, in ciuda abuzului de metafore si cautari ale
simbolului cu orice pref, pitruns de spirit partinic, scutit de lozinci si declaratii sterpe,
intr-o compozijie ingenioasd, cu toate obiectiile aduse introducerii fortate in conflict a
personajului Pamfil, reflectind cu patos sustinut fiorul romantic al lucratorilor dintr-o
presd in care principiul grijii fata de om nu ramine doar pe hirtie, Al. Mirodan se dove-
deste, cu debutul sdau, unul dintre dramaturgii nostri inzestrati.
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Alituri de aceste virtuti, discutia asupra piesei Ziarigtii a scos in evidentd §i o
sumi de slibiciuni, in bund misurd inerente debutului, dar peste care nu se poate trece
cu usurin{d, fiinded o repetare a lor n-ar folosi autorului.

Printre cele mai grave, a fost afirmata slibiciunea referitoare la spiritul negativ
din piesi — fincarnat in personajele Pamfil §i Tomovici — care se descopera mult prea de
vreme, intr-atit de ostentativ §i parci nu pe masura pe care o meritau intransigenta §i
sclipirea partii adverse, incit, de la un anume timp, conflictul nu mai prezinta nimic
nou, iar deznodamintul pare a fi usor previzibil.

Scena din locuinta lui Pamfil nu numai ca nu ajuta cu nimic la dezvoltarea actiunii,
dar realizeaza o atit de stridenta aparitie, incit distonant{a dintre acest tablou si restul
compozitiei afecteaza deopotriva logica faptelor, ca si interesul pentru ceea ce e firesc
¢d urmeze sau nu mai urmeaza de loc.

Pe aceasta linie de idei, autorul apreciaza ci piesa sa comporti doud conflicte :
unul aparent, intre Cerchez si Tomovici, altul in subtext, intre atasamentul adevarat pen-
tru cauza socialismului $i demagogie.

Dar se pierde din vedere ca al doilea conflict, dintre ideile mai sus amintite, nu
poate exista fara oameni, si atita timp cit oamenii manifesti in scena sentimente de auto-
linistire in felul cum actioneaza si felul cum fisi afirma ideile despre socialism sau dema-
gogie, piesa nu poate fi scutita de tot atitea limite.

Opiniei cia personajului nevizut lon Gheorghe nu era necesar si i se descopere
numaidecit corespondente de biografie cu Cerchez sau altul — Cerchez §i ceilalti fiind
gata sa apere-pe oricare necunoscut, napastuit pentru curajul de a fi dezvaluit in presa
mirgaviile nu §tiu cui — 1 s-a dat replica, anume cd autorul avea nevoie de o asemenea
coincidenta pentru a contura intr-un fel oarecare personalitatea celui ce nu apare nicio-
data in scena. '

De asemenea, observafiei despre lipsa unui tablou care sa oglindeasca aspecte din
munca propriu-zisa a ziarigtilor pe teren, ca un corolar ultim al reflectarii vietii ziaristilor
in esenta profesiunii lor, s-a raspuns cu exemplul lui Romeo Ionescu si al celorlalti mem-
bri ai redactiei, in a cdror necontenita miscare dinspre viata in redactie si invers, se
transmite indeajuns din specificul acestei munci, pentru ca si nu mai fie nevoie de un
adaos special.

N-a riamas nedezbatuta nici modalitatea cu care autorul rezolvd micile conflicte
sentimentale, reducind viata sufleteasca a personajelor angajate in aceste partituri sa-
race, la citeva vagi declaratii, care nu trezesc insa nici un ecou in sensibilitatea specta-
torilor, pentru care datele, prezentate initial, zadarnic asteapti o confirmare in acte auten-
tice de wviata.

In ceea ce priveste riscurile care primejduiesc un ritm atit de cursiv si trepidant, in
aparentd supranccesar pentru sustinerea unui ritm indrdcit de spectacol, s-a opiniat ca cl
nu ajuta in destuld masurd personajelor si se dezviluie total, complexitatile lor sufletesti
firesti fiind adesea in contradictie cu chipul fulgerator in care aceste personaje apar in
scena §i-si debiteaza rolul.

Daca unele personaje, ca Viisoru si Pietrosu, apreciate ca argumente vii in dizer-
tatia pe care Cerchez i-o face lui Tomovici, indirect, despre etica ziaristului comunist ;
dacd pe acestea, autorul il pune pe Cerchez si le solicite anume, el jucind rolul de declan-
sator al unor biografii bogate si in ultimd instantd extraordinare, pentru altele — a céaror
sarcina in scena este independenta de Cerchez, ca, de pilda, Brindus, Romeo Ionescu, Mar-
cela etc. — autorul se lasa furat de spuma stralucitoare a replicilor respective, afisindu-
numai exterior si pierzind din vedere ceea ce acesti oameni duc fira doar si poate in sen-
sibilitatile si constiintele lor.

Cu aceste consideratii, discutia desfagurati in jurul piesei lui Al. Mirodan, fer-
mentatd de un cald atagament pentru autor §i lucrul sau, marturisiti in termenii cei maa

18

www.cimec.ro



stapiniti cu putinfa — a avut marele dar de a nu se fi limitat cu strictete la obiectul
propus, incercind generalizari apte sd ajute in primul rind activitatea creatoare de viitor
a dramaturgului.

Penultima grupa s-a ocupat de hnpiritita lui Machidon, iar comunicarea asupra
lucrarilor ei i-a revenit lui Teofil Bugsecan :

In grupa care a discutat Impdrdtita lui Machidon de Tiberiu Vornic si Ioana Pos-
telnicu, s-a ajuns, prin discufii destul de interesante, la o unanimitate de pareri in ce
priveste piesa discutata. S-a ajuns la concluzia ca piesa a adus, la timpul sau, o contributie
destul de importanta la problematica §i la prezentarea pe scena a taranilor care cauta un
drum nou in viata.

S-a subliniat limba frumoasa a piesei §i s-a remarcat de asemenea realizarea deose-
bita pe care autorii au obfinut-o in actul I, considerat de tofi participantii la discutii ca
cel mai bun act din piesa.

S-a mai remarcat, cu anumite obiectii, realizarea a doua personaje — a lui Machi-
don Olteanu si a Mariei — ca personaje izbutite.

In acord complet cu autorii, s-au aratat o serie de deficiente destul de serioase im
constructia piesei, care au dus la o scadere a valorii ei. Este vorba, in primul rind, de
actul II, dar si de actul Ill, parasirea conflictului initial in actul II si pornirea unui nou
conflict in actul II fatad de actul I, conflict care nu are legatura directa cu actul I, intro-
ducerea de personaje noi care nu apar in actul I si care nu sint motivate in masura
suficientd ; parasirea celor din actul II sau introducerea altora fara importanta si nece-
sitate etc.

S-a remarcat, de asemenea, ca o serie de intimplari, o serie de momente importante
din viata eroilor nu se desfiagoara in fata spectatorilor si, in acest fel, tabloul final si
actul Il au un caracter idilic §i putin convingator.

S-a vorbit de schematismul unor eroi §i, mai ales, de al celor pozitivi, §i in legatura
cu aceasta s-a ridicat problema temei invinsului, in sensul explicarii psihologice a actiu- °
nilor eroilor negativi. In piesa existi asemenea eroi, care nu au insi o motivare psiho-
logica destul de puternica a actiunilor lor.

Nu existd o unitate de gen in piesd, in sensul ca actul III §i finalul contrasteazi,
prin caracterul lor idilic, cu actul I, care este realizat pe plan dramatic.

Autorii au participat la discutii si au subliniat ca sint constient{i de anumite defi-
ciente ale lucridrii in ce privéste constructia §i sint hotariti sa treaci la imbunititirea ei,
luind din nou piesa in studiu.

*®

In sfirsit, Szabo Lajos a tras concluziile la discufiile asupra piesei in limba ma-
ghiard : Ma acuz de Balla Kdroly :

Punctele de vedere critice, din care a fost abordata lucrarea lui Balla, au fost
foarte temeinice si variate. In unanimitate, seminarul a conchis ¢i ne giasim in fata unei
lucrari slabe, a unei lucrdri ce prezinta extrem de serioase lipsuri. S-au contestat valabi-
litatea tematicii, veridicitatea ei. S-au adus serioase obiectii in legatura cu compozitia dra-
matica, dar mai ales s-a aratat ca aproape nici unul din eroi nu traieste, nu e convingator.
Dialogul e primitiv, nedramatic. Actorii nu-gi pot imbrica rolul, iar efectul la public ¢
confuz, paradoxal. Exista in piesi multe locuri comune si eroi inutili, care tin in loc actiu-
nea si fac ca spectatorul sa piarda firul. Intregul act III e pe muchie de cutit: pe de o
parte e prea idilic, pe de alta parte e construit dupia schema arhicunoscuti a ,secretarului®
care rezolva totul. Dar cea mai grava chestiune o constituie echivocul moralei: ,cum, se
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poate intreba spectatorul, de asemenea oameni avem nevoie (fosti pungasi, actualmente
pocaiti) 7%,

B

Pe linga cele sase piese de mai sus, grupele au luat in discutiec — dupi o prima j5i
singurd lecturd in colectiv — alte sase piese inedite i inci nereprezentate. E vorba de:
Pe un pat de scinduri de Ana Novae, Doamna Chiajna de I. Luca, Ecaterina Teodoroiu
de N. Tautu, Miine incepem de 1. D. Sirbu. Omul sfinteste locul de L. Sebastian si S. Geor-
gescu §i O casa linigtita de 1. D. Serban. Discutiile asupra acestor piese au )'ost — prin
forta lucrurilor — limitate §i reduse la prima impresie.

Dacd dezbaterile concrete ale pieselor in disculie au fost roditoare, sedinfa grupe-
lor reunite, plenul, n-a fost la inaltimea scontati. Aceasta. alit pentru ci intervenliile s-au
fixat cu insisten{a pe probleme adiacente ({inuta criticii dramatice. raportul regizor-actor
elc.). cit si pentru cd nu s-a asigurat o bazd comuni de discufie, un limbaj comun. Aici
si-ar [i avut loc generalizarile teorelice, dezbalerea liniilor directoare ale dramaturgiei,
contribu(ii noi in metodologia si estetica teatrala. Prea pulin. insa, din toate acestea si-a
gasit expresie in plen. Ceea ce nu inseamnd citusi de pulin ca seminarul de la Sinaia n-a
fost o inifiativi constructiva. Din contra, s-au tras o sumedenie de invilaminte.

Enumerdam citeva din cele mai importante. In primul rind, s-a desprins varietatca
de teme, de preocupari si de procedee manifeste in lucrarile autorilor nogtri. S-au subliniat
progresele hotdrite in problemele de construclie i stiin{d dramaturgicd. S-au adus con-
tributii de ordin metodologic, din care a avut de cistigat i critica dramatica. Apoi, semi-
narul de la Sinaia a contribuit sensibil la cunoasterea reciproci si la apropierea intre
oamenii de teatru care activeazi in diverse sectoare ale acestei arte. S-a configurat, cel
putin in liniile esenfiale, acel climat, acea ambianta de intelegere si de simpatie, de soli-
daritate artistica, pe care a caracterizat-o ideea centrald a propagsirii permanente a dra-
maturgiei originale.

Mai mult decit un experiment, seminarul de la Sinaia a insemnat inceputul unei
serii de manifestari analoage, care, speram, nu vor intirzia sa se concretizeze in forme din
ce in ce mai cuprinzitoare si fertile,
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