
Uezbateri asupra otramaturgieï originale 

Orice efort, orice forma de stimulare, orice dezbatere trebuie salutatâ eu entuziasm 
Kitunci cînd e vorba de dramaturgia originală, fiindcă nu vom osteni niciodatâ să afirmăm 
•că dezvoltarea teatrului nostru e strict condiţionatâ şi congénital le gâta de soarta litera-
turii dramatice contemporane. Epocile de înflorire aie teatrului au fost toemai celé de în
florire a dramahirgiei ; fără aceasta din urmâ, arta actorului sau a regizorului se veştejcşte, 
involuează repede spre forme aitificiale şi stérile. Ceea ce susţine şi menţine prestighd tea
trului — ca şi al artei, în gênerai — e viaţa ; or, viaţă înseamnă contemporaneilate, in-
seamnâ imersiune pasionatâ în realitatea fierbinte, care oferâ, generoasâ, multiple prilejuri 
^i motive de reflectare artisticâ. 

E un loc comun, şi totuşi de prea multc ori trecut eu vederea, faptul ca toţi marii 
■creatori de artà — în speţă, marii dramaturgi — au fost contemporanii timpului lor. Că 
■au devenit şi „contemporanii" noştri e o altâ chestiune, de trâinicie, de valoare. Dar, in 
esenţâ, ei s-au simfit profund ataşaţi de actualitatca epocii în care au trăit şi au scris. 
Şi mai e un adevar pe care ni-l semnificâ istoria culturii : marile talente n-au apărut prin 
gcncraţie spontanée, ci întotdeauna pe un sol dinainte fecundat de activitatea modestâ şi 
tenace a multor vîrste de condeieri şi literatori. E vorba, deci, de un climat, de o civilizatie 
■condiţionatâ totdeauna pe plan istoric, économie şi social. 

Conştienţi asimilatori ai acestor învă(ă?ninte aie istoriei, ce altceva am putea face 
— mai bun, mai util — decît sa facilitàm, sa organizâm acest climat, această largâ platformâ 
-de înflorire artisticâ ? Şi ce altceva a însemnal serninarul de la Sinaia, dacă nu un efort 
si o forma noua de a stimida creaţia dra?naturgică originală ? 

Initiât ca un experiment, serninarul a dut multc roade promitcitoare, dovedindu-se 
un mijloc eficient şi permanentizabil. Pcntru ca discu(iile sa nu se piardă în vag, în cuu-
tarca unui teren cert, lucràrile seminarului s-au divizat în doua étape : s-au aies şase piese 
originale — care primiseră déjà botezul rampei şi al criticii de presâ — şi s-au dezbatut 
problemele legate de realizarea lor dramalurgica, în sase grupe, aceasta în prima etapà ; 
■cea de a doua a reunit grupele într-un plen menit să pună în circulaţie problème şi idei 
générale în privinţa dezvoltùrii noii noastre literaturi dramatice. Prima etapïi s-a conclus 
eu rezidtate excelente. Celé şase piese : Reţeta fericirii de Aurel Baranga, Hanul de la 
lăscruce de Horia Lovinescu. Cetatea de foc de Mihail Davidoglu. Ziariştii de Al. Mirodan, 
împărătiţa lui Machidon de Tiberiu Vomie si loana Postelnicu şi Mă acuz de Balla Kâroly 
— au fost amplu dezbâtute. eu mult folos. atît pcntru participan(i (regizori. actori, critici), 
€Ît şi pentru autori înşişi. 
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Concluziiîe la dezbaterile pe grupe au fost expuse în plen, printr-un referai final 
a! ficcărui responsabil. Intrucît ele aruncă o lumină mai mult sau mai puţin definitivă — sub 
ruportul analizei ideologice şi estetice — asupra pieselor discutate, am socotit utila rcpro-
ducerea — prin largi pasaje — a acestor refcrate. 

Extrăgînd celé mai semnificative opinii si polemici ce au avut ca obiect Reţeta feri-
cirii, Horia Deleanu a prezentat concluzia urmâtoare : 

Dezbaterile ample care s-au dus în jurul piesei Rejeta fericirii, în presă şi la con-
sfătuirea noastră, au demonstrat, între altele, existenţa unei serii de valori interesante aie 
acestei lucrări. Aşa, s-a remarcat că ea reabilitează, dintr-un anumit punct de vedere, tema 
dragostei pe scenele noastre ; că abandonează tiparele désuète aie pieselor de „producţie", 
care făceau abstracţie de viaţa intima a personajelor ; că nu păstrează, totuşi, dimensiunile 
unei ,.piese de cameră", avînd implicaţii sociale destul de întinse. S-a apreciat, de asemenea, 
favorabil, construcţia lucrării, subliniindu-se gradaţia ei gîndită, armonică, tensiunea cres-
cîndă şi portretizarea izbutită a unor eroi (Aurora, de exemplu). 

Discuţiile au devenit divergente atunci cînd unii au mers prea mult spre generalitate, 
abandonînd particularitatea piesei, în vreme ce alţii au părăsit eu desăvîrşire planul gê
nerai, justificînd, eu orice prêt, modul particular în care ea a fost realizată. Primii au 
început să propună soluţii care duceau la alte piese decît cea intenţionată de autor, în 
vreme ce ceilalţi au contestât, în fond, eficacitatea discuţiei, considerînd că „autorul a 
vrut să scrie aşa". Majoritatea celor care au participât la discuţii n-au adoptât însă nici 
una din aceste poziţii extrême, fiind preocupaţi să observe interferenţa necesară a parti-
cularităţii piesei eu cadrul gênerai, care trebuie sa o justifiée. în această perspective, 
s-a considérât că soluţiile propuse în Rejeta fericirii sînt posibile, eu condiţia ca ele să 
fie pe deplin motivate în acţiunea piesei. De asemenea, toate personajele piesei pot exista 
foarte bine, eu condiţia de a se supune logicii initiale a autorului, logică căreia trebuie 
să-i rămînă şi el tributar pînâ la capăt. 

Pornind de la aceste puncte de vedere, disputa s-a oprit mai eu seamă la doua 
aspecte aie Reţetei fericirii : întoarcerea lui Marin Vuia şi sinuciderea lui Andrei. 

Dacă întoarcerea lui Marin rămîne în gênerai posibilă, ea nu e pe deplin justifi-
catâ în piesa lui Baranga, datorită mai eu seamă realizârii imperfecte a doua personaje, 
Eliza şi Ina, care condiţionează comportarea eroului principal. Necorespondenţa tempe-
ramentală dintre Marin şi Eliza, mediocritatea acesteia din urmă şi insuficienta ei parti
c i p a i , de la égal la égal, la frămîntările sotului nu par să détermine în mod logic reve-
nirea lui. Tôt aşa cum poziţia de victimă, pe care o dobîndeşte, de fapt, în piesà, Ina, 
nu motivează în suficientă măsură atitudinea celui ce părea că o iubeşte şi e, totuşi, atît 
de lesne dispus s-o părăsească. Tocmai de aceea, soluţia în cazul lui Marin nu satisface 
deplin pe plan moral şi pare unora silită, dacà nu chiar iezuită. 

în legătură eu sinuciderea lui Andrei, ea nu pare eu desăvîrşire exclusă, într-o si-
tuatie pe deplin motivată. Piesa nu oferă însă această motivare, absolut necesară, a unui 
act extrem de grav. De asemenea, e stranie complicitatea tuturor — clica de la şcoală care 
propune mutarea în provincie, cei de la forul superior (sfat popular sau minister) care au 
ajuns la înlăturarea din învătămînt, şi chiar amicii acuzatului (Alexandru, de pildă) care 
nu ştiu să se bâta la timp ca să-şi salveze prietenul — complicitate de natură să arunce 
o lumină cel puţin echivocă asupra unor date aie societăţii noastre contemporane. 

Iată dar că în ambele situaţii, referitoare la Marin şi Andrei, imputârile aduse nu 
s-au ridicat împotriva soluţiilor propuse de autor, ci împotriva nefundării temeinice a 
acestor soluţii. 

în ansamklu, apreciind favorabil piesa, participanţii la discuţie şi-au manifestât 
aceste nemulţumiri în raport eu ea, considerînd că Aurel Baranga a realizat o „retetă" a 
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fericirii, în care exista toate elementele chimice necesare, dozate însă imperfect şi dizol-
vate astfel încît s-a ajuns la un leac fără proprietăţi toxice, dar eu însuşiri nu pe deplir» 
tămăduitoare. 

* 

Expresie a dezbaterilor purtate în jurul Hanului de la răscruce, referatul lui Mihnea 
Gheorghiu a oglindit problème multiple şi interesante : 

Discuţia asupra piesei lui Horia Lovinescu a prilejuit un schimb interesant de idei, 
din a căror diversitate totuşi s-ar putea extrage cîteva idei-reper, fără ca să fie vorba 
de păreri formulate identic. Lovinescu a fost şi rămîne un autor discutât, în sensul bunr 

care stîrneşte dezbateri la un nivel superior. Are calităţi incontestabile şi indiscutable. 
Harml de la rascruce este o piesă eu temă actuală : combaterea psihozei războiului şi a 
isteriei atomice. Este o piesă care îşi propune şi realizează constructia dramatică clasică 
(celé trei unităţi), este prima din dramaturgia noastră contemporana care le respecta 
deplin. Este o piesă de idei. Apoi s-au remarcat diferenţierea personajelor, noutatea tra-
tării, lucruri care o fac aptă de o montare seducătoare pentru regizori, interpreţi şi public, 
ceea ce explică şi succesul avut. în sfîrşit s-au remarcat calităţile stilului : proprietateT 

fineţe intelectuală. Piesă a unui dramaturg avertizat şi înzestrat, un talent matur şi cu-
rajos, căruia i se pot imputa orice cusururi în afară de banalitate, unul din cei mai mo
dérai autori ai dramaturgiei noastre, mereu deschis ideilor noi şi îndrăzneţe aie teatrului. 
De aceea şi exigenţele majorităţii vorbitorilor au fost mai mari, foarte mari, de ordinul 
rafinamentului şi erudiţiei. A fost grupa în care s-a făcut exegeză : eritică, estetică, 
istorică, teologică şi filozofică, eu trimiteri la istoria literaturii, de la Sofocle la realismul 
socialist, la istoria filozofiei, de la Platon la Kirkegaard şi Sartre, la istoria literaturii litur-
gice, de la Toma d'Aquino la ultima enciclică papală. 

în centrul atenţiei critice a vorbitorilor au stat doua problème de bază, legate de 
specificul teatrului de idei : valoarea conţinutului de idei al piesei şi modalitatea 
transpunerii artistice a acestui conţinut în personajele piesei învestite de autor eu valori 
de simbol. 

în prima problemă, cei mai mulţi dintre opinenţi au remarcat că piesa e opéra 
unui scriitor cérébral, lucid, deci autentic, potrivit pentru dificultăţile teatrului care vehi-
culează idei, care comporta preocupări plurale şi comerţul eu frămîntările eugetului con-
temporan, de la noi şi de aiurea. 

în Hanul de la răscruce, primejdia schematismului a fost evitată. Majoritatea vor
bitorilor au regretat însă prezenţa dăunătoare a unei alte primejdii : concepţia filozofică 
a autorului eşuează oarecum în vag ! îdeea principală a piesei este absenta : floarea cea 
mai frumoasă din grădina Hanului de la răscruce se sufocă deci sub bălăriile care ocupă, 
libère, toate marile suprafeţe de la lumina soarelui (şi a rampei), într-un hăţiş prin a 
cărui frumuseţe sălbatică mîna grădinarului n-a reuşit să facă ordine, să distrugă, sa 
aleagă, eu superioritate. 

în sfîrşit, examinîndu-se circulaţia artistică a acestor idei în piesa discutată, a fost 
subliniată observaţia ca majoritatea acestora (a ideilor) comporta (în cazul studiat) expresii 
nude de efect, expresii evasipure, de o notaţie albă, aproape didactică, ceea ce a dus la 
concluzia, de altminteri foarte pertinentă, că : ,,o dramă exclusiv de idei nu este eu 
putinţă" şi, mai départe, că : „idei fără sentimente şi filozofie fără psihologie nu pot da 
în literatură (şi eu osebire în teatru) opère mari, durabile". Seducţia laboratorului cérébral 
dăunează deci teatrului de idei, aşa cum acesta a fost reînviat, în dramaturgia noastră 
noua, de Horia Lovinescu. 

Trecînd la noţiunea de dramatism cérébral, la ceea ce numeam modalitatea trans
punerii artistice a conţinutului de idei, în carnea şi sîngele piesei de teatru, în eroii pe 
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«rare autorul i-a investit eu valori de simbol, a reieşit din discuţii că lucrurile nu sînt 
.-atît de simple. 

Cineva s-a întrebat — de exemplu — dacă în realizarea spectacolului n-ar fi fost 
mai bine să se interpreteze eroii ca oameni vii (ca individualităţi particulare), decît ca 
simboluri aie unor tipuri ideologice. Părerile regizorilor piesei au fost împărţite. într-o 
lungă intervenţie asupra acestui aspect al piesei (despre simbol, simbolistică, simbolism si 
alegorie), unul dintre vorbitori a demonstrat că autorul „în drumul lui, porneşte de la 
nişte simboluri pe care însă nu le respecta pînă la capăt şi care ajungînd la o realizare 
-ce-şi pierde caracterul de simbol, nu ajunge totuşi pînă la capacitatea de a obţine carac-
terul unul personaj viu". în procesul său de creaţie artistică, autorul se pare că a pă-
<cătuit prin aceeaşi şovăială care 1-a proiectat în vagul de conţinut. El nu şi-a intenţionat 
'eroii. eu consecvenţă, el a amestecat simbolul eu elementul concret-individual, rămînînd 
l a jumătatea drumului, din ambele direcţii. A dat naştere astfel unei contradicţii de struc
tura a piesei. Drama intelectualului, a credinciosului dévot, a iubirii, a maternităţii frus-
ttate, a profesiunii ratate, a puterii superman-u\m, a omului liber, exprimate în simboluri 
•eu majusculă (ca în „moralitatea" medievală), nu s-au adaptât perfect aplicaţiei la tipul 
•dramatic — individualizării şi tipizării, ca să recurgem la nişte termeni uzuali — şi 
.apare semnificativ faptul că toemai simbolul forţelor prielnice vieţii — Muncitorul — este 
eroul cel mai puţin realizat din piesa lui Lovinescu. Sub acest aspect, Hanitl de la răscruce 
oglindeşte, prin urmare, contradicţia dintre substanţa incertă a simbolului şi mijloacelor 
iolosite în intenţia de a-1 intégra eu claritate. 

Intenţia, scopul fiind clar, s-a ajuns prin urmare la parerea că „piesei lui Lovi
nescu îi lipseşte nu schéma dramatică, ci profunzimea dramei, motivarea ei psihologică, 
de unde impresia de artificiu, sentimentul de pr'odus ieşit din laborator", că autorul piesei 
— riguros şi virtuoz ca dramaturg — e deficitar ca filozof, iar experienţa lui inovatoare 
c numai partial valabilă. 

■'r 

Cetatea de foc, scrisă şi reprezentata eu ani în urmă, a oferit un material bogat 
pentru reveniri şi preeizâri folositoare, aşa cum reiese din celé comunicate de Andrei 
.Baiean n . 

Discutiile s-au referit deseori chiar la întregul drum de dezvoltare al dramatur-
gului. S-a remarcat un merit însemnat al său în dezvoltarea dramaturgiei noastre, meritul 
de pionierat în tratarea pieselor de actualitate, iar vorbitorii şi-au exprimat, fără excepţie, 
convingerea în autenticitatea talentului lui Davidoglu. 

S-au remarcat calităţile piesei Cetatea de foc, prin caracterizarea personajelor, prin 
limbajul exigent al autorului, prin capacitatea de a construi o piesă, de a créa momente 
dramatice. 

Deşi s-au făcut obiecţii însemnate eu privire la slăbiciunile piesei, mai mulţi vor
bitori au susţinut că scheletul piesei rezistă exigenţelor, chiar după o perioadă îndelun-
gată, şi s-a insistât asupra reluării piesei în repertoriul teatrelor noastre. 

în această lumină a părerii că scheletul piesei rezistă, s-a vorbit despre slăbiciunile 
•ei. S-au remarcat lipsa de putere de convingere a unora dintre tezele morale aie piesei, 
lipsa de capacitate demonstrativă a unora dintre atitudinile şi gesturile cam prea de 
multe ori sublime şi nu intotdeauna pregătite suficient din punct de vedere psihologic, 
datorită cărora eroii apar uneori într-un anumit mod, într-o anumită măsură dezumani-
zaţi, în episoade neveridice. 

A fost de asemenea criticat abuzul de tehnicitate în dialogul piesei. S-au observât 
anumite elemente de neclaritate, în spécial în ultima parte a piesei, care obosesc şi nu 
dau voie să se urmareascà piesa în linişte. 
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S-a insistât asupra stufozităţii, care copleşeşte, obosejşte pe spectatori. 0 bogăţie 
«le personaje, de idei insuficient reţinute, care devin dificile şi îngreuiază perceperea pie
sei de către spectatori. 

în legătură eu aceasta, unii vorbitori au făcut o observaţie eu caracter interesant, 
şi anume de a se înlătura această primejdie a stufozităţii, în gênerai, în toate spectacolele 
■noastre, chiar şi în celé clasice, unde s-a remarcat ambiţia unor teatre de a prezenta piese 
lungi, stufoase, de a le prezenta intégral fără nici un fel de intervenţie. Este o chestiune 
care trebuie reluată şi poate da prilej unor discuţii. 

Remarcîndu-se slăbiciunile piesei Cetatea de foc, s-a arătat că materialul dramatic, 
materialul de viaţă pe care autorul 1-a tratat documentîndu-se bogat la faţa locului, trăind 
în mijlocul oamenilor, nu a fost pe deplin asimilat, cristalizat, că — după o expresie — 
autorul a dat drumul ideilor prea crud, căutînd să cuprindă uneori imperativul actual 
în momentul respectiv şi de aceea lucrurile apar uneori neconvingătoare. 

S-a desprms — m concluzie — opinia că autorul Cetâfii de foc e un dramaturg 
-matur, capabil sa construiască acţiuni pe planuri mari şi să aducă în scenă figuri umane 
eu pasiuni autentice şi viguros caracterizate. 

* 

Autor tînăr, Al. Mirodan a putat asculta păreri interesante despre piesa lui de 
début, Ziariştii, pcirerl sïntctizate în referatul lui Laurenţiu Fidga : 

Caracterul stringent al actualităţii problemelor puse de această lucrare dramaticà, 
fără să devină ca altă data punct de plecare pentru aprecierea ei, a stîrnit totuşi comen-
tarii multiple si variate, datorite îndeosebi capacităţii autorului de a reflecta realitatea 
ûitr-un mod inédit şi curajos, susţinut eu mijloace artistice substanţiale. 

Conflictul générât de forţele rétrograde aflate într-o redacţie sau primind influente 
«tlinafară, a putut releva, pentru prima data în literatura noastră dramatică, un erou po-
?itiv complex şi dominïnd scena eu o puternică personalitate, înlăuntrul căreia apar évi
dente celé mai specifice trăsături aie omului comunist al zilelor noastre. 

în felul acesta, redactorul-şef Cerchez izbuteşte să acumuleze asemenea forţă şi 
.autoritate morală, încît din forţa şi etica sa îşi primesc seva aproape toate celelalte per
sonaje subordonate acestuia. 

Este adevărat că s-a afirmat şi opinia contrarie, potrivit căreia personajele se-
•cundare, oricît ar circula pe orbita Cerchez, îşi dezvăluie, în primul rînd, propriile caractère. 

Dar, întrucît autorul s-a dovedit mai avar eu prezenta lor în acţiune, personaje ca 
Brînduş, Roméo Ionescu, Pietrosu etc. rămîn încă afectate de orbitoarea lumină ce-1 aureo-
lează pe redactorul-şef. 

în această privinţă, trebuie adăugată precizarea făcută de autor însuşi, care a 
pornit preconceput la elaborarea piesei sale, eu dorinţa ferma de a demonstra că e eu 
putinţă realizarea în literatura a unui personaj pozitiv complet. 

Această dorinţă a impus, în chipul cel mai conştient, şi acumularea tuturor calitâ-
■ţilor într-un singur erou, în dauna celor secundare. 

Se vede, aşadar, că demonstraţia a reuşit, dar eu riscuri évidente. 
Stăpîn pe un dialog alert şi inteligent, în ciuda abuzului de metafore şi căutări aie 

■simbolului eu orice prêt, pătruns de spirit partinic, scutit de lozinci şi declaraţii sterpe, 
într-o compozitie ingenioasă, eu toate obiecţiile aduse introducerii fortate în conflict a 
personajului Pamfil, reflectînd eu patos susţinut fiorul romantic al lucrătorilor dintr-o 
presă în care principiul grijii fată de ora nu rămîne doar pe hîrtie, Al. Mirodan se dove-
deşte, eu debutul său, unul dintre dramaturgii noştri înzestrati. 
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Alături de aceste virtuţi, discuţia asupra piesei Ziariştii a scos în evidenţă şi o 
sumă de slăbiciuni, in bună măsură inerente debutului, dar peste care nu se poate trece 
eu uşurinţă, fiindcă o repetare a lor n-ar folosi autorului. 

Printre celé mai grave, a fost afirmată slăbiciunea referitoare la spiritul negativ 
din piesă — incarnat în personajele Pamfil şi Tomovici — care se descoperă mult prea de 
vreme, într-atît de ostentativ şi parcă nu pe măsura pe care o meritau intransigenţa şi 
sclipirea părţii adverse, incît, de la un anume timp, conflictul nu mai prezintă nimic 
nou, iar deznodămîntul pare a fi uşor previzibil. 

Scena din locuinţa lui Pamfil nu numai că nu ajută eu nimic la dezvoltarea acţiuniir 

dar realizează o atît de stridentă apariţie, încît distonanţa dintre acest tablou şi restul 
compoziţiei afectează deopotrivă logica faptelor, ca şi interesul pentru ceea ce e firesc 
să urmeze sau nu mai urmează de loc. 

Pe această linie de idei, autorul apreciază că piesa sa comporta doua conflicte : 
unul aparent, între Cerchez şi Tomovici, altul în subtext, între ataşamentul adevărat pen
tru cauza socialismului şi démagogie. 

Dar se pierde din vedere că al doilea conflict, dintre ideile mai sus amintite, nu 
poate exista fără oameni, şi atîta timp cît oamenii manifesta în scenă sentimente de auto-
liniştire în felul cum acţionează şi felul cum îşi afirmă ideile despre socialism sau déma
gogie, piesa nu poate fi scutită de tôt atîtea limite. 

Opiniei că personajului nevăzut Ion Gheorghe nu era necesar să i se descopere 
numaidecît corespondenţe de biografie eu Cerchez sau altul — Cerchez şi ceilalţi fiincl 
gâta să apere pe oricare necunoscut, năpăstuit pentru curajul de a fi dezvăluit în presă 
mîrşăviile nu ştiu cui — i s-a dat replica, anume că autorul avea nevoie de o asemenea 
coincidenţă pentru a contura într-un fel oarecare personalitatea celui ce nu apare nicio-
dată în scenă. 

De asemenea, observaţiei despre lipsa unui tablou care să oglindească aspecte din 
munca propriu-zisă a ziariştilor pe teren, ca un corolar ultim al reflectării vieţii ziariştilor 
în esenţa profesiunii lor, s-a răspuns eu exemplul lui Roméo Ionescu şi al celorlalţi mem-
bri ai redacţiei, în a căror necontenită mişcare dinspre viaţă în redacţie şi invers, se 
transmite îndeajuns din specificul acestei munci, pentru ca să nu mai fie nevoie de un 
adaos spécial. 

N-a rămas nedezbătută nici modalitatea eu care autorul rezolvă micile conflicte 
sentimentale, reducînd viaţa sufletească a personajelor angajate în aceste partituri să-
race, la cîteva vagi declaraţii, care nu trezesc însă nici un ecou în sensibilitatea specta-
torilor, pentru care datele, prezentate initial, zadarnic aşteaptă o confirmare în acte auten-
tice de viatà. 

în ceea ce priveşte riscurile care primejduiesc un ritm atît de cursiv si trépidant, în 
aparenţă supranecesar pentru susţinerea unui ritm îndrăcit de spectacol, s-a opiniat că el 
nu ajută în destulă măsură personajelor sa se dezvăluie total, complexităţile lor sufletestï 
fireşti fiind adesea în contradicţie eu chipul fulgerător în care aceste personaje apar în 
scenă şi-şi debitează rolul. 

Dacă unele personaje, ca Viişoru şi Pietrosu, apreciate ca argumente vïî în d'izer-
taţia pe care Cerchez i-o face lui Tomovici, indirect, despre etica ziaristului comunist ; 
dacă pe acestea, autorul îl pune pe Cerchez să le solicite anume, el jucînd rolul de declan-
şator al unor biografii bogate şi în ultimă instanţă extraordinare, pentru altele — a căror 
sarcină în scenă este independentă de Cerchez. ca, de pildă, Brînduş, Roméo Ionescu, Mar-
cela etc. — autorul se lasă furat de spuma strălucitoare a replicilor respective, afişîndu-i 
numai exterior şi pierzînd din vedere ceea ce aceşti oameni duc fără doar şi poate în sen^ 
sibilităţile şi conştiinţele lor. 

Cu aceste consideraţii, discuţia desfăşurată în jurul piesei lui Al. Mirodan, fer-
mentată de un cald ataşament pentru autor şi lucrul său, mărturisită în termenii cei mai 
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stăpîniţi eu putinţă — a avut marele dar de a nu se fi limitât eu stricteţe la obiectul 
propus, încercînd generalizări apte sa ajute în primul rînd activitatea creatoare de viitor 
a dramaturgului. 

* 

Penultima grupă s-a ocupat de împărătiţa lui Machidon, iar comunicarea asupra 
lucrârilor ei i-a revenit lui Teofil Buşecan : 

în grupa care a discutât Impărăliţa lui Machidon de Tiberiu Vomie şi Ioana Pos-
telnicu, s-a ajuns, prin discuţii destul de interesante, la o unanimitate de păreri în ce 
priveşte piesa discutată. S-a ajuns la concluzia că piesa a adus, la timpul său, o contribuţie 
destul de importantă la problematica şi la prezentarea pe scenă a ţăranilor care caută un 
drum nou în viaţă. 

S-a subliniat limba frumoasă a piesei şi s-a remarcat de asemenea realizarea deose-
bită pe care autorii au obţinut-o în actul I, considérât de toţi participanţii la discuţii ca 
cel mai bun act din piesa. 

S-a mai remarcat, eu anumite obiecţii, realizarea a doua personaje — a lui Machi
don Olteanu şi a Mariei — ca personaje izbutite. 

în acord complet eu autorii, s-au arătat o série de déficiente destul de serioase în 
construcţia piesei, care au dus la o scădere a valorii ei. Este vorba, în primul rînd, de 
actul II, dar şi de actul III, părăsirea conflictului initial în actul II şi pornirea unui nou 
conflict în actul II faţă de actul I, conflict care nu are legătură directă eu actul I, intro-
ducerea de personaje noi care nu apar în actul I şi care nu sînt motivate în măsură 
suficientă ; părăsirea celor din actul II sau introducerea altora fără importanţă şi nece-
sitate etc. 

S-a remarcat, de asemenea, că o série de întîmplări, o série de momente importante-
din viaţa eroilor nu se desfăşoară în faţa spectatorilor şi, în acest fel, tabloul final şi 
actul III au un caracter idilic şi puţin convingător. 

S-a vorbit de schematismul unor eroi şi, mai aies, de al oelor pozitivi, şi în legătură 
eu aceasta s-a ridicat problema temei învinsului, în sensul explicării psihologice a acţiu-
nilor eroilor negativi. In piesă exista asemenea eroi, care nu au însă o motivare psiho-
logică destul de puternică a acţiunilor lor. 

Nu exista o unitate de gen în piesă, în sensul că actul III şj[ finalul contrastează, 
prin caracterul lor idilic, eu actul I, care este realizat pe plan dramatic. 

Autorii au participât la discuţii şi au subliniat că sînt conştienţi de anumite défi
ciente aie lucrării în ce priveşte constructia şi sînt hotărîţi să treacă la îmbunătăţirea eir 

luînd din nou piesa în studiu. 

In sfîrşit, Szabo Lajos a tras concluziile la discuţiile asupra piesei in limba ma-
ghiară : Mă acuz de Balla Kàroly : 

Punctele de vedere criticc, din care a fost abordată lucrarea lui Balla, au fost 
foarte temeinice şi variate. In unanimitate, seminarul a conchis ca ne găsim în fata unei 
lucrări slabe, a unei lucrări ce prezintă extrem de serioase lipsuri. S-au contestât valabi-
litatea tematicii, veridicitatea ei. S-au adus serioase obiecţii în legătură eu compozitia dra-
matică, dar mai aies s-a arătat că aproape nici unul din eroi nu trăieşte, nu e convingător. 
Dialogul e primitiv, nedramatic. Actorii nu-şi pot îmbrăca rolul, iar efectul la public e 
confuz, paradoxal. Exista în piesă multe locuri comune şi eroi inutili, care tin în loc actiu-
nea şi fac ca spectatorul să piardă firul. Intregul act III e pe muchie de cuţit : pe de o 
parte e prea idilic, pe de altă parte e construit după schéma arhicunoscută a „secretarului" 
care rezolvă totul. Dar cea mai grava chestiune o constituie echivocul moralei: „cum, se 
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poate întreba spectatorul, de asemenea oameni avem nevoie (foşti pungaşi, actualmente 
pocăiţi) ?". 

* 

Pe lîngă celé şase picse de mai sus, grupele au luat în discuţic — după o primă şi 
singurâ lectură in colectiv — alte şase piese inédite şi încâ nereprezentatc. E vorba de : 
Pe un pat de scînduri de Anct Novae, Doamna Chiajna de I. Luca, Ecaterina Teodoroiu 
de N. Tăutu. Mîine începem de I. D. Sîrbu, Omul sfinţeşte locul de L. Sébastian şi S. Geor-
gescu şi 0 casă liniştită de I. D. Scrban. Discu(iile asupra acestor piese au fost — prin 
forfa lucrurilor — limitait' şi reduse la prima impresic. 

Duc a dezbatcrile concrète aie pieselor in discuţie au fost roditoare, şedinţa grupe-
lor reunitc. plenul, n-a fost la inălţimea scontattt. Aceasta, atît pentru cet interven(iile s-au 
fixât eu insistenţă pe problème adiacenie ((imita criticii dramatice, raportul regizor-actor 
etc.). cit si pentru câ nu s-a asigurat o baztt comunû de discuţie, un limbaj comun. Aici 
şi-ar fi aval lac gêner alizttrile teoretice, dezbaterea liniilor directoare aie dra?naturgiei, 
contributif noi in metodologia şi estetica teatrală. Prea puţin, însă, din toute acestea şi-a 
gttsit expresie in plen. Ccea ce nu inseamnă cîtuşi de puţin cet seminarul de la Sinaia n-a 
fost o inifiativă constructivtt. Din contra, s-au tras o sumedenie de învăţăminte. 

Enumerăm cîteva din celc mon importante. In primul rind, s-a desprins varietatea 
de terne, de preocupttri si de procedee manifeste în lucrctrile autorilor noştri. S-au subliniat 
progreselc hotiirite in problemele de construcţie şi ştiinfă dramaturgică. S-au adus con-
tribuţii de ordin mclodologic. din care a avut de ciştigat si critica dramatictt. Apoi. semi
narul de la Sinaia a contribuât sensibil la eunoaşterca reciprocu şi la apropierea între 
oamenii de teatru care activează în diverse sectoare aie acestei arte. S-a configurât, cel 
pu (in în liniile cscnfiale, acel climat, acea ambianfă de inţelegere şi de simpatie, de soli-
daritate artisticâ, pe care a caracterizat-o ideea ccntralti a propttsirii permanente a dra-
maturgiei originale. 

Mai mult decît un experhnent, seminarul de la Sinaia a însemnat începutul unci 
serii de manifestttri analoage, care, sperâm, nu vor întîrzia să se concretizeze în forme din 
ce în ce mai cuprinzătoare şi fertile. 
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