
sine este un pamflet la adresa reacţiunii 
internationale, aşa cum se manifesta ea 
în primii ani de existenţă a puterii sovie-
1ice, prezentată sub forma parodiată a 
-potopului bibl'ic, în care o nouă arcă îi 
duce la pieire pe cei răi si la izbîndă pe 
•cei buni. 

Celelalte două piese, Ploşniţa şi Baia, 
atacă problème eu totul deosebite. De 
data aceasta, satira scriitorului se îndreap-
tă către acele elemente din sînul societăţii 
sovietice, care, fie că frînează mersul îna-
inte al acestei societăţi, fie că se mulţu-
anesc să trăiască pe trupul ei ca nişte pa-
raziţi, constituie factorii negativi pe care 
Maiakovski îi combate eu o aprigà înver-
şunare, punîndu-i la stîlpul infamiei, ri-
dicat in faţa vieţii de cursul nestăvilit al 
istoriei. Ploşniţa, personificată în Prisîpkin, 
«eroul principal din piesă, reprezintă tipul 
arivistului lacom, leneş şi demagog, care 
caută să se îmbuibeze din munca si strà-
duinţele contemporanilor săi, dar care, 
aruncat, printr-o ingenioasă deplasare a 

:acţiunii, în viitor, peste cincizeci de ani, 
într-o societate omenească mult evoluată, 
apare pur si simplu ca un animal preis-
toric de cea mai reprobabilă speţă. 

Baia „spală pe birocraţi", spunea Maia
kovski eu privire la titlul şi conţinutul ce-
lei de a treia piese. Ea este, după cum 
se poate uşor întelege din aceasta indi-
■\Mtie, o satiră la adresa birocratismului. 
■Si aici, ca şi în Ploşniţa, Maiakovski re-
curge la interferarea prezentului eu vii-
1orul, pentru a scoate mai bine în evi-
■denţă contrastul dintre forţele rétrograde 
si celé aie progresului. în Baia, un per-
sonaj din viitor coboarà pentru o clipă 
în prezent spre a denunţa şi demasca pla-
ga birocratismului si a rutinei, văzută din 
perspectiva anului 2030, si pentru a arunca 
apoi peste bord, în călătoria de întoarcere 
în viitor, pc toţi aceia care, neînţelegînd 
să se adapteze ritmului de dezvoltare al 
societăţii socialiste, stau în calea evoluţiei 
şi progresului omenirii. Aceasta este însăşi 
morala piesei. 

în încheiere, se cuvine să subliniem 
■eforturile încununate de succès aie tradu-
cătorilor — N. Argintescu-Amza, Tamara 
Gane, Tudor Muşatescu, Sanda Arbore şi 
Pavel Antal — de a reda o versiune ro-
mînească pe care cititorul o urmăreşte eu 
«gală satisfacţie artistică, emotivă şi inte-

lectuală, savurînd toată gama lirismului si 
a forţei satirice maiakovskiene. (Totuşi, 
pentru o mai exactă redare a intenţiei sa
tirice, ar fi fost, credem, bine ca numele 
personajelor din Baia să fi fost traduse 
prin echivalentele lor romîneşti : Victor.o-
năsescu, Optimicescu, Riciclescu, Belvede-
reanu etc., mai aies că sensul în care sînt 
folosite în original aceste nume proprii 
admite o asemenea autohtonizare, iar lim-
ba noastră o suportă eu uşurinţă, data 
fiind e#istenţa galeriei iluştrilor Caţavcncu, 
Farfuride, Brînzovenescu et comp., văzuţi 
la aceear.i scarà satirică, dar în alt«i epoca 
si în alte condiţii istorice şi sociale.) în 
fine, studiul lui Horia Deleanu, in'itulat 
„Un maestru al comediei satirice", publi-
cat la sfîrşitul volumujui, se impune prin 
ampla şi subtila analiză a dramaturgiei 
lui Maiakovski, el constituind o contribuţie 
extrem de valoroasă a criticii noastre li-
terare la explicarea conţinutului şi artei 
marelui promovator al realismului socia-
list. 

Pericle MARTINESCU 

Un mare animator 
Istoria teatrului francez din ultimii 

treizeci de ani s-a centrât în jurul lui 
Copeau, Gémier, Lugné-Poë, Dullin, 
Batty, Jouvet, Pitoëff, adică, al directo-
rilor de scenă. Această stare de lucruri 
nu constituie o originalitate — spun ori-
ginalitate, pentru că în trecutul teatrului 
nu mai întîlnim o asemenea perioadă — 
proprie teatrului francez contemporan. Ger-
mania, eu Reinhardt, U.R.S.S. eu Sta-
nislavski, Meyerhold etc., Anglia eu Gor
don Craig, ilustrează poate eu si mai multă 
evidenţă însemnătatea pe care şi-au dîr»-
bîndit-o directorii de scenă, alături de au-
tori şi, adesea, chiar reclamîndu-si priori-
tatea şi căutînd a se impune peste autor 
în viaţa teatrului. Temeiul pretenţiei la 
întîietate îl ofereau, în afara unei cunos-
cute prezumţii artistice, şi împrejurările 
în care directorii de scenă „descopereau" 
şi promovau pentru teatru pe unii autori. 
Exemplul lui Claudel în Franţa, al lui 
Pirandello în Italia, al lui Synge în An
glia, al lui Cehov în Rusia, al lui Lorca 
în Spania sînt în acest sens ilustrative. 
Fiecare din ei a adăugat o opéra istoriei 
teatrului, ilustrată de asemenea si prin 
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opéra diferiţilor directori de scenă. Aoesta-i 
şi cazul lui Louis Jouvet, căci dacă Jouvet 
— actorul si directorul de scenă — şi-a 
mărit prestigiul, înscenînd piesele lui Gi
raudoux, ne putem pune întrebarea dacă 
acesta ar fi existât fără Jouvet. 

Ca actor, director de scenă şi animator 
de teatru, Louis Jouvet a crezut în mi-
siunea sa, pe care a iub.t-o si a căutat 
s-o înţeleagă. De aceea, marele actor ei 
regizor francez a reflectat îndelung asupra 
meşteşugului actoricesc, asupra prestigiului 
si problemelor de înnoire a teatrului. Re-
flecţiile acestea au format obiectul unor 
articole şi studii — unele publicate, *al-
tele inédite — si ele au fost apoi strînse 
în volumul de mărturii asupra teatrului \ 
de care ne ocupăm, fugar, mai jos. 

Marele actor francez încearcă în acest 
volum să-şi explice lui însuşi şi, implicit, 
cititorilor sâi, de ce a montât unele (En 
piesele pe care le-a jucat eu deoseb-t suc-
ces. (E vorba de Don Juan si Tartuffe.) 
Dar, încercînd să-şi justifice acţiunile sale 
profesionale, Jouvet ajunge să stabilească 
— o idée pe care, de altfel, o expune în 
capitolul intitulât „Pentru ce se monteazâ 
o piesă ? — că alegerea unei piese de 
către un om de teatru se face în mod in-
tuitiv. Căci, pe omul de teatru il intere-
sează sa creeze „momente dramatice" — 
cum le numeşte actorul francez —, adică 
acele momente care produc, în mod subit, 
în sală, un „précipitât" de sentimente, în 
care spectatorii, adunaţi laolaltă, la voia 
întîmplării, se transforma deodată într-o 
fiinţă unică, sensibilă şi plină de căldurâ, 
pe care o numim public. 

Deci, după Jouvet, a face teatru înseam-
nă a provoca o efuziune unanimă, prin-
tr-un sentiment exclusiv si comun. Astfel, 
scopul teatrului nu poate fi o cercetare de 
ordin intelectual, ci mai degrabă o reve-
laţie de ordin sentimental. 

Unele date aie experienţei îl fac sa 
afirme că montarea unei piese de teatru 
n-ar fi decît o nevoie de satisfacţie pro
prie, de comunicare gratuită a unor stări 
de spirit. 

i „ Témoignages sur le théâtre", Bibliothè
que d'estnétique, éd. Flammarion, Paris, 1952. 

în ultimele pagini aie cărţii însă, Jou
vet se dezminte întrucîtva pe el însuşi, 
căci, în afara unui caracter pur intuitiv, 
si départe de a fi eliberat de tendinţă, el 
socoate că teatrul se afirmă ca o legă-
tură spirituală incomparabilă, care redă 
oamenilor dragostea omenească, acea dra-
goste care leagă ca o imensă familie, de-a 
lungul generaţiilor, publicul lui Eschil, al 
lui Sofocle, al lui Euripide, de cel al lui 
Lope de Vega, al lui Calderon, al lui Sha
kespeare, al clasicilor francezi si germani 
şi al autorilor contemporani. 

Intr-o vreme cînd politica ţărilor oew 
dentale a dus la scindarea Europei în 
grupări opuse, Jouvet socoate că arta dra ' 
matică trebuie propagată şi dezvoltată, 
spre a deveni uin schimb de prietenie si de 
dragoste între oameni. 

Ideea aceasta, expusă de Jouvet eu ani 
în urmă, a căpătat viaţă acum trei ani, la 
Paris, unde Festivalul international al ar-
tei dramatice a devenit un adevărat „Fes
tival al coexistenţei". 

îndelungata experienţă a acestui încer-
cat şi mare om de teatru, care a fost 
Jouvet, 1-a făcut să vadă just problema 
viitorului teatrului. Teatrul trăieşte, înain-
te de toate, prin operele dramatice pe care 
le reprezintă. Or, de-a lungul întregii 
istorii a teatrului, n-au rămas valabile 
decît operele care au avut o adevărată 
semnificaţie socială. Tôt teatrul lui Eschil 
nu-i altceva decît exaltarea, nu a indivi-
dului, ci a unui popor, a miturilor lui 
sociale, morale, religioase, a regulilor lui 
sociale, a marilor lui zile nationale. Deca-
denţa teatrului grec începe în ziua cînd 
faptul divers s-a instalat, apoi s-a înmul-
ţit în dramaturgia antică. Tôt aşa, teatrul 
lui Molière înscrie, eu satirele lui, înalta 
lui concepţie socială. Pentru aceleaşi mo
tive, dramele spaniole din secolul de aur 
si dramele engleze din timpul Elisabeteï 
au cunoscut un atît de mare succès. 

Fie că eşti sau nu de acord eu toate 
ideile expuse de Jouvet, lucrarea lui, 
„Témoignages sur le théâtre", ne aduce 
reflecţiile ce nu pot fi desconsiderate, aie 
unui mare actor, aie unui mare regizor, 
aie unui mare om de teatru. 
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