
D I S C U T I I 

De ce dibuiri şi echivocuri I 
Intrebări pe marginea unei anchetc a revistei „ T r i b u n a " 

Revista clujeană „Tribuna" a luat în luna iunie iniţiativa lăudabilă de a des-
chide o anchetă în jurul problemelor teatrului, în rîndul unor specialişti şi creatori 
în acest domeniu. 

Discuţiile s-au puï ta t într-un moment de active dezbateri în jurul situaţiei 
actuale şi perspectivelor mişcării noastre teatrale, dezbateri care şi-au aflat o îm-
plinire concludentă la recenta consfătuire a oamenilor de teatru. 

Ne-am bueurat să găsim în paginile „Tribunei" numele unor fruntaşi ai scenei 
şi condeiului dramatic, eu atît mai mult eu cît s-a resimţit absenta multora dintre 
ei la dezbaterile orale aie consfătuirii ; ne gîndeam deci ca aici în „Tribuna", prin 
participarea lor scrisă, se va suplini absenta lor de acolo. 

întrebările puse de redactia „Tribunei" privesc şi unele coordonate majore pe 
care se sprijină teatrul romînesc contemporan : repertoriul şi valorificarea dra-
maturgiei originale, liniile de forfă, temelia pe care se ridica edificiul multiplelor 
noastre scène. Ne aşteptam, deci, să aflăm în raspunsurile respective o lumină 
edificatoare în problemele adesea spinoase aie muncii teatrale, confesiunea unor 
experienţe proprii, soluţii de perspeotivă, fiindcă ele veneau din partea unor 
personalităţi artistice de seamă — scriitori, regizori, critici dramatici —, factori 
activi, prezenţe permanente în această stagiune, bine cunoscuţi marelui public. 

Cu satisfacţie am constatât, în adevăr, în opiniile cîtorva dintre participanţi, 
adoptarea unor atitudini ferme în apărarea caracterului realist-socialist, propriu 
teatrului nostru de azi, bun cîştigat în anii puterii populare într-o luptă care se 
desfăşoară în continuare, cu şi împotriva tendinţelor duşmănoase aie ideologiei 
burgheze. 

Criticul V. Mîndra se preocupă, de pildă, de problema repertoriului şi con­
sidéra că acesta este „caietul de sarcini ideologice al teatrului" ; el cere de aceea 
stabilirea unor criterii principiale în elaborarea şi îndeplinirea lui. Unii scriitori, 
ca Al. I. Ştefănescu, Horia Lovinescu, A. Baranga, Al. Mirodan, manifesta şi ei 
o poziţie limpede fată de problema dramaturgiei originale şi înţelegerea sensului 
actualitătii. Ei demonstrează necesitatea promovării efective, concrète, perse-
verente, a pieselor originale contemporane, valoroase ; ei demonstrează nece­
sitatea luptei împotriva „asteptării pasive", a creşterii spontané, a poziţiilor nean-
gajate, apolitice, faţă de problema stimulării creaţiei dramatice. Precizarea de 
valoare a „rentabilităţii politice" ca obiectiv primordial ce revine teatrului nostru, 
înaintea oricărei rentabilităţi de casa — ce duce la compromisuri ideologice şi 
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cedări în faţa gustului mic-burghez —, este eu lermitate adusă în intervenţiile 
celor de mai sus şi ea ireflectă adevărata misiune a unui teatru care se vrea „o 
oglindă a veacului'', cum spun precursorii. 

Asemenea luări de poziţie clare, desehise, contribuie neîndoios la caracterul 
util al anchetei şi constituie o condiţie preliminam necesară unei discuţii teore-
tice, pătrunsă de principialitate partinică şi de pasiune creatoare faţă de drama-
turgia şi teatrul nostru. 

Din păcate, asemenea contribuai substanţiale, întîlnite în unele răspunsuri 
de felul celor arătate, se pierd în noianul altor intervenfii, caracteristice prin for-
mulări nebuloase, lipsite de o bază ştiinţifică şi care abundă într-o ciudatu con-
taminare, propagîndu-se eu unele excepţii din intervenue în intervenţie, în cadrul 
discuţiei din „Tribuna". 

Şi alte publicaţii au fost surprinse de caracterul îndoielnic al unor asemenea 
intervenţii. De pildă, rîndurile semnate de Dan Hăulică *, deşi luările de poziţie 
juste aie semnatarului se limitează doar la ci tera selectări din multitudinea for-
mulărilor apărute în săptămînalul clujean. 

Astfel, în ciuda unor opinii interesante în gênerai şi de bună credinţă, unii 
participanţi la anchetă caută, întrebuinţînd o terminologie derutantă, străină este-
ticii maTxist-leniniste, diverse panacée pentru „îmbunătătirea" repertoriului, ne-
glijînd condiţia fundamentală a acestei îmbunătăţiri — folosirea cu precădere şi 
promovarea literaturii realismului socialist. Dimpotrivă, aflăm bunăoară, printre 
alte intervenţii în paginile „Tribunei", încercări de teoretizare a unui teatru 
romînesc, considérât în sine, văzut de la începuturi pînă azi ca un torent unie, 
parcurgînd senin istoria, nu ca rezultatul unei îndelungate lupte dintre realism 
şi antirealism. Se absolutizează trecutul, acordîndu-i-se virtuţile unei singure surse 
generatoare de conflict şi emoţii estetico-dramatice. Se îngustează noţiunea „dra-
mei nationale", uitîndu-se de existenţa celor doua culturi, uitîndu-«e de lupta între 
ideologia marxist-leninistă şi ideologia burgheză. Iată : regizoarea Marietta Sadova 
propune îmbunătăţirea repertoriului cerînd catégorie „o cît mai variată incursiune 
în dramaturgia trecutului" ; o formulare care ignorează eu desăvîrşire şi élimina 
din capul locului valorise teatrului realist contempoxan, ca să nu mai vorbim de 
cuceririle dramaturgiei sovietice sau aie diramaturgiei autohtone din zilele noastre. 
Radu Stanca propune pentru redresarea repertoriului răsfoirea unor piese ca 
Poezia depărtării de D. Zamfirescu, sau Bătrînul de Hortensia Papadat-Bengescu, 
ca si cum aceste drame de factura mic-burgheză ar fi celé mai reprezentative 
documente dramatice aie moştenirii noastre literare. în aceeaşi intervenţie se face 
apel la scrierile lui I. Vulcan, Negruzzi, dar se lasă deoparte, inexplioabil, auten-
ticele opère de arta aie trecutului şi mai cu seamă dramaturgia marelui Caru-
giale, care a fost nedertat trecută cu vederea — de majoritatea teatrelor din ţară 
— în slagiunea care s-a incheiat. 

Aceeaşi absenţă a unor puncte de vedere ferme, principiale, în chestiunea alcă-
tuirii repertoriului o aflăm şi în explicarea insuficientelor dramaturgiei originale. 
Spicuim doar cîteva opinii, care arată superficialitatea şi uşurinta cu care sînt tratate 
problème majore, atît de către scriitori care nu găsesc cuvinte pentru lamurirea 
propriilor lor opère, cît şi de către cei care valorifica aceste creatii. Regizorul şi 
actorul C. Anatol motivează unele lipsuri aie dramaturgiei originale prin „prudentă 
literară", prin „timiditatea dialogului" şi „lipsă de deprindere cu condeiul"; alţii 
pomenesc de lipsa de gust a secretariatelor literaire, cer scriitoTul potrivit pentru 
teatrul potrivit (Radu Stanca) ; pomenesc de rutină, de îndrăzneală, de „lipsa unei 
dorinti fireşti de originalitate" (Câlin P. Florian) etc. O sumă de argumente mai mult 

1 Teatru şi actualitate, „Gazeta literară" nr. 30 (228). 24/VïI 1958. 
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sau mai puţin valabile, minore în esenţă şi care nu ating ;— ba chiar ocolesc — fondul 
problemei. 

In răspunsurile adresate „Tribunei" întîlnim însă şi formulări confuze a căror 
gravitate nu poate fi absolvită. De pildă, apreciata regizoare Marietta Sadova 
arată că ,.observarea vieţii contemporane se face de pe piedestalul experien-
telor trecutului, prin prisma culturii şi sensibilităţii creatoare, iar simpalia (subli-
nierea noastră) faţă de semenii în mijlocul cărora ne mişcăm. trebuie sa fie motornl 
creaîiei". Tradusă pe plan literar şi artistic, această simpatie generală si generoasă, 
vagă şi burghez-umanitaristă. apelează în fapt la o atitudine împăciuitoristă de aco-
perire a luptei de clasă, la ascunderea contradictiilor sociale antagonice. Oare, nu 
de la asemenea ..simpatie faţă de semenii" noştri. s-a ajuns la includerea în repertoriu 
şi chiar la reprezentarea unor piese ca Inoitatie la caste! de Anouilh — care invita 
înir-adevàr la declaraţii de împăcare şi simpatie între marele magnat şi ..mica mun-
citoare'4 —, Scampolo sau Kathleen, piese lipsite de mesaj, lipsite de orice caracter 
critic si care au dăunat profund idealurilor înaintate pe care ar fi trebuit sa le 
transmită stagiunea trecută ? 

Cu rare excepţii trebuie să semnalăm că o seamă de pa r t i c ipan t la discuţie 
au ocolit întrebările vitale, răspunsurile précise, refugiindu-se în cît mai originale 
formulări de natură estetizantă, toate avînd la bază un singur factor coraun : teama 
de a spune lucrurilor pe mime. întî lnim din nou sugestia „reteatralizarii teatrului", 
dezbateri în căutarea diversităţii stilistice a regiei contemporane, în jurul raportului 
dintre „modernitate" şi ..înnoire", „rutină şi îndrăzneală", preocupări desigur inte-
resante şi în stare să înlesnească unele contr ibuai personale, dar din păcate înecate 
în soluţii empirice, practiciste, minore, într-o mare de banalităţi şi truisme. Apar 
évidente tendinţa de ocolire a metodei, chiar şi a termenului de realism socialist, ca 
şi diversele încercări de a-1 substitui cu formule pretins echivalente, cu false şi 
înzorzonate etichete. Numeroase sînt formularile ca : ,.realism cuceritor" (Horea 
Popescu) ; ,.epocă de adîncimi si ritm" (Ion Olteanu) ; ..actori care cer ochelarii se-
colului atomic... pentru a găsi macar aproximativ pun-ctul zorilor teatrale de mîine..." 
(C. Anatol) — formulări care traduc de fapt eforturile autorilor de a nu se exprima 
Lmpede şi catégorie. De ce trebuie să caute actorii nişte lentile spéciale care sa le 
arate aproximativ imaginea teatrului de mîine, cînd au la îndemînă criteriile esteticii 
marxist-leniniste, practica artei teatrale realist-socialiste, sistemul şi căile creatoare 
indicate de Stanislavski, experienţa realizărilor teatrului sovietic. promotorul teatrului 
revoluţionar de azi, deci şi al „zorilor teatrale de mîine'"? 

Realismul socialist presupune şi pretinde o varietate maximă de soluţii artistice, 
o diversitate de stiluri şi expresii, dar a le considéra izolat, pierzîndu-se din vedere 
scopul cărora le sînt subordonate, cauza pentru care militează, concepţia filozofica 
marxist-leninistă care le generează, este o înclinare manifestată simptomatic în multe 
raspiinsuri la această discuţie. 

Xe pare cu totul curios şi de neînţeles, cum de şi-a găsit găzduire în paginile 
„Tribunei* intervenţia Anei Novae. Criticată, în repetate rîndtiri. pentru concepţia 
dauiultoare, falsă, ce stă la baza piesei Ce fel de om eşti iu ?, autoarea în loc să-şi 
explice greselile, adoptînd un punet de vedere autocritic, se situează în această îm-
prejurare pe o poziţie refractară criticii, ostilă ei. Căutînd să riposteze cu un ascuns 
caracter polemic la critica principială care i-a fost adusă prin coloanele ziarului 
,Scînteia", răspunsul Anei Novae este o noua manifestare a poziţiilor ei greşite. 
Transpunerea problemei creaţiei artistice în sfera pasiunilor ,.pure" promovează 
vădit „autonomia artei", iar afirmatia ostentativă că legătura artistului cu 
prezentirl se realizează „cu toate limitele, neplăcerile şi riscurile inerente acestuia" 
este o aluzie insidioasa, care aminteşte cunoscuta teorie despre „libertatea absoluta 
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« creaţiei" sau a jocului „gratuit" al artei. Deşi redacţia „Tribunei" schiţează îa con-
cluziile apărute la sfîrşitul discuţiei o motivare autocritică faţă de publicarea acestei 
poziţii greşite, considerum totuşi că criteriile autocritice aie redacţiei n-au funcţionat 
cu suficientă ascuţime la apariţia intervenţiei Anei Novac. 

»'„ 

De aitfel, sîntem în continuare şi în gênerai surprinşi de caracterul formai al 
-„concluziilor" redacţiei. Ele sîrit lipsite de contingenta concretă eu materialul pro-
priu-zis al discuţiei, lipsite de referiri précise la feluritele poziţii manifestate. Redacţia 
nu a marcat cu gravitate limitele, confuziile, atitudinile echivoce aie unora dintre 
participanţi, contribuind astfel la menţinerea şi propagarea unor poziţii obiectiv 
dăunătoare dezvoltăriii teatrului nostru. De altfel, prin însuşi caracterul întrebărilor 
formulate în cadrul anchetei, redacţia „Tribunei", ea însăşi, dovedeşte şovăieli şi 
confuzii în problemele artei realist-socialiste. Intrebări ca cea privitoare la compa-
tibilitatea de „înnoire" sau „modernizare" a spectacolului antic şi clasic au contribuit 
neîndoios la deruta celor invitaţi să răspundă ; acest aspect nefiind decît o parte 

• componentă a unei problème mari, complexe, şi anume, tratarea de pe poziţiile artei 
realist-socialiste, a valorilor teatrului universal, valorificarea marxistă a moştenirii 
literare dramatice etc. Această plutire în vag şi abstract a déterminât şi caracterul 
autonomie, rupt de practica artistică şi creatoare a fiecarui participant la discuţie, 
a dus în fond la o discutaie nerodnică a unor problème de arzătoare actualitate. 

Desigur, la practica unor similare discuţii a contribuit pînă acum şi revista 
„Teatrul", care a găzduit deseori în coloanele saie opinii şi idei confuze ori străine 
adevăratelor noastre puncte de vedere, celé marxist-leniniste. Dar toemai de aceea 
socotim acut necesară şi urgentă străduinţa de a repara, pe o bază principială şi 
într-un mod conseevent susţinut, greşelile săvîrşite. Credem în necesitatea unei me-
ditaţii profunde la sarcinile noastre, în necesitatea unei munci continue, sistematice. 
pe drumul promovării teatrului realist-socialist, din partea tuturor creatorilor şi 
specialiştilor chemaţi să înalţe scena noastră. în împlinirea acestei munci. dibuirile 

rşi echivocul n-au ce căuta. 
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