De ce dibuiri si echivocuri?

Intrebari pe marginea unci anchete a revistei ,, Iribuna™

Revista clujeand ,Tribuna® a luat in luna iunie inifiativa liudabila de a des-
chide o ancheta in jurul problemelor teatrului, in rindul unor specml:stl si creatori
in acest domeniu.

Discufiile s-au purtat intr-un moment de active dezbateri in jurul situatiei
actuale §i perspectivelor misciirii noastre teatrale, dezbateri care si-au aflat o im-
plinire concludentd la recenta consfiatuire a oamenilor de teatru.

Ne-am bucurat si gisim in paginile .Tribunei® numele unor fruntasi ai scenei
si condeiului dramatic, cu atit mai mult cu cit s-a resim{it absenfa multora dintre
ei la dezbaterile orale ale consfituirii; ne gindeam deci cd aici in , Tribuna®, prm
participarea lor scrisd, se va suplini absenta lor de acolo.

Intrebiirile puse de redactia ,Tribunei” privesc si unele coordonate majore pe
care se sprijinid teatrul rominesc contemporan : repertoriul si valorificarea dra-
maturgiei originale, liniile de for{a, temelia pe care se ridicid edificiul multiplelor
noastre scene. Ne asteptam, deci, si aflaim in ridspunsurile respective o lumina
edificatoare in problemele adesea spinoase ale muncii teatrale, confesiunea unor
experienfe proprii, solufii de perspectivii, fiinded ele veneau din partea wunor
personalifdfi artistice de seamid — scriitori, regizori, critici dramatici —, factori
activi, prezenfe permanente in aceastd stagiune, bine cunoscufi marelui public.

Cu satisfacfie am constatat, in adevir, in opiniile citorva dintre participanii,
adoptarea unor atitudini ferme in apidrarea caracterului realist-socialist, propriu
teatrului nostru de azi, bun cistigat in anii puterii populare intr-o lupti care se
desfiisoari in continuare, cu si impotriva tendinfelor dusmanoase ale ideologiei
burgheze.

Criticul V. Mindra se preocupd, de pildd, de problema repertoriului si con-
siderd cii acesta este .caietul de sarcini ideologice al teatrului*; el cere de aceea
stabilirea unor criterii principiale in elaborarea si indeplinirea lui. Unii scriitori,
ca Al I. Stefinescu, Horia Lovinescu, A. Baranga, Al. Mirodan, manifestd §i ei
o pozitie limpede fafd de problema dramaturgiei originale si infelegerea sensului
actualititii. Ei demonstreazi necesitatea promoviarii efective, concrete, perse-
verente, a pieselor originale contemporane, valoroase; ei demonstreazi nece-
sitatea luptei impotriva .asteptirii pasive®, a cresterii spontane, a pozitiilor nean-
gajate, apolitice, fa{d de problema stimuldrii creatiei dramatice. Precizarea de
valoare a ,rentabilitifii politice* ca obiectiv primordial ce revine teatrului nostru,
inaintea oricdrei rentabiliti{i de casi — ce duce la compromisuri ideologice si
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cedari in fafa gustului mic-burghez —, este cu fermitate adusd in interveniiile
celor de mai sus si ea reflecti adevirata misiune a unui teatru care se vrea ,o0
oglinda a veacului”, cum spun precursorii.

Asemenea ludri de pozifie clare, deschise, contribuie neindoios la caracterul
util al anchetei si constituie o condifie preliminara necesara unei discufii teore-
tice, patrunsd de principialitate partinici si de pasiune creatoare fafa de drama-
turgia si teatrul nostru.

Din piacate, asemenea contribufii substanfiale, intilnite in unele raspunsuri
de felul celor aratate, se pierd in moianul altor interventii, caracteristice prin for-
mulédri nebuloase, lipsite de o bazd stiintifici si care abundia intr-o ciudatd con-
taminare, propagindu-se cu unele excepiii din interventie in interventie, in cadrul
discutiei din ,,Tribuna®.

Si alte publicatii au fost surprinse de caracterul indoielnic al unor asemenea
intervenfii. De pilda, rindurile semnate de Dan Haulica!, desi luirile de pozitie
juste ale semnatarului se limiteazi doar la citeva selectari din multitudinea for-
mularilor aparute in saptaminalul clujean.

Astfel, in ciuda unor opinii interesante in general si de bund credinfd, unii
participanti la ancheta cauta, intrebuiniind o terminologie derutanta, straina este-
ticii marxist-leniniste, diverse panacee pentru .imbunitidjirea“ repertoriului, ne-
glijind condifia fundamentali a acestei imbunatifiri — folosirea cu precidere si
promovarea literaturii realismului socialist. Dimpotrivi, aflim bunioara, printre
alte intervenjii in paginile _Tribunei®, incerciri de teoretizare a wunui teatru
rominesc, considerat in sine, vazut de la inceputuri pina azi ca un torent unic,
parcurgind senin istoria, nu ca rezultatul unei indelungate lupte dintre realism
si antirealism. Se absolutizeaza trecutul, acordindu-i-se virtufile unei singure surse
generatoare de conflict si emofii estetico-dramatice, Se ingusteaza nofiunea .dra-
mei nationale“, uitindu-se de existenfa celor doua culturi, uitindu-se de lupta intre
ideologia marxist-leninistd si ideologia burghezi. latia : regizoarea Marietta Sadova
propune imbunatafirea repertoriului cerind categoric ,o cit mai variata incursiune
in dramaturgia trecutului“; o formulare care ignoreazia cu desdvirsire si elimina
din capul locului valorile teatrului realist contemporan, ca si nu mai vorbim de
cuceririle dramaturgiei sovietice sau ale dramaturgiei autohtone din zilele noastre.
Radu Stanca propune pentru redresarea repertoriului rasfoirea unor piese ca
Poezia depirtirii de D. Zamfirescu, sau Bétrinul de Hortensia Papadat-Bengescu,
ca si cum aceste drame de factura mic-burghezia ar fi cele mai reprezentative
documente dramatice ale mostenirii noastre literare. In aceeasi intervenfie se face
apel la scrierile lui I. Vulcan, Negruzzi, dar se lasa deopante, inexplicabil, auten-
ticele opere de arti ale trecutului si mai cu seamd dramaturgia marelui Caru-
giale, care a fost neiertat trecutd cu vederea — de majoritatea teatrelor din fara
— in stagiunea care s-a incheiat.

Aceeasi absenfid a unor puncte de vedere ferme, principiale, in chestiunea alci-
tuirii repertoriului o aflim si in explicarea insuficienjelor dramaturgiei originale.
Spicuim doar citeva opinii, care arata superficialitatea si usurinfa cu care sint tratate
probleme majore, atit de citre scriitori care nu gisesc cuvinte pentiru limurirea
propriilor lor opere, cit si de ciitre cei care valorificii aceste creafii. Regizorul si
actorul C. Anatol motiveazi unele lipsuri ale dramaturgiei originale prin ,prudenti
literara®, prin . timiditatea dialogului® si ,lipsi de deprindere cu condeiul”; altii
pomenesc de lipsa de gust a secretariatelor literare, cer scriitorul potrivit pentru
teatrul potrivit (Radu Stanca) ; pomenesc de rutind, de indrdzneald, de ,lipsa unei
dorinti firesti de originalitate” (Cilin P. Florian) ete. O sumi de argumente mai mult
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sau mai pufin valabile, minore in esenja si care nu ating — ba chiar ocolesc — fondul
problemei,

In raspunsurile adresate , Tribunei® intilnim ins@ si formulari confuze a caror
gravitate nu poate fi absolvitd. De pildd, apreciata regizoare Marietta Sadova
arati ca ,observarea viefii contemporane se face de pe piedestalul experien-
telor trecutului, prin prisma culturii si sensibilitifii creatoare, iar simpatia (subli-
nierea noastrd) faja de semenii in mijlocul cdrora ne miscim, trebuie sa fie motorul
creafiei”. Tradusii pe plan literar si artistic, aceasta simpatie generald si generoasd,
vaga si burghez-umanitaristd, apeleazi in fapt la o atitudine impaciuitorista de aco-
perire a luptei de clasd, la ascunderea contradiciiilor sociale antagonice. Oare, nu
de la asemenea ..simpatie fafi de semenii” nostri, s-a ajuns la includerea in repertoriu
si chiar la reprezentarea unor piese ca Invitafie la castel de Anouilh — care invitd
intr-adevir la declaratii de impacare si simpatie intre marele magnat si .mica mun-
citoare® —, Scampolo sau Kathleen, piese lipsite de mesaj, lipsite de orice caracter
critic si care au ddunat profund idealurilor inaintate pe care ar fi trebuit sd le
transmitit stagiunea trecuta ?

Cu rare excepiii trebuie si semnalim ci o seama de participan{i la discutie
au ocolit intrebarile vitale, rdspunsurile precise, refugiindu-se in cit mai originale
formulari de naturi estetizantd. toate avind la bazi un singur factor comun : teama
de a spune lucrurilor pe nume. Intilnim din nou sugestia ,reteatraliziarii teatrului®,
dezbateri in ciutarea diversitiiii stilistice a regiei contemporane, in jurul raportului
dintre .modern’tate® si .innoire®, .rutind si indrizneala®, preocupari desigur inte-
resante si in stare sd inlesneasca unele contributii personale, dar din pacate inecate
in solufii empirice, practiciste, minore, intr-o mare de banalitafi si truisme. Apar
evidente tendinja de ocolire a metodei, chiar si a termenului de realism socialist, ca
si diversele incerciri de a-l1 substitui cu formule pretins echivalente, cu false si
inzorzonate etichete. Numeroase sint formularile ca : .realism cuceritor® (Horea
Popescu) ; .epoci de adincimi si ritm® (Ion Olteanu) ; .actori care cer ochelarii se-
colului atomic... pentru a gasi micar aproximativ punctul zorilor teatrale de miine...“
(C. Anatol) — formulari care traduc de fapt eforturile autorilor de a nu se exprima
Iimpede si categoric. De ce trebuie si caute actorii niste lentile speciale care sa le
arate aproximativ imaginea teatrului de miine, cind au la indemina criteriile esteticii
marxist-leniniste, practica artei teatrale realist-socialiste, sistemul si ciile creatoare
indicate de Stanislavski, experienta realizarilor teatrului sovietic, promotorul teatrului
revolufionar de azi, deci si al ..zorilor teatrale de miine*?

Realismul socialist presupune si pretinde o varietate maximi de solufii artistice,
o diversitate de stiluri si expresii, dar a le considera izolat, pierzindu-se din vedere
scopul carora le sint subordonate, canza peniru care militeaza, concepiia filozoficia
marxist-leninista care le genereazi, este o inclinare manifestatd simptomatic in multe
raspunsuri la aceasta discutie. :

Ne pare cu totul curios si de neinfeles, cum de si-a gisit gidzduire in paginile
~Tribunei” intervenfia Anei Novac. Criticati. in repetate rinduri, pentru conceptia
diaunatoare, falsa, ce sta la baza piesei Ce fel de om esti fu?, autvarea in loc si-gi
explice greselile, adoptind un punct de vedere autocritic, se situeazd in aceastd im-
prejurare pe o pozifie refractari criticii, ostila ei. Cautind sa riposteze cu un ascuns
caracter polemic la critica principiald care i-a fost adusi prin coloanele ziarului
.Scinteia®, rdaspunsul Anei Novac este o noud manifestare a pozitiilor ei gresite.
Transpunerea problemei creafiei artistice in sfera pasiunilor ,pure® promoveaza
vidit ,autonomia artei”, iar afirmatia ostentativi c¢d legdtura antistului cu
prezentul se realizeazi .cu toate limitele, neplacerile si riscurile inerente acestuia®
este o aluzie insidioasii, care aminteste cunoscuta teorie despre ,libertatea absoluti
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a creafiei” sau a jocului ,gratuit® al artei. Desi redactia , Tribunei” schifeaza in con-
cluziile aparute la sfirsitul discutiei o motivare autocritica faja de publicarea acestei
pozifii gresite, considerim totusi ci criteriile autoeritice ale redactiei n-au functionat
«cu suficientda ascufime la aparifia intervenfiei Anei Novac.

ar
"

De aitfel, sintem in continuare si in general surpringi de caracterul formal al
-wconcluziilor® redactiei. Ele sint lipsite de contingenfd concretd cu materialul pro-
priu-zis al discutiei, lipsite de referiri precise la feluritele pozijii manifestate. Redacfia
nu a marcat cu gravitate limitele, confuziile, atitudinile echivoce ale unora dintre
_participanfi, contribuind astfel la mentinerea si propagarea unor pozitii obiectiv
-daunatoare dezvoltarii teatrului nostru. De altfel, prin insusi caracterul intrebarilor
formulate in cadrul anchetei, redactia .Tribunei”, ea insisi, dovedeste sovaieli si
«confuzii in problemele artei realist-socialiste. Intrebari ca cea privitoare la compa-
tibilitatea de ..innoire” sau ,modernizare” a spectacolului antic si clasic au contribuit
neindoios la deruta celor invitati sia raspunda ; acest aspect nefiind decit o parte
.componenta a unei probleme mari, complexe, si anume, tratarea de pe pozitiile artei
realist-socialiste, a valorilor teatrului universal., valorificarea marxista a mostenirii
literare dramatice etc. Aceasta plutire in vag si abstract a determinat si caracterul
.autonomic, rupt de practica artistica si creatoare a fiecarui participant la discufie,
.a dus in fond la o discutare nerodnici a unor probleme de arzitoare actualitate.

Desigur, la practica unor similare discutii a contribuit pini acum si revista
~Teatrul®, care a gazduit deseori in coloanele sale opinii si idei confuze ori striaine
.adevaratelor noastre puncte de vedere, cele marxist-leniniste. Dar tocmai de aceea
socotim acut necesara si urgentd sirdduinfa de a repara, pe o baza principiala si
‘intr-un mod consecvent sustinut, greselile sivirsite, Credem in necesitatea unei me-
-ditafii profunde la sarcinile noastre, in necesitatea unei munci continue, sistematice,
pe drumul promovarii teatrului realist-socialist, din partea tuturor creatorilor si
specialistilor chemafi si inalfe scena noastra. In implinirea acestei munci, dibuirile
=i echivocul n-au ce ciuta.
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